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przez popelniane przewinienia podrywaja zaufanie do zawodu adwokata, a tym sa-
mym i do wymiaru sprawiedliwoéci, ktérego wspdlczynnikiem jest adwokatura. Dla-
tego tez sprawna organizacja i praca organdéw dyscyplinarnych jest jednym z pod-
stawowych warunkéw prawidlowego spelniania samorzgdowych funkeji organéw
adwokatury.

Adw. Tadeusz Sarnowskt

PYTANSA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Jeden z adwokatow zapytuje, ¢zy sad moze badaé¢ mery-
toryczng zasadno$é¢ aktow wtltacsnosci ziemi, wyda-
nych przez wlasdciwe organy rolne na podstawie
ustawy z dnia 26.X.1971 r. o uregulowaniu wtlas-
no$ci gospodarstw rolnych?

W konkretnej sprawie decyzja uwlaszczajgca stwierdzila nabycie na
mocy tej ustawy, oznaczonej nieruchomosci rolnej przez dwoéch wspéi-
wlascicieli, a znajdujgcego sie na tej nieruchomosei budynku — przez
trzech wspotwlascicieli, a wiec m. in. przez osobe nie bedgca wspoétwlas-
cicielem gruntu. W toku sprawy o zniesienie wspélwlasnosci tego bu-
dynku powstala watpliwosé, czy wspomniana decyzja w zakresie uwlasz-
czenia budynku ma jakiekolwiek znaczenie prawne ze wzgledu na jej
sprzeczno$é z art. 47 § 1 k.c., wedlug ktérego czes¢ skladowa rzeczy nie
moze byé przedmiotem odrebnej wiasnosci i innych praw rzeczowych.
W zwigzku z tym wyrazono poglad, ze na podstawie takiej decyzji admi-
nistracyjnej nie mogta powsta¢ wspétwlasnosé budynku i ze wobec tego
sprawa o zniesienie tej wspolwlasnosci jest bezprzedmiotowa. Zdaniem
jednak autora postawionego pytania prawomocna decyzja administra-
cyjna w tym przedmiocie nie moze by¢ w drodze sgdowej kontrolowana.

ODPOWIEDZ:

Podzielam catkowicie poglad autora pytania. W rozprawie pt.: Ure-
gulowanie wlasnosci gospodarstw rolnych (,,Studia Prawnicze”, 1973,
nr 38, s. 103) wyrazilem podobny poglad, a mianowicie, ze przy rozwig-
zywaniu trudnych probleméw, jakie sie moga wylania¢ na tle realizacji
ustawy z dnia 26.X.1971 r., nalezy mie¢ na uwadze podstawowa zasade,
iz akt wlasnosci ziemi objety decyzja uwlaszczeniowg ma charakter
bezwarunkowo wigzacy sady.

Idge po tej linii rozumowania uwazam, ze powyzsze dotyczy réwniez
ewentualnego uwlaszczania nieruchomosci budynkowych, a takie bu-
dynkéow stanowiagcych czesci skladowe uwlaszczonych nieruchomosci na-
wet w takiej sytuacji, jak to ma miejsce w omawianej sprawie, a wigc
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gdy uwlaszczenie budynkéw zostalo stwierdzone niezgodnie z powolanym
w pytaniu art. 47 § 1 k.c. Brak tu jest bowiem jakichkolwiek przepiséw,
ktore by przyznawaly sagdom prawo kontroli prawidtowosci decyzji admi-
nistracyjnych stwierdzajacych nabycie wtasnosci na podstawie ustawy
z dnia 26.X.1971 r., a poza tym brak takie np. odpowiednika art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 24.1.1968 r. oscalaniu i wymianie gruntéow (Dz.
U. Nr 3, poz. 13), wedlug ktérego decyzja o zatwierdzeniu projektu sca-
lenia nie przesadza jeszcze o tytule wilasnosci.

Powyzsze zasadnicze stanowisko nie daje jednak wystarczajacej pod-
stawy do wypowiedzi co do istnienia mozliwosci i sposobu naprawienia
bledu prawnego zawartego we wspomnianej w pytaniu decyzji, co zresz-
ta lezy nie tylko w interesie porzadku prawnego, ale réwniez wszystkich
wspolwlascicieli budynku.

W drodze cywilnej moze to wyjatkowo nastapi¢ na podstawie art. 231
k.c., jezeli wystepuja hipotezy tego przepisu. Wiasciwa jednak drogag jest
tu uzyskanie czesciowej zmiany omawianej decyzji o stwierdzeniu naby-
cia, na podstawie cyt. ustawy, wspétwlasnosci budynku niezaleznie od
wspétwlasnosei gruntu pod tym budynkiem (w my$l art. 137 § 1 pkt 5
i § 2 k.p.a.). Nalezy bowiem uzna¢ w tym zakresie te decyzje za niewyko-
nalng, jako sprzeczng z art. 15 ustawy z dnia 26.X.1971 r., wedlug kto-
rego ostateczna decyzja stwierdzajgca nabycie nieruchomosci ma stano-
wi¢ podstawe do ujawnienia nowego stanu wlasnosci w ksiedze wieczy-
stej, skoro w danej sprawie decyzja stwierdzila uwlaszczenie budynku
w sposob niezgodny z prawem, tak jak gdyby stanowil on nieruchomos¢
budynkows, a co réwniez podlegaloby obowigzkowi ujawnienia w ksie-
dze wieczystej zgodnie z dyspozycja wym. art. 15 cyt. ustawy o uregu-
lowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Niezbedna zmiana decyzji w tym
przedmiocie moglaby ewentualnie, po uwzglednieniu zasad wspolzycia
spotecznego, polegaé na ustanowieniu na rzeczy osoby nie bedgcej wsp6l-
wlascicielkg gruntu uzytkowania lub nawet dozywotniego uzytkowania
odpowiedniej czesci budynku.

W razie wniesienia w aktualnej obecnie sytuacji wniosku o zniesie-
nie wspélwlasnosci budynku sad powinien m. zd. zawiesi¢ postepowanie
do czasu rozstrzygniecia sprawy wznowionej w drodze administracyjnej
na podstawie art. 137 k.p.a. Jezeliby jednak uczestnik postepowania nie
ztozyl w wyznaczonym terminie takiego wniosku albo gdyby — co jest
malo prawdopodobne — wniosek o zmiane decyzji w trybie wznowienia
postepowania nie doprowadzil do usuniecia wspomnianego bledu praw-
nego, to sad, podejmujgc postepowanie, powinien rozstrzygnaé sprawe
zniesienia wspétwlasno$ci budynkéw, uznajge mianowicie stan faktycz-
ny ustalony w prawomocnej decyzji mimo jego miezgodnosci z art. 47
§ 1 k.c. i dokonujac zniesienia wspéiwlasnosci wedlug przepisu art. 211
k.c.,, tak jakby chodzilo tutaj o ruchomosci znajdujace sie bezprawnie na
cudzym gruncie.

Wydaje sie, ze w konkretnej sytuacji sprawg tg powinien sie zajaé
réwniez prokurator, a to w mys$l art. 143 k.p.a.
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