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Ludu”, w „Wyzwoleniu”. Podobnie jak kancelarią adwokacką umieścił 
w swojej wsi, róumież tu wydawał w roku 1922 i w latach następnych 
tygodnik polityczny „Sztandar Chłopski”, który jako organ „Wyzwole­
nia” był szeroko rozprowadzany w zachodniej Małopolsce, uchodzącej 
za twierdzą „Piastoweów”. Przebywając na wsi interesował się także ży­
ciem samorządowym. Był długoletnim wójtem wsi Chocznia oraz paro­
letnim redaktorem „Samorządu Ludowego”.

Po wyzwoleniu w 1945 r. został powołany do Krajowej Rady Naro­
dowej, a następnie był posłem do powojennego Sejmu Ustawodawczego. 
W latach powojennych był także ministrem poczt jako członek Rady 
Ministrów.

Pomimo tak aktywnego życia nie zabrakło mu czasu na pisanie prac 
historycznych. Wydał kilka prac naukowych („Mroki średniowiecza”, 
„Sejm w Ciemnogrodzie”, „Z dziejów wsi polskiej”, „O zbójnickich zam­
kach, heretyckich zborach i oświęcimskiej Jerozolimie”, „Pod brzemieniem 
starodawnego militaryzmu”, „Miłościwi panowie i krnąbrni poddani”).

Przykuty do łóżka wskutek choroby przez wiele, bo aż 16 lat, ostatnie 
chwile swego życia poświęcił na spisywanie swoich pamiętników. Zmarł 
10 maja 1974 roku. Przez całe swoje aktywne życie pozostał zawsze wier­
ny ruchowi ludowemu.

Odprowadzony przez liczną rzeszę chłnpów-ludowców, klientów oraz 
przez kolegów-adwokatów, spoczął na wiejskim cmentarzu w Choczni.

adw. Tadeusz W oner*

* A u to r n in ie jsze g o  w sp o m n ien ia  z m a rł 24.V II. b r.

R E C E N Z J E

J. F i l i p o w s k i :  A d w o k a t w  p ro c e s ie  c y w iln y m ,  W arszaw a 1973 r.

M onografia d ra  Józefa Filipowskiego 
pt.: „A dw okat w  procesie cyw ilnym ” 
je st rozpraw ą doktorską przygotow a­
ną przez adw okata. Dobrze się stało, 
że w łaśnie ten  tem at w ybrał A utor 
jako  przedm iot swych zainteresow ań 
naukow ych. T em atyka związana z in ­
s ty tu c ją  pełnom ocnictw a sądowego jest 
in te resu jąca  nie ty lko  d la teoretyków  
praw a, ale także dla praktyków . Nas, 
adw okatów , problem  ten  in te resu je  w 
sposób szczególny.

Józef F ilipow ski był nie tylko ad­

wokatem . Znaliśm y go także jako do­
świadczonego działacza sam orządu ad­
wokackiego. W chwili przedwczesnej 
śm ierci był w icedziekanem  w Kosza­
lińskiej Radzie Adwokackiej. N apisa­
na praca była zapew ne zapowiedzią 
dalszych, rów nie in teresujących pozy­
cji. Stało się jednak  iinaiczej. Los chciał, 
że A utor nie zdążył już napisać na­
stępnej książki. Nie pisane mu też było 
doczekać za życia ukazania się pracy 
w druku. Dzięki jednak niezwykłej 
życzliwości, jak ą  w  tej spraw ie prze-
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jaw ili w ydaw ca oraz profesorowie 
E. W engerek i M. Tyczka, praca zosta­
ła  przygotow ana do druku i w ten spo­
sób lite ra tu ra  fachowa uzyskała cenną 
pozycję. U kazała się ona w cztery la ta  
po śmierci je j Autora.

Na w stępie A utor podaje genezę i 
rozw ój insty tucji zastępstw a proceso­
wego. A trzeba wiedzieć, że w  daw ­
nych czasach insty tucja  „adw okatury” 
n ie była znana praktyce sądowej. Ope­
row ano pojęciem  zastępstw a proceso­
wego. P rzy ję ta  ona zastała z p raw a 
rzymskiego. Jednakże nie było to bez­
m yślne naśladow nictw o. Polska myśl 
praw nicza szła w łasną, zawsze c ieka­
w ą -drogą. W prowadzono wiele typo­
wo polskich elementów.

Pow stanie zawodowego zastępstw a 
procesowego datu je  się od XIV wieku, 
jednakże dopiero w w ieku XVI można 
mówić o dojrzałych form ach tej insty­
tucji. S ta tu t N ieszawski z 1454 r. s ta ­
nowił o konieczności zastępstw a z urzę­
du dla strony, k tóra ze względu na 
nieporadność i niezaimożność nie mogła 
sam a prowadzić procesu. Podobnie w 
konsty tucji z -1538 r. mówi się o obro­
nie z urzędu w procesach o obrazę 
m ajesta tu  królewskiego i zdradę p a ń ­
stwa. W tym że w ieku XVI określono 
j-uż dokładniej obowiązki zastępcy p ro ­
cesowego. Bliżej zajęły się tą  kw estią 
dwie ordynacje Zygm unta Augusta (-z 
roku  1548 i 1559). Pomyślano też o och­
ronie p raw  zastępców. I tak  np. w r a ­
zie zranienia patrona przez przeciw ną 
stronę spraw ę w ygryw ała strona posz­
kodowana.

S praw a zastępstw a procesowego w y­
płynęła u schyłku X V III w ieku, gdy 
A ndrzej Zam oyski przystąp ił do opra­
cowania zbioru praw . W tych p ro jek ­
tach  znajdujem y przepisy skierow ane 
do zastępców  procesowych. Na -przy­
k ład  zwrócono uwagę -na to, że zastęp ­
ca praw ny musi być przygotowany do 
w ykonyw ania sw ej funkcji. P ropono­
w ano w prow adzenie trzyletniego s ta ­
żu przygotowawczego.

U tra ta  niepodległości p rzerw ała p ra ­
ce legislacyjne w tej dziedzinie. Dopie­
ro po odzyskaniu niepodległości po 
pierwszej w ojnie św iatow ej doczekaliś­
my się ustawowego uregulow ania us­
tro ju  adw okatury. W tym  okresie pow ­
sta je  sam orząd adwokacki.

W rozdziale drugim  A utor zajm uje 
się zagadnieniem  istn ienia potrzeby za­
wodowej reprezentacji w  procesie, w y­
konyw anej przez adwokatów . Omawia 
obszernie rolę adw okata w św ietle na­
czelnych zasad procesowych.

W następnym  rozdziale A utor po­
rów nuje funkcje adw okata w  proce­
sie typu burżuazyjnego i socjalistycz­
nego.

Od tego m iejsca zaczynają się n a j­
bardziej kontrow ersyjne partie  książki. 
Dotyczy to rozdziału czwartego, w k tó ­
rym  A utor omawia między innym i za­
gadnienie tajem nicy zawodowej adwo­
kata. Jak  wiadomo, kw estia ta  należy 
od lat do bardzo dyskusyjnych. W ywo­
dzi się to z tego, że przepisy ustaw y 
o ustro ju  adw okatury  regulujące za­
gadnienie tajem nicy zawodowej adw o­
kata nie są należycie zsynchronizow a­
ne z odpowiednimi przepisam i proce­
dury karnej i cywilnej. D yskrecja ze 
strony adw okata stanow i istotny w a­
runek w łaściwego w ykonyw ania przez 
nas zawodu. Słusznie tw ierdzi się, że 
tajem nica zawodowa to kam ień w ę­
gielny adw okatury. W ykonywanie za­
wodu adwokackiego bez praw a do za- 
słonienia się tajem nicą byłoby niemoż­
liwe. W tej spraw ie nie można iść 
na żadne ustępstw a, i stanow isko sa­
morządu adwokackiego powinno tu  być 
jak najbardziej kategoryczne.

Różnica między przepisem  art. 7
u. o u.a. a art. 261 § 2 k.p.c. sprow a­
dza się do słowa „isto tna”, ok reśla ją­
cego bliżej pojęcie tajem nicy. Przepisy 
o ustro ju  adw okatury  głoszą, że 
w s z y s t k o ,  o czym dowiedział się 
adw okat z ty tu łu  w ykonyw anego za­
wodu, jest tajem nicą, gdy tym cza­
sem wymieniony wyżej art. 261 k.o.c.
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stanowi, że św iadek może odmówić 
odpowiedzi ma zadane mu pytanie, je ­
żeli zeznanie mogłoby być połączone 
z pogwałceniem  istotnej ta jem nicy za­
wodowej.

Osobiście od la t uważam, że p rze­
pisy ustaw y o ustro ju  adw okatury  m a­
ją  charak te r norm  szczególnych i bez­
względnie obowiązujących. Autor om a­
wia te  kwestie, uw ypuklając pow sta­
jące w teorii i p raktyce wątpliwości.

N astępnie zajm uje się J. Filipowski 
insty tucją adw okata z urzędu podkre­
ślając, że ustaw odaw cy chodziło o fak ­
tyczną realizację zasady równości stron 
w procesie. S trona niezamożna ma 
praw o do uzyskania nieodpłatnej po­
mocy ze strony adw okata. Inna rzecz, 
że tu ta j nie ze wszystkim i tezam i A u­
tora można się zgodzić. I tak  np. tru d ­
no przyznać rację Autorowi, gdy p i­
sze, iż byłoby dobrze, żeby osoba zwol­
niona od kosztów sądowych m iała p ra ­
wo do zgłoszenia wniosku o wyznacze­
nie konkretnego, przez nią wskazanego 
adw okata. Można sobie wyobrazić, ja ­
kie to kłopoty m iałyby sądy i adw oka­
tura, gdyby tak i przepis wprowadzono. 
Wówczas wszyscy chcieliby ,fza d a r­
m o ' najlepszego adw okata. Tylko, że 
len w yróżniający się wiedzą adw okat 
m usiałby wtedy... ograniczyć w ykony­
w anie zawodu wyłącznie do w ystępo­
w ania w urzędówkach. Z czego więc 
w tych w arunkach miałby żyć?

Podobnie przedstaw ia się spraw a 
z zagadnieniem  wygaśnięcia pełnomoc­
nictw a adw okata z urzędu. J. F ilipow ­
ski reprezen tu je nie dający się już 
w tej chwili obronić pogląd, że k lient 
nie m a praw a do wypowiedzenia p e ł­
nom ocnictwa adw okatow i z urzędu. Ta 
część pracy należy do słabszych partii. 
A utor nie uwzględnił tu  całej lite ra tu ­
ry dotyczącej adw okata z urzędu, stąd 
tendencja do upraszczania zagadnie­ i

nia i lansow ania tez, k tóre w  św ietle 
najnowszych badań naukow ych m u­
szą być uznane za przestarzałe.

W ostatnim  rozdziale zajm uje się 
J. Filipowski isto tą  i charak terem  
praw nym  pełnom ocnictw a sądowego.

I znowu spotykam y się z zagadnie­
niami, które od la t należą do spornych. 
Odnosi się to  przede w szystkim  do 
pytania, czy stosunek pełnom ocnictw a 
sądowego pow staje w  w yniku czyn­
ności jednostronnej, czy też dw ustron ­
nej. Najwięcej zwolenników m a w 
doktrynie teoria przyjm ująca, że pe ł­
nomocnictwo pow staje w w yniku czyn­
ności jednostronnej. W lite ra tu rze  nie­
m ieckiej pogląd ten głoszą m. in.: 
T. Goergel, J. S taudinger, F. Simeon, 
L. Rosenberg, H. N athan. W doktrynie 
polskiej należy wymienić: A. O hano- 
wicza, A. Szpunara, J. Górskiego, W. 
Ludwiczaka, J. Fab iana, A. W oltera, 
S. Szera, a wśród procesualistów : M. 
Waligórskiego, J. Sadkowskiego i S. 
Janczewskiego.

Mniej popularna w  doktrynie jest 
teoria kontraktow a przyjm ująca, że 
pełnom ocnictwo pow staje w  w yniku 
zaw artej przez mocodawcę i pełnom oc­
nika umowy. Przedstaw icielam i tego 
k ierunku  w  doktrynie niem ieckiej są: 
A. Laband, Soeler, w Polsce zaś Z. L i­
sowski, Z. K rzem iński oraz R. Resich. 
W doktrynie radzieckiej rep rezen tan ­
tem  teorii kontraktow ej je s t K. Judel- 
son.

Trzeba tu  jeszcze wym ienić trzecią 
teorię, zwaną m ieszaną, m ającą w  cy- 
w ilistyce niemieckiej przedstaw iciela 
w  osobie W. M iiller-Freienfelsa. W Pol­
sce przedstaw icielam i tego kierunku  
są: R. Longchamps de Berier, F. Zoll, 
L. Domański, a w śród procesualistów  
W. S ied leck i.1

J. Filipow ski opow iada się za po­
glądam i pierwszego kierunku . Z po­

i K w estie  te om aw iam  ze zrozu m ia ły ch  w zględów  ty lk o  f ra g m e n ta ry c z n ie . O bszern ie j na 
te n  te m a t piszę w p ra c y : P e łn o m o cn ik  w  sądow ym  postęp o w an iu  cy w iln y m , W arszaw a 1971, 
s. 31 i n as t.
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wyższego założenia w ynikają dalsze 
konsekwencje, które także muszą być 
zaliczone do kontrow ersyjnych. Mam 
tu ta j na myśli tak ie kiwestie, jak  za­
kres pełnom ocnictw a w procesie, u - 
dzielanie substytucji, ograniczenie 
upraw nień pełnom ocnika, wygaśnięcie 
pełnom ocnictw a itp.

Myślę, że n ie  istn ieje konieczność 
polem izowania z poglądam i A utora na 
wyżej w ym ienione sporne zagadnie­
nia. Przyjęcie przez J. Filipowskiego 
pewnych założeń teoretycznych na po­
czątku pracy m usiało prowadzić do 
określonych rozwiązań. Na dobro A u­
tora trzeba zaliczyć to, że nie un ikał 
spornych kw estii i że konsekw entnie 
realizował przyjęte na w stępie założe­
nia teoretyczne.

F aktem  jest, że dzięki J. F ilipow ­
skiem u przybyła procesualistyce cenna 
monografia. Tym cenniejsza, że poza 
kw estiam i ściśle procesowym i zajm uje 
się instytucjam i, k tó re  dotyczą ustro ju  
adw okatury. D latego też w ypada za­
chęcić kolegów-adwokatów  do przeczy­
tan ia  tej książki.

Na zakończenie uw aga n a tu ry  ra ­
czej technicznej. Jak  dowiedzieliśmy

się z przedmowy, praca została zakoń­
czona w końcu roku 1969. Dlatego nie 
mogła być uw zględniona lite ra tu ra  
pochodząca z późniejszego okresu. We 
w stępie poinform owano jednak  czytel­
ników, że „zostały natom iast uw zględ­
nione zm iany ustaw odaw cze”. Je d n ak ­
że nie zrobiono tego dokładnie. I tak  
na str. 58 w ym ienia się art. 254 § 1
k.k., gdy tym czasem  przepis ten  obec­
nie już nie obowiązuje, gdyż nowy ko ­
deks k am y  nie przejął tek stu  dawnego 
art. 254. Podobnie na str. 107 w ym ienia 
się § 29 regulam inu działania zespołów 
adwokackich, a tym czasem  wiadomo, że 
ten  regulam in nie obowiązywał już w 
chwili ukazania się pracy, gdyż w dniu  
15 października 1972 r. uchwalony zo­
stał nowy regulam in, k tóry  wszedł w 
życie z dniem  1 stycznia 1973 r. W y­
mieniony § 29 m a zupełnie ininą treść.

Ale to są tylko drobiazgi, które nie 
mogą zmienić ogólnego w rażenia, jakie 
się narzuca po prtzczytaniu m onogra­
fii. Jest to  głębokie przeświadczenie, że 
napisano i w ydano dobrą książkę, k tó ­
rą  napraw dę w arto  przeczytać.

Adw. dr Zdzisław Krzemiński

Ż Y C IE  I SPRAW Y A D W O K A T U R Y
(myśli — aforyzmy)*

XVI

Zawód adwokata sam nie jest dostojeństwem, bo jest wstępem 
i szkolą zawodową dla wszelkich dostojeństw.

(FOURCROY)

Adwokat może się, oczywiście, schylić, by podnieść kwiat, który * i

• P o r. pop rzed n ie  zes taw y  zam ieszczone w  n u m e ra c h  „ P a le s try ” zesz ło rocznych  i teg o ro cz­
nych . Jed n o cześn ie  w y jaśn ia  się, że zam ieszczony  w  n u m erze  6 „ P a le s t ry ” z b r . zes taw  m yśli
i a fo ryzm ów  m yln ie  zosta ł w y d ru k o w a n y  ja k o  XV z a m i a s t  XIV.


