MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw Krzeminski

"Adwokat w procesie cywilnym", J.
Filipowski, Warszawa 1973 :
[recenzja]

Palestra 18/8-9(200-201), 113-116

1974

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Nr 8-9 (200-201) Recenzje 113

Ludu”, w ,,Wyzwoleniu”. Podobnie jak kancelari¢ adwokackq umiescil
w swojej wsi, réwniez tu wydawat w roku 1922 i w latach mastepnych
tygodnik polityczny ,,Sztandar Chiopski”, ktéry jako organ ,,Wyzwole-
nia” byl szeroko rozprowadzany w zachodniej Malopolsce, uchodzqgcej
za twierdze ,,Piastowcéw’. Przebywajqc na wsi interesowat sie takze zy-
ciems samorzqdowym, Byt dlugoletnim wijtem wsi Chocznia oraz paro-
letnim redaktorem ,,Samorzqdu Ludowego™.

Po wyzwoleniu w 1945 r. zostal powolany do Krajowej Rady Naro-
dowej, a nastepnie byt postem do powojennego Sejmu Ustawodawczego.
W latach powojennych byl takze ministrem poczt jako czlonek Rady
Ministréw.

Pomimo tak aktywnego 2ycia nie zabraklo mu czasu na pisanie prac
historycznych. Wydat kilka prac naukowych (,,Mroki S§redniowiecza”,
»Sejm w Ciemnogrodzie”, ,,Z dziejéow wsi polskiej”’, ,,0 zbdjnickich zam-
kach, heretyckich zborach i oswigcimskiej Jerozolimie”, ,,Pod brzemieniem
starodawnego militaryzmu”, ,,MiloSciwi panowie i krngbrni poddani”).

Przykuty do 162ka wskutek cheroby przez wiele, bo a2 16 lat, ostatnie
chwile swego zycia poswiecil na spisywanie swoich pamigtnikéw. Zmarl
10 maja 1974 roku. Przez calte swoje aktywne zycie pozostat zawsze wier-
ny ruchowi ludowemu.

Odprowadzony przez liczng rzesze chlopéw-ludowcéw, klientéw oraz
przez kolegéw-adwokatéw, spoczal na wiejskim ementarzu w Choczni.

adw. Tadeusz Woner*

* Autor niniejszego wspomnienia zmart 24.VII. br.

RECENZJE

J. Filipowski: Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973 r.

Monografia dra Jézefa Filipowskiego
pt.: ,,Adwokat w procesie cywilnym”
jest rozprawa doktorskg przygotowa-
ng przez adwokata. Dobrze sie stalo,
ze wiasnie ten temat wybral Autor
jeko przedmiot swych zainteresowan
naukowych. Tematyka zwigzana z in-
stytucja pelnomocnictwa sadowego jest
interesujaca nie tylko dla teoretykéw
prawa, ale takze dla praktykéw. Nas,
adwokatow, problem ten interesuje w
sposbb szczegdlny.

Jozef Filipowski by! nie tylko ad-

8 — Palestra

wokatem. ZnaliSmy go takie jako do-
Swiadczonego dzialacza samorzgdu ad-
wokackiego. W chwili przedwczesnej
Smierci byl wicedziekanem w Kosza-
linskiej Radzie Adwokackiej. Napisa-
na praca byla zapewne zapowiedzig
dalszych, rownie interesujgcych pozy-
cji. Stato sie jednak inaczej. Los chcial,
ze Autor nie =zdazyl juz napisaé na-
stepnej ksigzki. Nie pisane mu tez bylo
doczekaé za zycia ukazania sie pracy
w druku. Drzieki jednak niezwyklej
zyczliwosci, jaka w tej sprawie prze-
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jawili wydawca oraz profesorowie
E. Wengerek i M. Tyczka, praca zosta-
ta przygotowana do druku i w ten spo-
s6b literatura fachowa uzyskala cenng
rozycje. Ukazala sie ona w cztery lata
po $mierci jej Autora.

Na wstepie Autor podaje geneze i
Trozwéj instybucji zastepstwa proceso-
wego. A {rzeba wiedzieé¢, ze w daw-
nych czasach instytucja ,,adwokatury”
nie byla znana praktyce sgdowej. Ope-
rowano pojeciem zastepstwa proceso-
wego. Przyjeta ona zostala z prawa
rzymskiego. Jednakze mie bylo to bez-
my$lne masladownictwo. Polska my$l
prawnicza szla wlasng, zawsze cieka-
wg droga. Wprowadzono wiele typo-
wo polskich elementéw.

Powstanie zawodowego zastepstwa
procesowego datuje sie od XIV wieku,
jednakze dopiero w wieku XVI mozna
méwié¢ o dojrzatych formach tej insty-
tucji. Statut Nieszawski z 1454 r. sta-
nowit o konieczno$ci zastepstwa z urze-
du dla strony, ktéra ze wzgledu na
nieporadnoéé i niezamozno$é nie mogta
sama prowadzi¢ procesu. Podobnie w
konstytweji z 15388 r. méwi sie o obro-
nie z urzedu w procesach o obraze
majestatu krolewskiego i zdrade pan-
stwa, W tymze wieku XVI okreslono
juz dokladniej obowigzki zastepcy pro-
cesowego. Blizej zajely sie tg kwestia
dwie orndynacje Zygmunta Augusta (z
roku 1548 1 1559). Pomys$lano tez o och-
ronie praw zastepcéw. I tak np. w ra-
zie zranienia patrona przez przeciwng
strone sprawe wygrywala strona posz-
kodowana.

Sprawa zastepstwa procesowego wy-
piyneta u schylku XVIII wieku, gdy
Andrzej Zamoyski przystgpil do opra-
cowania zbioru praw. W tych projek-
tach znajdujemy przepisy skierowane
do zastepcéw procesowych. Na przy-
klad zwrbcono uwage na to, ze zastep-
ca prawny musi byé przygotowany do
wykonywania swej funkcji. Propono-
wano wprowadzenie trzyletniego sta-
zZu przygotowawczego.

Utrata niepodleglo$ci przerwala pra-
ce legislacyjne w tej dziedzinie. Dopie-
ro po odzyskaniu niepodlegto$ci po
pierwszej wojnie §wiatowej doczekalis-
my sie ustawowego uregulowania us-
troju adwokatury. W tym okresie pow-
staje samorzad adwokacki.

W rozdziale drugim Autor zajmuje
sie zagadnieniem istnienia potrzeby za-
wodowe]j reprezentacji w procesie, wy-
konywanej przez adwokatéw. Omawia
obszernie role adwokata w Swietle na-
czelnych zasad procesowych. ‘

W nastepnym rozdziale Autor po-
réwnuje funkcje adwokata w proce-
sie typu burzuazyjnego i socjalistycz-
nego.

Od tego miejsca zaczynajg sie naj-
bardziej kontrowersyjne partie ksigzki.
Dotyczy to rozdziatu czwartego, w kto-
rym Autor omawia miedzy innymi za-
gadnienie tajemnicy zawodowej adwo-
kata. Jak wiadomo, kwestia ta mnalezy
od lat do bardzo dyskusyjnych. Wywo-
dzi sie to z tego, ze przepisy ustawy
o ustroju adwokatury regulujace za-
gadnienie tajemnicy zawodowej adwo-
kata nie sg nalezycie zsynchronizowa-
ne z odpowiednimi przepisami proce-
dury karnej i cywilnej. Dyskrecja ze
strony adwokata stanowi istotny wa-
runek wlasciwego wykonywania przez
nas zawodu. Stusznie twierdzi sie, ze
tajemnica zawodowa to kamien we-
gielny adwokatury. Wykonywanie za-
wodu adwokacdkiego bez prawa do za-
stonienia sie tajemnicg byloby niemoz-
liwe. W tej sprawie nie mozna i$é
na zadne ustepstwa, i stanowisko sa-
morzgdu adwokackiego powinno tu byé
jak najbardziej kategoryczne.

Roéznica miedzy przepisem art. 7
u. o ua. a art. 261 § 2 k.p.c. sprowa-
dza sie do stowa ,istotna”, okreslaja-
cego blizej pojecie tajemnicy. Przepisy
o ustroju adwokatury glosza, ze
wszystko, o czym dowiedzial sie
adwokat z tytulu wykonywanego za-
wodu, jest tajemnicg, gdy tymeceza-
sem wymieniony wyzej art. 261 k.n.c.
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stanowi, ze $wiadek moze odmdwié
odpowiedzi na zadane mu pytanie, je-
zeli zeznanie mogloby byé polgczone
z pogwalceniem istotnej tajemnicy za-
wodowej.

Osobiscie od lat uwazam, ze prze-
pisy ustawy o ustroju adwokatury ma-
ja charakter norm szczegblnych i bez-
wzglednie obowigzujgcych. Autor oma-
wia te kwestie, uwypuklajgc powsta-
jace w teorii i praktyce watpliwosci.

Nastepnie zajmuje sie J. Filipowski
instytucja adwokata z urzedu podkre-
§lajac, ze ustawodawcy chodzilo o fak-
tyczng realizacje zasady ré6wnosci stron
w procesie. Strona niezamozna ma
prawo do uzyskania nieodptatnej po-
mocy ze strony adwokata. Inna rzecz,
ze tutaj nie ze wszystkimi tezami Au-
tora mozna sie zgodzié. I tak np. trud-
no przyznaé¢ racje Autorowi, gdy pi-
sze, iz byloby dobrze, zeby osoba zwol-
niona od kosztéw sgdowych miala pra-
wo do zgloszenia wniosku o wyznacze-
nie konkretnego, przez nig wskazanego
adwokata. Mozna sobie wyobrazié, ja-
kie to kiopoty mialyby sgdy i adwoka-
tura, gdyby taki przepis wprowadzono.
Wowezas wszyscy chcieliby ,za dar-
mo' najlepszego adwokata. Tylko, ze
len wyrdzniajacy sie wiedzg adwokat
musialby wtedy... ograniczyé wykony-
wanie zawodu wylgcznie do wystepo-
wania w urzedéwkach. Z czego wigc
w tych warunkach miatby zyé?

Podobnie przedstawia sie sprawa
z zagadnieniem wygasniecia pelnomoc-
nictwa adwokata z urzedu. J. Filipow-
ski reprezentuje nie dajacy sie juz
w tej chwili obroni¢ poglad, ze klient
nie ma prawa do wypowiedzenia pel-
nomoonictwa adwokatowi z urzedu. Ta
cze§é pracy nalezy do stabszych partii.
Autor nie uwzgiednil tu calej literatu-
ry dotyczacej adwokata z urzedu, stad
tendencja do upraszczania zagadnie-

nia i lansowania tez, ktére w $Swictle
najnowszych badan naukowych mu-
szg by¢ uznane za przestarzale.

W ostatnim rozdziale zajmuje sie
J. Filipowski dstotg 1 charakterem
prawnym peinomocnictwa sgdowego.

I znowu spotykamy sie z zagadnie-
niami, ktére od lat nalezg do spornych.
Odnosi sie to przede wszystkim do
pytania, czy stosunek pelnomocnictwa
sgdowego powstaje w wyniku czyn-
nosci jednostronnej, czy tez dwustron-
nej. Najwiecej zwolennikéw ma w
doktrynie teoria przyjmujaca, ze pei-
nomocnictwo powstaje w wyniku czyn-
no$ci jednostronnej. W literaturze nie-
mieckiej poglad ten glosza m. in.:
T. Goergel, J. Staudinger, F. Simeon,
L. Rosenberg, H, Nathan. W doktrynie
polskiej nalezy wymienié: A. Ohano-
wicza, A. Szpunara, J. Gorskiego, W.
Ludwiczaka, J. Fabiana, A. Woltera,
S. Szera, a wsérdéd procesualistow: M.
Waligbrskiego, J. Sobkowskiego i S.
Janczewskiego.

Mniej popularna w doktrynie jest
teoria kontraktowa przyjmujaca, zZe
pelnomocnictwo powstaje w wyniku
zawartej przez mocodawce i pelnomoc-
nika umowy. Przedstawicielami tego
kierunku w doktrynie niemieckiej sg:
A. Laband, Soeler, w Polsce za§ Z. Li-
sowski, Z. Krzeminski oraz R. Resich.
W doktrynie radzieckiej reprezentan-
tem teorii kontraktowej jest K. Judel-
son.

Trzeba tu jeszcze wymienié trzecia
teorie, zwang mjeszang, majaca w cy-
wilistyce niemieckiej przedstawiciela
w osobie W, Miiller-Freienfelsa. W Paol-
sce przedstawicielami tego kierunku
sg: R. Longchamps de Berier, F. Zoll,
L. Domanski, a wsréd procesualistow
W. Siedlecki. !

J. Filipowski opowiada sie za po-
gladami pierwszego kierunku. Z po-

1 Kwestie te omawiam ze zrozumialych wzgledow tylko fragmentarycznie. Obszerniej na
ten temat pisze w pracy: Pelnomocnik w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971,

s. 31 i nast.
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wyzszego zalozenia wynikaja dalsze
konsekwencje, ktoére takie muszg by¢
zaliczone do kontrowersyjnych. Mam
tutaj na my$li takie kwestie, jak za-
kres pelnomocnictwa w procesie, u-
dzielanie substytucji, ograniczenie
uprawnienn pelnomocnika, wygasniecie
pelnomocnictwa itp.

Mysle, ze mie istnieje koniecznosé
polemizowania z pogladami Autora na
wyzej wymienione sporne zagadnie-
nia. Przyjecie przez J. Filipowskiego
pewnych zalozen teoretycznych na po-
czatku pracy musialo prowadzié¢ do
okre§lonych rozwigzah. Na .dobro Au-
tora trzeba zaliczy¢ to, Ze nie unikal
spornych kwestii i Ze konsekwentnie
realizowal przyjete na wstepie zaloze-
nia teoretyczne.

Faktem jest, ze dzieki J. Filipow-
skiemu przybyla procesualistyce cenna
monografia. Tym cenniejsza, Ze poza
kwestiami §ciSle procesowymi zajmuje
sie instytucjami, ktére dotycza ustroju
adwokatury. Dilatego tez wypada za-
checié kolegbw-adwokatéw do przeczy-
tania tej ksigZki.

Na zakoniczenie uwaga natury ra-
czej technicznej. Jak dowiedzieliSmy

sie z preedmowy, praca zostala zakon-
czona w konicu roku 1969. Dlatego nie
mogla byé uwzgledniona literatura
pochodzaca z pdZniejszego okresu. We
wstepie poinformowano jednak czytel-
nikbw, ze ,,zostaly mnatomiast uwzgled-
nione zmiany ustawodawcze”. Jednak-
ze nie zrobiono tego dokladnie. I tak
na str. 58 wymienia sie art. 254 § 1
k.k. gdy tymczasem przepis ten obec-
nie juz nie obowiazuje, gdyz nowy ko-
deks karny nie przejgt tekstu dawnego
art. 2564, Podobnie na str. 107 wymienia
sie § 29 regulaminu dzialania zespoléw
adwokackich, a tymczasem wiadomo, Ze
ten regulamin nie obowigzywal juz w
chwili ukazania sie pracy, gdyz w dniu
15 pazdziernika 1972 r. uchwalony zo-
stal nowy regulamin, kitéry wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 1973 r. Wy-
mieniony § 29 ma zupeinie inng tres$é.

Ale to sa tylko drobiazgi, ktoére nie
mogg zmieni¢ ogbdlnego wrazenia, jakie
sie narzuca po przczytaniu monogra-
fii. Jest to glebokie prze§wiadczenie, z2
napisano i wydano dobrg ksigzke, kto6-
ra naprawde warto przeczytaé,

Adw. dr Zdzistaw Krzeminski

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(myéli = aforyzmy)*

Zawod adwokata sam nie jest dostojenstwem, bo jest wstepem
i szkolg zawodowq dla wszelkich dostojenstw.

(FOURCROY)

Adwokat moze sie, oczywiscie, schylié, by podnies¢ kwiat, ktory

* Por. poprzednie zestawy zamieszczone w numerach ,,Palestry” zeszitorocznych i tegorocz-
nych. Jednoczesnie wyja$nia sig, ze zamieszczony w numerze 6 ,,Palestry” z br. zestaw mysli
i aforyzméw mylnie zostal wydrukowany jako XV zamiast XIV.



