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ORZECZNICTWO TRYBUNALU

UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

WYROK Z DNIA 26 KWIETNIA 1973 R.
(IV TR 132/73)*

Do podstawy wymiaru emery-
tury lub renty adwokata nie wcho-
dza dochody okreslone w § 2 roz-

Trybunal Ubezpieczen Spolecz-
nych, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi Wiktora N. przeciwko Za-
ktadowi Ubezpieczen Spotecznych
— Oddzial w Poznaniu, o podsta-
we wymiaru emerytury, na sku-

porzadzenia z dnia 4 marca 1964 r.
(Dz. U. Nr 10, poz. 62), osiagniete
przed dniem 1 stycznia 1964 r.

tek skargi rewizyjnej Wiktora N.
od wyroku Okregowego Sadu
Ubezpieczen Spolecznych w Po-
znaniu z dnia 20 wrzeénia 1972 r.
oddalil skarge rewizyjna.

Z uzasadnienia:

Rozporzadzenie Rady Ministrow
z 4 marca 1964 r. w sprawie ubez-
pieczenia spotecznego adwokatow-
~-cztonkow zespolow adwokackich
i ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz.
62) stanowi w § 2, ze przy ustala-
niu podstawy wymiaru skladek i
$wiadczen ubezpieczeniowych za
zarobek uwaza sie: 1) udzial w
podziale dochodéw zespotu adwo-
kackiego w rownych czesciach,
2) udzial w podziale nadwyzki do-
chodéw zespolu adwokackiego,
proporcjonalny do  osobistego
wktadu pracy, 3) dodatek za kie-
rownictwo zespclu.

W mysl § 3 ust. 1 pkt 2 rozpo-
rzadzenia okresy pracy w zespo-
lach adwokackich przed dniem
1.1.1964 r. sg okresami zaliczalny-
mi do okreséow zatrudnienia na
réwni z okresami, o ktorych mo-
wa w art. 8 dekretu z dnia 25.VI.
1954 r. o powszechnym zacpatrze-
niu emerytalnym.

Wreszcie przepis § 5 w powigza-
niu z § 3 art. 1 pkt 1 tegoz rozpo-

rzgdzenia stanowi, ze podstawe
wymiaru renty dla adwokatow,
ktorzy pracowali w zespole ad-
wokackim w dniu wejscia w zycie
ustawy i ktérzy nabyli prawo do
renty przed uplywem jednego ro-
ku pracy w tym zespole, stanowi
zarobek z okresu pracy w zespole
po dniu 31.XII.1963 r.

Przepis ten, akcentujgc zasade,
ze podstawa wymiaru $wiadczen
emerytalnych dla adwokatéw mo-
ze by¢ ustalona tylko wedlug za-
robkéw, o ktérych mowa w § 2
rozporzgdzenia, czyni bezpodstaw-
nymi wywody skarigcego, iz prze-
pisy omawianego rozporzadzenia
nie majg do niego zastosowania.
Skarzgcy osiggngl wiek emerytal-
ny po dniu 11.1964 r. (14.IX.
1965 r.).

Wywody skarzgcego dotyczace
przepisu art. 70 ustawy o powsze-
chnym zaopatrzeniu emerytalnym
réwniez nie sg zasadne.

Skarzgcy nie wystepowal w ok-
resie pobierania renty inwalidz-

* Wyrok ten zostal opublikowany w ,Biuletynie Informacyjnym” z 1274 r. nr 1, poz. 4,

wydawanym przez TUS (Sekcja Orzecznictwa).
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kiej o ponowne ustalenie jej wy-
sokosci. W pismach do pozwanego
Zakladu podkreslil, ze przy usta-
leniu podstawy wymiaru emery-
tury nalezy sie kierowaé jego za-
robkami w zespole, a nie podsta-
wa wymiaru renty. Obecnie spé6r
dotyczy wysokosci podstawy wy-
miaru emerytury, przy czym pod-
noszone przez skarzgcego zgdanie
przeliczenia renty inwalidzkiej w
my$l art. 70 ustawy o powszech-
nym zaopatrzeniu emerytalnym
nie bvlo przedmiotem postepowa-
nia przed organem rentowym.
Roéwniez bezprzedmiotowe sg wy-
wody skarzgcego, by uzna¢ za za-
trudnienie jego prace w charakte-

1962 w spéldzielniach i doliczyé
do zarobkéw osigganych z tej pra-
cy dochody z zespolu oraz obli-
czy¢ podstawe wymiaru emerytu-
ry wedlug sumy tych zarobkow.
Bezprzedmiotowos$¢ tych zgdan
wynika z przytoczonych wyzej
przepiséw § 2 cytowanego rozpo-
rzgdzenia z 4.111.1964 r.

Kierujgc sie powyzszymi wzgle-
dami,  Trybunal  Ubezpieczen
Spotecznych doszedt do wnioskuy,
ze zaskarzony wyrok zapadl bez
naruszenia istotnych przepiséw
postepowania i przepisOw prawa
materialnego, a skarga rewizyjna
nie ma uzasadnionych podstaw
rewizyjnych.

rze radcy prawnego w latach 1961,

PRASA O ADWOKATURZE

Zakres i efektywno$¢ pomocy prawnej udzielanej ludnosci przez ad-
wokatéw byla juz wielokrotnie i jest nadal przedmiotem zywego zainte-
resowania opinii publicznej, a takze krytycznych nieraz uwag w publika-
cjach na tematy prawno-spoteczne. Ostatnio na lamach ,,Tygodnika De-
mokratycznego” (nr 25 z dnia 23 czerwca br.) w artykule pt. Teoretycz-
nie kazdy ma prawo do obrony Danuta Frey wskazala na pewne nic-
dostatki w cbstudze prawnej ludnosci, podejmujgc zarazem prébe wyjas-
nienia ich Zrédel.

Autorka data wyraz przekonaniu, ze ,znaczenie adwokatury nie po-
winno by¢ kwestionowane, co do tego teoria nie zostawia zadnych watpli-
wosci. Jednakze w praktyce pojawiajg sie wcigz jeszcze nieraz takie oko-
licznosci, ktére sprawiajg, ze rola palestry zamiast by¢ jednoznaczna —
staje sie... dyskusyjna”. Cytowane w artykule przyklady nie obcigzajg —
jak sie wydaje — wylgcznie adwokatury, $wiadezg raczej o niezbyt wy-
sokiej w wielu kregach spotecznych $wiadomosei prawnej.

Istotnym problemem rozwinietym szerzej w omawianym artykule
stala sie sprawa ograniczonego udzialu adwokatéw w zakresie poradni-
ctwa prawnego i szeroko pojetej pomocy prawnej w rozwigzywaniu réoz-
nych konfliktowych sytuacji obywateli. Autorka stawia w artykule pyta-
nie: ,,Co (...) zniecheca ludzi do poszukiwan fachowej pomeccy wlasnie
tam, gdzie jg powinni najpredzej uzyskiwaé, to znaczy w zespolach ad-
wokackich?”



