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ADAM SZPUNAR

Przedawnienie roszczeń
z obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych

Celem artykułu jest wyjaśnienie wątpliwości, jakie powstały 
na ten temat w orzecznictwie i doktrynie. Autor przytacza argu
menty przemawiające za przyjęciem zapatrywania, według któ
rego roszczenia z obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych 
przedawniają się w terminach przewidzianych w art. 442 k.c., 
jeżeli w grę wchodzi odszkodowanie z tytułu odpowiedzialności 
cywilnej należne od PZU.

Zagadnienia określone tytułem niniejszego artykułu należą do bardzo 
spornych w orzecznictwie i doktrynie. Przed przystąpieniem do ich omó
wienia musimy wstępnie ustalić zasady rządzące przedawnieniem roszczeń 
ze stosunku ubezpieczenia.

Problematyka ta jest niezmiernie złożona1. Wśród wielu przyczyn 
wywołujących ten stan rzeczy główną rolę odgrywa istnienie różnych 
terminów przedawnienia, które zazębiają się wzajemnie. W dziedzinie 
przedawnienia sprawa stosunku przepisów ogólnych (art. 117 i nast. k.c.) 
do szczególnych nie jest prosta i nie da się jej ująć w ścisłe kanony. Usta
lenie terminów przedawnienia roszczeń ubezpieczającego (bądź ubezpie
czonego) stanowi dopiero pierwszy etap analizy prawniczej. Dalsze trud
ności wiążą się z określeniem chwili, od której rozpoczyna się bieg prze- 
dawmienia. Poszczególne rodzaje ubezpieczeń muszą być w tym zakresie 
odmiennie traktowane. Zastosowanie ogólnej zasady art. 120 § 1 k.c., wed
ług której bieg przedawnienia rozpoczyna się od dnia wymagalności ro
szczenia, stwarza daleko idące wątpliwości.

Ażeby uprościć analizę prawną, pomijam całkowicie sprawę przedaw
nienia roszczeń między jednostkami gospodarki uspołecznionej, podlega
jącymi państwowemu arbitrażowi (art. 118 k.c.). Ze zrozumiałych wzglę
dów, poza zasięgiem rozważań pozostaje problematyka ubezpieczeń mor
skich. Gdy zaś chodzi o obrót powszechny, dość marginesowo zostały 
potraktowane okoliczności powodujące zawieszenie lub przerwanie biegu 
przedawnienia.

W myśl art. 819 § 1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedaw
niają się z upływem lat trzech. Również trzyletni termin przedawnienia 
przewiduje art. 12 ustawy z dnia 2.XII.1958 r. co do roszczeń z tytułu 
ubezpieczeń obowiązkowych1 2. Ten ostatni przepis ma podstawowe zna

1 P or. zw łaszcza Z. N o w a k o w s k i ,  A.  W ą s i e w i c z :  P ra w o  ubezp ieczeń  m a ją t
kow ych  i osobow ych, W arszaw a—P oznań  1973, s. 58; W. W a r  k a ł ł o :  P raw o  ubezp iecze
niow e, W arszaw a 1974, s. 55 i pow o łan e  tam  p iśm ienn ic tw o .

2 U staw a z d n ia  2.XIIJ958 r . o u b ezp iecz en iach  m a ją tk o w y c h  i osobow ych, Dz. U. N r 72, 
poz. 357 (w b rzm ien iu  w y n ik a ją c y m  z  a r t . V II pk t. 5 p rzep . w p ro w  k.c .). P o w o ły w an a  jest 
ona w  dalszym  ciągu ja k o  „ u s ta w a ”.
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czenie w toku dalszych wywodów, dotyczących przecież obowiązkowych 
ubezpieczeń komunikacyjnych. Zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, niezależ
nie od wypadków przewidzianych w kodeksie cywilnym „bieg przedaw
nienia przerywa się przez zgłoszenie do PZU roszczenia o odszkodowa
nie lub świadczenie”. Bieg przedawnienia rozpoczyna się na nowo od 
dnia, w którym osoba zgłaszająca roszczenie otrzymała na piśmie decy
zję zakładu ubezpieczeń (por. także art. 819 § 2 k.c.).

Krótszy termin przedawnienia wynika z przepisu art. 11 ust. 3 usta
wy i łączy się ze szczególnym trybem dochodzenia roszczeń ze stosunku 
ubezpieczenia. Problem ten staje się aktualny, jeżeli została wydana de
cyzja PZU w sprawie odszkodowania lub świadczenia. Można pominąć 
kwestie związane ze skutkami wniesienia przez osobę zainteresowaną od
wołania do organu nadrzędnego. Z powołanego przepisu wynika, że ro
szczenia nie mogą być dochodzone w drodze sądowej po upływie sześciu 
miesięcy od dnia otrzymania ostatecznej decyzji PZU (o czym osoba zain
teresowana powinna być pouczona). Decyzja PZU dotyczy nieuznania 
zgłoszonego roszczenia albo określenia wysokości przyznanego odszkodo
wania bądź świadczenia. Po pewnych wahaniach skrystalizował się w pi
śmiennictwie pogląd, według którego szczególny termin z art. 11 ust. 3 
ustawy został utrzymany w mocys. Przy zachowaniu warunków okre
ślonych w tym przepisie roszczenie ze stosunku ubezpieczenia (dobrowol
nego lub obowiązkowego) ulega krótszemu przedawnieniu.

Wspomniałem już, że oznaczenie początku biegu przedawnienia może 
nastręczać liczne trudności. Niewiele wyjaśnia nam zasada wyrażona 
w art. 817 § 1 k.c., która określa termin spełnienia świadczenia przez za
kład ubezpieczeń. Jeżeli nie umówiono się inaczej, zakład ubezpieczeń 
obowiązany jest spełnić świadczenie w terminie dni trzydziestu, licząc 
od dnia zawiadomienia o wypadku. Natomiast w myśl art. 817 § 2 k.c. za
płata powinna nastąpić w ciągu 14 dni od wyjaśnienia okoliczności ko
niecznych do ustalenia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń albo wy
sokości świadczenia. Ze zrozumiałych względów interesuje nas przede 
wszystkim pytanie, jak przedstawia się sprawa przy ubezpieczeniu od 
odpowiedzialności cywilnej. Otóż wybitny znawca tej gałęzi prawa, jakim 
jest W. Warkałło, słusznie podkreślił *, że roszczenie ubezpieczającego sta
je się wymagalne dopiero z chwilą zawarcia ugody lub uprawomocnienia 
sie wyroku ustalającego obowiązek naprawienia szkody. Sam fakt wyrzą
dzenia szkody przez ubezpieczającego (bądź ubezpieczonego) nie stanowi 
jeszcze podstawy roszczenia przeciwko zakładowi ubezpieczeń.

Już ta pobieżna charakterystyka przepisów obowiązującego prawa po
zwala na wysnucie wniosku natury ogólnej. Wydaje się, że nierealny był
by postulat ustalenia jednolitych zasad rządzących przedawnieniem rosz
czeń ze stosunku ubezpieczenia. Poszczególne działy ubezpieczeń wyka
zują daleko idące odrębności w tym zakresie. Mamy tutaj do czynienia 
z kilkoma zasadami prawnymi, które krzyżują się ze sobą i uzupełniają 
wzajemnie. * 4

8 T ak  słu szn ie  E. M o n t a l b e t t i  w  K o m e n ta rz u  do kod ek su  cyw ilnego  (dzieło zbio
row e). W arszaw a 1972, t. II, s. 1650. P o r. o rzeczen ie  SN z d n ia  12.X.1967 r .  (P iP  n r  10 z 1968 r., 
s .  661 z a p ro b u ją c ą  glosą W. W a r  k  a  11 y).

4 P o r. W. W a r k a ł ł o :  P ra w o  ubezp ieczen iow e, op. c it., s. 56. Zob. tak że : U bezp ie
czen ia  m a ją tk o w e  (p rac a  zb io row a pod re d a k c ją  W. W ark a łły ), 4 w yd . W arszaw a 1971, s. 179.
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Obecnie należy przejść do omówienia kwestii przedawnienia w dzie
dzinie obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych5. Przepisy w tej 
materii były wielokrotnie przedmiotem analizy w piśmiennictwie pol
skim, co pozwala na skrótowe potraktowanie zagadnień wstępnych". Jak 
powszechnie wiadomo, rozporządzenie przewiduje dwie kategorie obo
wiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych: od następstw nieszczęśliwych 
wypadków (NW) oraz od od paw i ed zia 1 ości cywilnej (OC). Panuje zgoda co 
do tego, że ich prawny charakter jest odmienny.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z ubezpieczeniem osobo
wym, które jednak nie wskazuje z góry kręgu uprawnionych do otrzy
mania świadczeń. Należy podkreślić, że świadczenia z tego tytułu nie 
mają charakteru odszkodowawczego. Są one wypłacane także osobom, 
którym nie przysługują roszczenia odszkodowawcze na podstawie przepi
sów prawa cywilnego. Posiadacz pojazdu jest jednocześnie ubezpieczają
cym i ubezpieczonym. Otrzymuje on świadczenia z tego tytułu, chociaż
by sam był sprawcą szkody (z ograniczeniami wynikającymi przede wszy
stkim z § 7 rozporządzenia) 1.

Inny jest prawny charakter ubezpieczenia od odpowiedzialności cy
wilnej (OC). Mamy tutaj do czynienia z ubezpieczeniem majątkowym 
(por. art. 821, 822 k.c.). Podstawową przesłanką wypłacenia odszkodowa
nia przez PZU jest zobowiązanie posiadacza lub kierowcy pojazdu me
chanicznego do naprawienia szkody zgodnie z przepisami obowiązującego 
prawa. W rachubę wchodzi szkoda na osobie bądź na mieniu, która zosta
ła wyrządzona poszkodowanemu (por. § 14 rozporządzenia). Możemy po
wiedzieć, że ubezpieczenie od odpowiedzialności ma charakter akeesoryj- 
ny, ponieważ jest ono zależne od istnienia zobowiązania głównego (od
szkodowawczego). W myśl § 15 rozporządzenia „zakład ubezpieczeń 
świadczy w granicach odpowiedzialności cywilnej posiadacza lub kierow
cy”. W dalszym toku wywodów możemy pominąć sprawę wyłączeń od
powiedzialności PZU z tego tytułu (por. § 16 rozporządzenia), gdyż wiąże 
się ona luźno z właściwym przedmiotem niniejszych rozważań.

Trzeba zaznaczyć, że zawarte w rozporządzeniu unormowanie jest nie
zupełne i fragmentaryczne. Stosunki zachodzące między stronami zostały 
nakreślone w mglistych konturach. W szczególności rozporządzenie nie 
zawiera żadnego przepisu o przedawnieniu roszczeń osób uprawnionych. 
Kwestia ta wymaga twórczej wykładni orzecznictwa w celu usunięcia luk 
i wątpliwości występujących przy obecnym stanie prawnym.

Wypowiedzi doktryny na ten temat były dość enigmatyczne. Począt
kowo nie doceniano znaczenia przedawnienia w tej dziedzinie. Panował 
bowiem nadmierny optymizm co do praktycznych skutków wprowadze
nia odrębnego postępowania likwidacyjnego, mającego przyśpieszyć wy
płatę odszkodowania należnego na podstawie przepisów prawa cywilnego * •

5 P o r. ro zp o rz ąd zen ie  RM z d n ia  24.IV.1961 r .  (Dz. U. N r 15, poz. 89 z p óźn ie jszym i 
zm ianam i). B ędzie  ono p ow oływ ane w  dalszym  ciąg u  ja k o  ,,ro zp o rz ąd zen ie” .

• N iep o d o b n a  w y m ien ić  w szy stk ich  w ypow iedzi a u to ró w  (S. G arlick i, W. G órsk i, J .  Ł aw 
ry n o w icz , Z. S zym ań sk i, A. S z p u n a r , W. W ark a lło , A . W ąsiew icz), k tó rz y  za jm o w ali się tą  
p ro b le m a ty k ą .

t w  dalszy m  to k u  w yw odów  zak ład am , t e  P Z U  ponosi odpow iedzia lność  z ty tu łu  
obo w iązk o w y ch  ubezp ieczeń  k o m u n ik a c y jn y c h . W szczególności p o m ijam  p ro b le m a ty k ę  k o 
m u n ik a c y jn y c h  w y p ad k ó w  p rz y  p ra c y  (por. W. W a r k a ł ł o :  P ra w o  ubezp ieczen iow e, 
op. c it . ,  s. 203).
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(§ 23 rozporządzenia). Rychło okazało się, że proces przeciw zakładowi 
ubezpieczeń jest często zjawiskiem nieuniknionym, zwłaszcza gdy chodzi 
o ustalenie odszkodowania w razie śmierci, uszkodzenia ciała lub roz
stroju zdrowia. Na uwagę zasługuje tu Stanowisko S. Garlickiego 8 9, wed
ług którego do roszczeń przeciw zakładowi ubezpieczeń należy po prostu 
stosować trzechletnie przedawnienie z art. 12 ustawy. Pociąga to za sobą 
doniosłe konsekwencje praktyczne, gdy szkoda wynikła wskutek zbrodni 
lub występku. Przedawnienie odpowiedzialności posiadacza i kierowcy 
jest wówczas 10-letnie (art. 442 § 2 k.c.) ’. Jeżeli poszkodowany wystąpił 
w takiej sytuacji z powódżtwem odszkodowawczym po upływie np. 5 lat 
od wypadku drogowego, to odpowiedzialność PZU uległa już przedaw
nieniu. Autor przytacza motywy, które przemawiają za takim rozwiąza
niem. Po upływie dłuższego czasu „ustalenie stanu faktycznego może 
dla PZU powodować znaczne trudności”. Nie można nawet wyłączyć zmo
wy między poszkodowanym a posiadaczem pojazdu, ponieważ ten ostatni 
nie byłby zainteresowany materialnie zagadnieniem pokrycia szkody w 
razie istnienia odpowiedzialności zakładu ubezpieczeń. Gdy chodzi o po
czątek biegu przedawnienia, termin trzechletni należy liczyć od dnia zda
rzenia wyrządzającego szkodę, gdyż z tą datą roszczenie odszkodowawcze 
stało się wymagalne. Zobowiązanie PZU względem poszkodowanego po
wstaje z mocy samego prawa (ex lege), a nie z tytułu czynu niedozwo
lonego 10.

Ostatnio na tle podobnych stanów faktycznych zostały opublikowane 
dwa orzeczenia wyrażające sprzeczne zapatrywania prawne. Ich szczegó
łowa analiza ma doniosłe znaczenie, gdyż zyskujemy w ten sposób moc
ny punkt oparcia do dalszych wywodów. Przyjęcie jednego z tych za
patrywań przesądza o rozwiązaniu zagadnień wtórnych.

W uchwale z dnia 18.V.1972 r. (OSNCP 1973, poz. 3) Sąd Najwyższy 
udzielił odpowiedzi na przekazane mu pytanie prawne budzące wątpli
wości w praktyce. Sformułowana przez Sąd Najwyższy teza ma następu
jące brzmienie: „Do roszczeń z tytułu wypadku spowodowanego przez 
pojazd mechaniczny w rozumieniu rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiązkowych ubezpieczeń komunika
cyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), dochodzonych przeciwko Państwowemu 
Zakładowi Ubezpieczeń z ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej, nie 
mają zastosowania terminy z art. 11 ust. 3 i art. 12 ustawy z dnia 2 grud
nia 1958 r. o ubezpieczeniach majątkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, 
poz. 357); roszczenia z tego tytułu przedawniają się w terminach przewi
dzianych w art. 442 k.c.”. Teza ta oznacza odrzucenie wykładni przyj
mowanej w niektórych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa. Zasta
nówmy się obecnie nad najbardziej istotnymi punktami uzasadnienia 
uchwały.

8 P o r. S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cy w iln a  za  n ieszczęśliw e w y p a d k i, W arsza
w a 1£71, 2 w y d ., s. 225.

9 U s ta lo n a  ju d y k a tu ra  p rz y jm u je , że p rzep is  a r t . 442 5 2 k .c. m a  ta k ż e  zastosow anie , 
gdy chodzi o ro szczen ie  przieciwko osobom  o d p o w iedzia lnym  za czyn sp raw cy  p rzes tęp s tw a . 
P o r. p rzy k ład o w o  o rzeczen ie  SN z dn ia  29.X.1962 r. (OSNCP 1963, poz. 211).

10 P o r. S. G a r l i c k i :  O dpow iedzialność cy w iln a , op. c it., s. 219. W p iśm ien n ic tw ie  
p a n u je  zgoda co d o  tego , że s to su n ek  ubezp ieczen iow y  p o w s ta je  tu ta j  a u to m a ty c z n ie , z m o
cy sam ego  p ra w a . P o r. A. W ą s i e w i c z :  O dpow iedzialność cy w iln a  za w y p a d k i sa m o 
chodow e na  t le  obow iązkow ego  u bezp ieczen ia , W arszaw a 1969, s. 149.
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Na wstępie Sąd Najwyższy stwierdza, że rozważenia wymaga wza
jemny stosunek między podstawami odpowiedzialności cywilnej za szkody 
spowodowane ruchem pojazdów mechanicznych (art. 436 k.c.) a przepisa
mi o obowiązkowych ubezpieczeniach komunikacyjnych. Kolejne nowe
lizacje rozporządzenia nie wprowadziły istotnych zmian w tym zakresie. 
Otóż analiza prawna (por. zwłaszcza § 14 rozporządzenia) upoważnia do 
wniosku, że w tej dziedzinie decydujące znaczenie mają przepisy k.c. do
tyczące odpowiedzialności z tytułu czynów niedozwolonych. W rachubę 
wchodzą zarówno przepisy regulujące samą zasadę odpowiedzialności jak 
i pozostałe, zwłaszcza normujące przedawnienie roszczeń z tytułu czynów 
niedozwolonych (art. 442 k.c.). Jeżeli nastąpiło przedawnienie roszczenia 
przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu, odpada obowiązek PZU 
wypłaty odszkodowania, choćby nawet nie upłynął termin z art. 12 usta
wy. Z drugiej śtrony § 15 rozporządzenia wyraźnie wskazuje na to, że 
zakres świadczenia zakładu ubezpieczeń jest ściśle uzależniony od przepi
sów prawa cywilnego dotyczących odpowiedzialności za szkodę wyrządzo
ną czynem niedozwolonym. Wniosek taki potwierdza pośrednio wykładnia 
§18 rozporządzenia co do dochodzenia roszczeń przez osobę uprawnioną.

Na tle tej wykładni nasuwa się wniosek, że dochodzone od zakładu 
ubezpieczeń roszczenie poszkodowanego nie ma charakteru prawnie sa
moistnego, oderwanego od przesłanek odpowiedzialności posiadacza lub 
kierowcy według przepisów prawa cywilnego (por. zwłaszcza art. 442 k.c.). 
Wobec tego nieuzasadnione jest zapatrywanie, według którego roszcze
nie poszkodowanego przeciw zakładowi ubezpieczeń przedawnia się zaw
sze z upływem lat trzech (art. 12 ustawy). Konsekwencje zwalczanej 
przez Sąd Najwyższy wykładni byłyby zresztą paradoksalne. Istniałyby 
bowiem dwie różne sytuacje. W pierwszej z nich zakład ubezpieczeń 
świadczyłby za posiadacza lub kierowcę, jeżeli poszkodowany wytoczył 
powództwo przed upływem terminu z art. 12 ustawy (albo gdy nastąpiła 
przerwa przedawnienia). W drugiej sytuacji poszkodowany mógłby reali
zować swe roszczenie przeciwko posiadaczowi bądź kierowcy, lecz już 
nie w stosunku do zakładu ubezpieczeń. Dochodzone roszczenie byłoby 
często ^nieściągalne. W związku z tym Sąd Najwyższy podkreśla cele, ja
kim ma służyć ubezpieczenie od odpowiedzialności cywilnej. Ten typ 
ubezpieczenia „w istocie rzeczy zastępuje funkcję kompensacyjną odpo
wiedzialności cywilnej”. Z tych samych względów do obowiązkowego 
ubezpieczenia OC nie mają zastosowania terminy z art. 11 ust. 3 ustawy.

Odmiennie kształtuje się sprawa, gdy chodzi o ubezpieczenie mienia. 
Świadczenie zakładu ubezpieczeń nie jest wówczas zależne od odpowie
dzialności innej osoby. Dlatego do ubezpieczenia mienia znajdują zasto
sowanie terminy z art. 11 ust. 3 i 12 ustawy.

Wspomniane terminy należy stosować do świadczeń w ramach ubez
pieczenia od następstw nieszczęśliwych wypadków (NW). Świadczenia 
te są wypłacane także wówczas, gdy nie ma podstaw do dochodzenia ro
szczeń z tytułu odpowiedzialności cywilnej albo gdy nie można ustalić 
tożsamości posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego. Stosowanie 
przepisów o czynach niedozwolonych (zwłaszcza art. 442 k.c.) nie wcho
dzi tutaj w grę. Ostateczny rezultat wywodów Sądu Najwyższego znalazł 
wyraz w przytoczonej już tezie. Przed wysnuciem konkluzji w tej bar
dzo dyskusyjnej sprawie należy przedstawić argumentację zwolenników
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odmiennej wykładni. Praktyczna doniosłość tego zagadnienia skłania do 
rozważenia wszelkich argumentów, nawet o charakterze posiłkowym.

Orzeczenie SN z dnia 11.VIII.1971 r. (OSPiKA 1973, poz. 3 z aprobu
jącą glosą A. Wąsiewicza) zostało wydane na tle bardzo skomplikowanego 
stanu faktycznego. Powód uchylił się od skutków prawnych ugody zawar
tej z pozwanym PZU co do zadośćuczynienia. Niezależnie od tego doma
gał się on podwyższenia renty ustalonej w drodze ugody (por. art. 907 
§ 2 k.c.). Sprawy te możemy pominąć w dalszym toku rozważań. Istotne 
znaczenie ma dla nas ta część wywodów uzasadnienia, w której Sąd Naj
wyższy zajął stanowisko co do przedawnienia roszczeń powoda z tytułu 
obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych. Mianowicie Sąd Najwyż
szy uznał, że roszczenia o naprawienie szkody przez zakład ubezpieczeń 
ulegają zawsze trzyletniemu przedawnieniu od dnia, w którym stały się 
one wymagalne (art. 120 § 1 k.c.). Bez znaczenia jest okoliczność, że 
w konkretnym wypadku sprawca szkody został prawomocnie skazany 
za popełnienie przestępstwa karnego. W stosunku do osoby odpowiedzial
nej za szkodę roszczenia odszkodowawcze nie uległy zatem przedawnie
niu (art. 442 § 2 k.c.). Roszczeń tych poszkodowany nie może jednak 
dochodzić od zakładu ubezpieczeń, jeżeli upłynęły terminy przedawnie
nia przewidziane w art. 12 ust. 1 i 2 ustawy. Pozew został wniesiony 
przez powoda po upływie trzech lat od daty zawarcia przez niego ugody 
z zakładem ubezpieczeń. Ostateczny rezultat tej części wywodów Sądu 
Najwyższego streszcza się w tezie, która została wysunięta na czoło orze
czenia. Brzmi ona: „Jeżeli szkoda wynikła z wypadku objętego obowiąz
kowym ubezpieczeniem komunikacyjnym — choćby wypadek ten stano
wił nawet zbrodnię lub występek — roszczenie poszkodowanego w tym 
wypadku o naprawienie szkody przez Państwowy Zakład Ubezpieczeń 
z tytułu te^o ubezpieczenia przedawnia się z upływem lat trzech zgodnie 
z przepisem art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpie
czeniach majątkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357)”.

Sceptyk mógłby zapytać, czy formułowanie tak kategorycznie brzmią
cej tezy było potrzebne w konkretnej sprawie. Chodziło jedynie o ocenę 
żądania ustalenia odpowiedzialności PZU za szkodę przyszłą. Inne ro
szczenia poszkodowanego nie były aktualne lub nie uległy przedawnie
niu. Kwestia przerwania biegu przedawnienia była dość wątpliwa. Nie
zależnie od tego Sąd Nawyższy nakazał zbadać, czy spełnione zostały 
przesłanki nieuwzględnienia upływu przedawnienia (art. 117 § 3 k.c.).

Po tej dygresji przejdźmy do wywodów A. Wąsiewicza w glosie, w 
której aprobuje on przytoczoną tezę orzeczenia. Jednakże glosator pod
kreśla, że przyjęcie takiej zasady nie przesądza o zwolnieniu zakładu 
ubezpieczeń od wszelkich świadczeń. Sąd Najwyższy zajmował się w orze
czeniu dwoma stosunkami prawnymi, podlegającymi różnym reżymom. 
Pierwszy z nich zachodzi między poszkodowanym a osobą ponoszącą od
powiedzialność na podstawie przepisów prawa cywilnego. Natomiast źród
łem powstania drugiego stosunku prawnego, istniejącego między poszko
dowanym a PZU, są przepisy o obowiązkowych ubezpieczeniach komu
nikacyjnych. Otóż A. Wąsiewicz zaznacza, że zachodzi jeszcze trzeci sto
sunek prawny, o którym Sąd Najwyższy nie wspomniał. Chodzi miano
wicie o stosunek wynikający również z obowiązkowego ubezpieczenia ko
munikacyjnego, ale istniejący między PZU a posiadaczem pojazdu (jako
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ubezpieczonym od odpowiedzialności cywilnej). Jak wiadomo, jednym 
z podstawowych celów ubezpieczenia OC jest zapewnienie ubezpieczane
mu ochrony przed ujemnymi skutkami określonych zdarzeń. Skutki te 
mogą się ujawnić nawet po dacie ustania ubezpieczenia od odpowiedzial
ności cywilnej. Ochrona zaś polega na tym, że zakład ubezpieczeń zobo
wiązuje się do zapłacenia określonego odszkodowania za szkody wyrzą
dzone osobom trzecim, względem których odpowiedzialność ponosi ubez
pieczający (ubezpieczony).

W związku z tym wyłania się trudne zadanie polegające na ustaleniu 
początku biegu przedawnienia roszczeń z tego tytułu przysługujących 
ubezpieczającemu przeciwko zakładowi ubezpieczeń. Glosator podkreśla, 
że ten termin najczęściej nie jest zbieżny z datą rozpoczęcia biegu prze
dawnienia roszczeń poszkodowanego przeciwko PZU. Argumentacja prze
biega w skrócie następująco. Zgodnie z panującym w piśmiennictwie 
zapatrywaniem zdarzenie rodzące odpowiedzialność cywilną ubezpiecza
jącego nie stanowi jeszcze dostatecznej podstawy jego roszczenia w sto
sunku do zakładu ubezpieczeń. To roszczenie ubezpieczającego staje się 
wymagalne dopiero z chwilą zawarcia ugody z poszkodowanym lub upra
womocnienia się wyroku zasądzającego odszkodowanie. Wynikają z tego 
doniosłe konsekwencje w interesującej nas dziedzinie. Przypuśćmy, że 
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym uzyskał wyrok zobowiązu
jący posiadacza do zapłaty odszkodowania. Otóż dopiero od tej chwili 
rozpoczyna się bieg trzechletniego terminu przedawnienia roszczeń posia
dacza do zakładu ubezpieczeń o pokrycie zasądzonego odszkodowania. 
Odmienna wykładnia prowadziłaby do paradoksalnego rezultatu, że za
leżałoby wyłącznie od woli poszkodowanego, czy ubezpieczony będzie 
korzystać z ochrony ubezpieczeniowej.

Tyle na temat dotychczasowego orzecznictwa. Nie chcąc nadmiernie 
rozszerzać ram niniejszych rozważań, ograniczę się do omówienia naj
ważniejszych zagadnień w tej materii. Dadzą się one sprowadzić do na
stępujących punktów:

a) Terminy przedawnienia przewidziane w art. 11 ust. 3 i 12 ustawy 
mają niewątpliwie zastosowanie do świadczeń z tytułu ubezpieczenia NW. 
Trudno coś dorzucić do przytoczonych już wyżej argumentów, przema
wiających za takim rozwiązaniem. Z punktu widzenia jurydycznego spra
wa ta nie nastręcza większych kłopotów. Mamy do czynienia raczej z nad
miarem niż niedostatkiem argumentów w tym zakresie.

b) Gdy chodzi o roszczenia z tytułu obowiązkowego ubezpieczenia 
od odpowiedzialności cywilnej, musimy dokonać wyboru między różnymi 
zapatrywaniami, już wyraźnie sformułowanymi i wspierającymi się na 
znanej argumentacji. Ustalmy przede wszystkim założenia wstępne. Uwa
żam, że rozstrzygające znaczenie należy przypisać wykładni systematycz
nej i celów ościowej. W szczególności powinniśmy dążyć do zsynchroni
zowania przepisów rozporządzenia z zasadami rządzącymi odpowiedzial
nością z tytułu czynów niedozwolonych. Najbardziej wnikliwa wykładnia 
przepisu wyrwanego z kontekstu systemowego niewiele nam wyjaśni. 
Trzeba także pamiętać o celach obowiązkowego ubezpieczenia OC. Na 
plan pierwszy wysuwała się początkowo tendencja do ochrony osoby 
ponoszącej odpowiedzialność według przepisów prawa cywilnego. Ta fun
kcja obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych jest nadal aktualna.



N r 8-9 (200-201) Przedawnienie roszczeń z ubezpieczeń ko' A unikacyjnych 33

Ale stopniowo dochodzi do głosu druga tendencja, mianowicie dążenie 
do ochrony poszkodowanego przed niewypłacalnością dłużnika. Ubezpie
czenia komunikacyjne powinny przede wszystkim stanowić gwarancję dla 
wierzyciela, że jego roszczenie odszkodowawcze zostanie faktycznie za
spokojone n. Trzeba bowiem pamiętać, że sprawca szkody jest często osobą 
niewypłacalną i że przyznanie od niego odszkodowania będzie „sprawied
liwością wymierzoną na papierze”.

Nasuwa się tutaj dalsza uwaga natury ogólnej. Nie kwestionuję wa
lorów poznawczych różnych klasyfikacji odpowiedzialności odszkodowaw
czej, przeprowadzonych przez W. Warkałłę w wielu jego wypowie
dziach 12. Jednakże nakazana jest duża ostrożność przy wysnuwaniu wnio
sków praktycznych z dokonanych przez tego autora uogólnień. Ta uwaga 
krytyczna dotyczy zwłaszcza podziału odpowiedzialności odszkodowaw
czej na sprawczą i gwarancyjną. Granice między tymi typami odpowie
dzialności są bardzo płynne i wóbec tego niepodobna zaprzeczyć, że wy
stępują wzajemne ich powiązania.

c) Największe znaczenie praktyczne ma odpowiedź na pytanie, jaki 
termin przedawnienia ma zastosowanie w tej materii, jeżeli wypadek ko
munikacyjny stanowił zbrodnię lub występek. Dlatego na wstępie mu
simy rozważyć argumenty przemawiające za i przeciw rozwiązaniu kom
promisowemu. Polega ono na tym, że do roszczeń przeciwko zakładowi 
ubezpieczeń miałby zastosowanie przepis art. 442 § 2 k.c. o dziesięciolet
nim przedawnieniu od dnia popełnienia przestępstwa, jeżeli szkoda wy
nikła ze zbrodni lub występku. Do innych roszczeń należałoby stosować 
trzechletni termin przedawnienia z art. 12 ustawy. Praktyczne konsek
wencje wyłączenia w tym zakresie przepisu art. 442 § 1 k.c. byłyby zresz
tą niewielkie.

Sprawa ma doniosłe znaczenie i wymaga rozważenia wszelkich argu
mentów. Znane są motywy legislacyjne przemawiające za intensywniej
szą ochroną poszkodowanego, jeżeli sżkoda wynikła ze zbrodni lub wy
stępku. Przepis art. 442 § 2 k.c. oznacza ich przyjęcie przez ustawodawcę. 
Elementy represyjne nie są więc wyłączone z dziedziny przedawnienia ro 
szczeń z tytułu czynów niedozwolonych. Była już o tym mowa (por. przy
pis 9), że przepis art. 442 § 2 k.c. dotyczy nie tylko odpowiedzialności 
sprawcy za czyn własny. Ma on także zastosowanie do odpowiedzialności 
osoby, która jest obowiązana do naprawienia szkody wyrządzonej cudzym 
czynem niedozwolonym będącym zbrodnią lub występkiem. Można więc 
argumentować, że te same motywy legislacyjne przemawiają za dłuż
szym terminem przedawnienia roszczeń poszkodowanego przeciwko zakła
dowi ubezpieczeń. Rozważmy te zagadnienia na prostym przykładzie. 
Jeżeli nieostrożny motocyklista naruszył zasady bezpieczeństwa w ruchu 
drogowym i spowodował ciężkie usżkodzenie ciała przechodnia (art. 145 
§ 2 k.k.), roszczenie przeciw niemu c naprawienie szkody ulega niewątpli
wie przedawnieniu z upływem lat dziesięciu (art. 442 § 2 k.c.). Załóżmy 
teraz, że postępowanie karne trwało dłuższy czas i że zapadł wyrok ska
zujący sprawcę za popełnienie przestępstwa. W sytuacji takiej byłoby

u  P o r. A. S z p u n a r :  Z p ro b le m a ty k i obow iązkow ych  ubezp ieczeń  k o m u n ik a c y j
n y ch , N P  n r  11 z 1970 r .,  a. 156*.

n  N ie jak o  podsu m o w an iem  b a d a ń  tego  a u to ra  Jest Jego dzieło  p t.: O dpow iedzialność 
o d szkodow aw cza — F u n k c je , ro d za je , g ra n ic e , W arszaw a 1972, s. 94.
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rzeczą rażącą, gdyby roszczenie poszkodowanego przeciwko zakładowi 
ubezpieczeń ulegało przedawnieniu z upływem lat trzech od dnia wy
padku komunikacyjnego. Ta zasada byłaby równie prosta jak niespra
wiedliwa, gdyż prowadziłaby do tego wyniku, że poszkodowany niczego 
nie uzyska od niewypłacalnego sprawcy szkody.

Moim zdaniem zapatrywanie kompromisowe nie nadaje się do przy
jęcia, ponieważ jest ono narażone na ataki z dwóch stron. Trudno bowiem 
zrozumieć, dlaczego z przepisów o przedawnieniu tylko art. 442 § 2 k.c. 
miałby znaleźć zastosowanie. Po oczyszczeniu w ten sposób przedpola 
możemy przystąpić do dokonania wyboru między dwoma przeciwstaw
nymi zapatrywaniami.

d) Deklarując się jako zwolennik stanowiska zajętego przez Sąd Naj
wyższy w uchwale z dnia 18.V.1972 r . 1S, chciałbym dorzucić dodatkowe 
argumenty w tej sprawie. Stanowią one jednocześnie opozycję wobec 
tezy orzeczenia SN z dnia 11.VIII.1971 r. oraz wywodów A. Wąsiewicza, 
które w istocie oznaczają złagodzoną wersję tego ujęcia. Przeciw poglą
dowi, według którego roszczenia poszkodowanego przeciwko PZU prze
dawniają się z upływem lat trzech, można przytoczyć następującą argu
mentację.

Po pierwsze, zapatrywanie to wchodzi w kolizję z zasadą wyrażoną 
w § 18 rozporządzenia. Jak wiadomo, poszkodowany może dochodzić 
swych roszczeń bezpośrednio od zakładu ubezpieczeń. W razie wystąpie
nia osoby uprawnionej na drogę sądową przeciw posiadaczowi lub kie
rowcy pojazdu mechanicznego konieczne jest zapozwanie także zakładu 
ubezpieczeń (§ 18 ust. 3 rozporządzenia). Ta konstrukcja ustawowa służy 
określonym celom. Ustawodawca polśki dążył do zabezpieczenia w naj
prostszy a zarazem najskuteczniejszy sposób roszczeń wynikających 
z obowiązkowego ubezpieczenia OC. Sytuacja prawna poszkodowanego 
jest niewątpliwie bardzo korzystna. Nie wchodząc w sporne zagadnienia 
natury procesowej (charakter współuczestnictwa koniecznego itd.), które 
w istocie są wtórne, można poprzestać na wysnuciu wniosków z zakresu 
prawa materialnego. Przytoczone rozwiązanie, świadomie przyjęte przez 
ustawodawcę polskiego, musi nas wiązać przy wykładni kwestii nie roz
strzygniętych wyraźnie w przepisach rozporządzenia. Niepodobna przyjąć, 
ażeby roszczenie poszkodowanego przeciwko PZU ulegało wcześniej prze
dawnieniu aniżeli wobec posiadacza pojazdu mechanicznego. Nasuwa się 
nieodparty wniosek, że terminy przedawnienia obu tych roszczeń muszą 
być identyczne.

Z trudności tych zdawał sobie sprawę A. Wąsiewicz i poświęcił im 
wiele miejsca w powołanej już glosie. Autor broni (ostrożnie) zapatrywa
nia, że w takich okolicznościach poszkodowany powinien wytoczyć po
wództwo tylko przeciw posiadaczowi pojazdu. W pozwie należy wówczas 
zaznaczyć, że powód ,,z uwagi na przedawnienie się już roszczeń przeciw
ko PZU tego ostatniego nie pozywa”. Ale glosator przyznaje, że zakład 
ubezpieczeń jest pośrednio zainteresowany w wyniku procesu. Drogą 
wyjścia z tego impasu ma być zastosowanie art. 195 k.p.c. i wezwanie

J3 S tan o w isk o  u ch w a ły  ak cep tu je  i bliżej u zasad n ia  J .  -' Ł a w r y n o w i c z :  W ybrane  
zag ad n ien ia  n a  tle  obow iązkow ych  ubezpieczeń k o m u n ik a c y jn y c h , „ P a le s t r a ”  n r  2 z 1974 r., 
f. 35.
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PZU przez sąd do wzięcia udziału w sprawie. Można zareplikować, że 
istnieją prostsze sposoby rozwiązania tej zagadki prawniczej.

Po drugie, w zwalczanym zapatrywaniu nie znajdujemy wyraźnej 
odpowiedzi na pytanie, kiedy rozpoczyna się bieg trzechletniego prze
dawnienia. Stwierdzenie, że należy tutaj stosować ogólną zasadę wyra
żoną w art. 120 § 1 k.c., właściwie niczego nam nie wyjaśnia. Ustalenie 
dnia, w którym roszczenie stało się wymagalne, nie nastręcza szczegól
nych kłopotów przy ubezpieczeniach mienia. Była już o tym mowa, że 
sprawa przedstawia się inaczej przy ubezpieczeniu od odpowiedzialności 
cywilnej. Dodatkowe komplikacje powstają, jeżeli szkoda ujawniła się 
dopiero po znacznym upływie czasu od wypadku komunikacyjnego. Trud
no rozstrzygnąć, kiedy roszczenie odszkodowawcze staje się w tej sytu
acji wymagalne. Może się także zdarzyć, że po pewnym czasie ujawnią 
się nowe skutki uszkodzenia ciała lub rozstroju zdrowia, nie znane po
czątkowo. Mamy wtedy do czynienia z nową, odrębną szkodą.

Zagadnienia związane z przedawnieniem roszczeń w dziedzinie czy
nów niedozwolonych są przedmiotem wielu kontrowersji. Jak wiadomo, 
po początkowych wahaniach judykatura 14 uznała, że termin 10 lat (art. 
442 § 1 zd. 2 k.c.) biegnie zawsze od dnia, w którym nastąpiło działanie 
czy zaniechanie osoby ponoszącej odpowiedzialność. Oznacza to, że prze
pis art. 442 § 1 zd. 2 k.c. stanowi wyjątek od ogólnej zasady art. 120 k.c., 
według której konieczną przesłanką rozpoczęcia biegu przedawnienia jest 
wymagalność roszczenia. Podobny wniosek nasuwa się przy wykładni 
art. 442 § 2 k.c., ponieważ przedawnienie biegnie od dnia popełnienia 
przestępstwa bez względu na to. kiedy poszkodowany dowiedział się 
o szkodzie i o osohie obowiązanej do jej naprawienia. Z drugiej strony 
początek biegu przedawnienia z art. 442 § 1 zd. 2 k.c. jest uzależniony od 
dowiedzenia się przez poszkodowanego o wymienionych poprzednio oko
licznościach. Wszystko to sprawia, że w dziedzinie czynów niedozwolonych 
nie należy identyfikować powstania roszczenia i jego wymagalności.

Po tej dygresji wróćmy do głównego nurtu rozważań. Przytoczone 
zasady trzeba odpowiednio stosować w interesującej nas dziedzinie. Zda
rzenie rodzące odpowiedzialność ubezpieczającego nie oznacza wcale, że 
roszczenie poszkodowanego przeciwko zakładowi ubezpieczeń stało się 
wymagalne. Omawiane zagadnienia 'występują jasno na tle prostego przy
kładu. Przypuśćmy, że dopiero po 4 latach od wypadku 'komunikacyjnego 
można było ustalić tożsamość posiadacza pojazdu mechanicznego. W tym 
czasie poszkodowany nie mógł żądać od PZU zapłaty odszkodowania z ty
tułu ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej (por. § 16 pkt 3 rozpo
rządzenia). Nasuwa się pytanie, jak w tej sytuacji określić początek biegu 
przedawnienia roszczeń poszkodowanego. Sprawa nie przedstawia więk
szych kłopotów, jeżeli przepis art. 442 k.c. znajdzie tutaj zastosowanie. 
Przyjęcie odmiennego rozstrzygnięcia prowadziłoby do tego, że np. wy
stępek kierowcy, który nie udzielił pomocy ofierze wypadku (por. art. 
163 k.k.), mógłby oznaczać skrócenie terminu przedawnienia roszczeń 
poszkodowanego.

Po trzecie, zgadzam się częściowo z wywodami A. Wąsiewicza na te
mat przedawnienia roszczeń przysługujących ubezpieczającemu przeciw’

14 p o r . u ch w a lę  sk ła d u  sied m iu  sędziów  SN z d n ia  12.II. 1969 r . (OSNCP 1969, poz. 150). 
Zob. ta k ż e  g losę  S . G a r l i c k i e g o  do  te j  u c h w a ły  (P ip  n r  5 z 1970 r., s. 813).
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zakładowi ubezpieczeń. Do zagadnień tych nie przywiązuję jednak więk
szego znaczenia. To prawda, że nie można tracić z pola widzenia stosun
ku prawnego wiążącego posiadacza pojazdu z zakładem ubezpieczeń. Na 
tym ostatnim ciąży obowiązek udzielenia posiadaczowi ochrony ubezpie
czeniowej przed ujemnymi skutkami określonych zdarzeń. Trzeba jed
nak pamiętać, że § 18 rozporządzenia znacznie uprościł stosunki prawne 
zachodzące między tymi stronami. Niezależnie od tego nastąpiło charak
terystyczne .przesunięcie punktu ciężkości we wzajemnych stosunkach. 
Na pierwszy plan wysuwa się obecnie odpowiedzialność zakładu ubez
pieczeń wobec poszkodowanego. Ponieważ posiadacz pojazdu wie, że nie 
zapłaci odszkodowania z własnej kieszeni, okazuje on najczęściej bierność 
w toczącym się przeciw niemu procesie cywilnym. Ustawodawca polski 
wyciągnął właściwe konsekwencje z tego stanu rzeczy. W razie docho
dzenia przez poszkodowanego roszczeń przeciw zakładowi ubezpieczeń 
udział posiadacza (lub kierowcy) w procesie nie jest konieczny. Wskutek 
tego ulega pewnemu zatarciu przeciwstawność interesów posiadacza i po
szkodowanego.

Formalnie rzecz biorąc, zakład ubezpieczeń ponosi odpowiedzialność 
za cudzy dług. W istocie jest to jednak jego własne zobowiązanie, wyni
kające z ustawy (chybiona byłaby analogia z poręczeniem). Przejawia się 
to w wielu punktach. Jak wiadomo, regres przeciw kierowcy (posiada
czowi) ma bardzo ograniczone znaczenie (por. § 17 rozporządzenia). Za
płata odszkodowania następuje do rąk poszkodowanego jako wierzyciela 
zakładu ubezpieczeń (por. § 19 i 24 rozporządzenia). Pozbawiony znacze
nia w tym zakresie jest sprzeciw posiadacza pojazdu mechanicznego. 
Trudno więc zrozumieć, dlaczego wierzytelność poszkodowanego przeciw
ko zakładowi ubezpieczeń miałaby ulegać z reguły krótszemu (bo trzech
letniemu) przedawnieniu.

e) Jak kształtuje się odpowiedzialność zakładu ubezpieczeń oraz posia
dacza pojazdu wobec poszkodowanego? Panuje zgoda co do tego, że po
szkodowanemu .przysługują dwa roszczenia, między którymi istnieje jed
nak ścisła współzależność15 * 17. Przejawia się ona w tym, że zaspokojenie 
wierzyciela przez jednego z dłużników zwalnia drugiego. Mniemam, że 
współzależność ta występuje także w innych punktach. Tak więc niedo
puszczalne byłoby zwolnienie z długu posiadacza pojazdu dokonane przez 
wierzyciela (por. art. 508 k.c.). Ale jest to uwaga marginesowa. Panujący 
pogląd w orzecznictwie i nauce słusznie przyjmuje, że mamy tu do czy
nienia z solidarnością niewłaściwą (czy przypadkową)lf. Natura prawna 
tego zobowiązania jest od dawna przedmiotem kontrowersji w piśmien
nictwie polskim ,7. Ponieważ interesuje nas określony aspekt tego splotu 
zagadnień, możemy poprzestać na stwierdzeniu, że oba te roszczenia pod

15 P or. A. W ą e i e w i c z :  O dpow iedzialność cy w iln a  za w y p ad k i sam ochodow e, 
op. c it., s. 229.

и  N a u w ag ę  zas łu g u je  o rzeczen ie  SN z d n ia  1I.XII.1968 r . (O SN CP 1969, poz. 207), k tó re  
znalaz ło  p o w szechną a p ro b a tę . Sąd N ajw yższy  słu szn ie  zaznaczy ł, że m iedzy  s tro n a m i w y
s tę p u ją c y m i w  c h a ra k te rz e  d łużn ików  zachodzi so lid arn o ść  p rzy p ad k o w a  (in soltdum ). N a
leży  do n ie j sto so w ać  w  d rodze  analog ii te  e le m e n ty  p rzep isów  o  so lid a rn o śc i (a rt. 366 k.c.), 
k tó re  „są  n a jb a rd z ie j  zb liżone i  o d p o w iad a ją  celow i 1 c h a ra k te ro w i spo łeczno-gospodarczem u  
s to su n k u  p ra w n e g o ” .

17 P o r. p rzy k ład o w o  W. C z a c h ó r s k i :  Z obow iązan ia  — Z a ry s  w y k ła d u , W arsza
w a  1974, 8. 100.
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legają przedawnieniu przewidzianemu w art. 442 k.c. (w związku z in
nymi przepisami obowiązującego prawa). Z kolei wyłania się pytanie, czy 
przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do jednego 
z dłużników solidarnych wywiera skutki względem drugiego. Problemów 
tych niepodobna rozstrząsać w ramach niniejszych uwag. Sądzę, że na 
postawione pytanie nie można udzielić jednolitej odpowiedzi. Bliższe uza
sadnienie tego zapatrywania wymagałoby uprzedniego ustalenia okolicz
ności powodujących przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia. By
łoby rzeczą bardzo pożądaną, ażeby Sąd Najwyższy w powiększonym 
składzie zajął stanowisko co do całokształtu zagadnień wiążących się 
z przedawnieniem roszczeń wynikających z przepisów o obowiązkowych 
ubezpieczeniach komunikacyjnych 18.

18 U w aga ta  d o tyczy  rów nież  spo rnego  w  o rzeczn ic tw ie  zag ad n ien ia , ja k im  je s t p rze
d aw n ien ie  roszczeń reg re so w y ch  ZUS p rzec iw k o  posiadaczow i (k ierow cy) p o jazd u  m ech an icz
nego o  zw ro t św iadczeń  w y p łaco n y ch  z ty tu łu  teg o  ubezp ieczen ia . R oszczenia  te  są o b ję te  
obow iązkow ym  u bezp ieczen iem  (por. § 4 u st. 3 ro zporządzen ia). O gran iczam  się do k ró tk ie j 
w zm ian k i n a  te n  te m a t, zazn a cza jąc  ty lk o , że uw ażam  za słuszne sta n o w isk o  z a ję te  w  te j  
sp raw ie  p rzez  Sąd N ajw yższy  w  w y ro k u  z d n ia  28.IV.1972 r . (OSPiKA 1973, poz. 249). O dm ien
n ie  — Sąd N ajw yższy  w  o rzeczen iu  z d n ia  2.XII.197l r . (OSPiKA 1973, poz. 250 z k ry ty c z n ą , 
zu p e łn ie  p rz e k o n y w a ją c ą  glosą J . Ł a w r y n o w i c z a ) .

A N D R Z E J REM BIELIŃSKI

W kwestii podstawy prawnej odpowiedzialności 
wobec pasażera przewożonego z grzeczności

Przewóz dokonywany w interesie posiadacza pojazdu mecha
nicznego nie jest przewozem z grzeczności w rozumieniu art. 436 
§ 2 k.c. W  wypadku takim odpowiedzialność za szkodę opiera się 
na zasadzie przewidzianej w art. 436 § 1 w związku z art. 435 
§ 1 k.c., a nie na zasadzie winy według art. 415 k.c.

W numerze 2 „Palestry” z 1974 r. ukazał się interesujący artykuł 
Z. Czerskiego \  komentujący publikowane w ostatnich latach orzeczenia 
Sądu Najwyższego dotyczące odpowiedzialności za wypadki samochodo
we — ze szczególnym uwzględnieniem problematyki związanej z zakre
sem odpowiedzialności Państwowego Zakładu Ubezpieczeń. Autor wni
kliwie analizuje poszczególne zagadnienia będące przedmiotem rozważań

i Z.  C z e r s k i :  Z asady  odpow iedzialności cyw ilnej zw iązanej z w y p a d k a m i w  ru ch u  
d rogow ym  — Z ag ad n ien ia  w y b ra n e , „ P a le s tra ’* z 1974 r. n r  2, s. 19—28.


