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mawiajacych czy to za jej przyjeciem, czy tez za jej odrzuceniem. Wyrazone —
wladciwie bez podania uzasadnienia — w kilku slowach zapatrywanie, cholby
nawet bylo ono zamieszczone w uchwale Sadu Najwyzszego, powzietej w skladzie
siedmiu sedziéow, trudno uznaé za ostateczne rozwigzanie problemu.

WOJCIECH MAREK

Wysokosé odszkodowania naleznego od pracownika
za szkode wyrzadzonq zakladowi pracy

Przedmiotem rozwa2an autora 8q niektére materialnoprawne i procesowe
aspekty kodeksowego uregulowania Zakresu obowiqzku odszkodowawczego po-
wstajgcego po Sstronie pracownika wskutek wyrzadzenia szkody w innym niz
powierzone mieniu zakladu pracy (art. 114—123 k.p.). Szczegdlnie duzo uwagt
poswigcil autor pojectu ,rzeczywistej straty zaktadu’ (art. 115 k.p.) oraz kwestit
przyczynienia sie zakladu pracy do powstania szkody wyrzqdzonej przez pra-
cowntka (art. 117 § 1 1 § 3 k.p.), wyrazajqc przy tym poglad, 2e nalezne od
pracowntka odszkodowanie w wysokosci jego trzymiesiecznego wynagrodzenia
(art. 119 § 1 k.p.) nie powinno byé dalej zmniejszane o kwote odpowiadajqcq
stopniowt przyczynienia sig zakladu pracy do powstania szkody i 2e to przyczy-
nienie si¢ ma jedynie wplyw na ustalenie, jaka cze$é rzeczywistej straty zakla-
du pozostaje w normalnym zwiqzku przyczynowym 2z zachowaniem sig¢ pracow-
nika; dopiero po ustaleniu tej okolicznosct nalezy ograniczaé odszkodowanie
w mysl art. 119 § 1 k.p.

Przedmiotem niniejszego opracowania sg niektére aspekty materiainoprawne
i procesowe nowego, zawartego w kodeksie pracy! uregulowania kwestii zakresu
obowigzku odszkodowawczego powstajacego po stronie pracownika wskutek wy-
rzagdzenia szkody w mieniu zakladu pracy. Przed przystgpieniem do rozwazaf me-
rytorycznych chcialbym juz z géry zaznaczyé, Ze zagadnienie odpowiedzialno$ci
pracownika za mienie powierzone z obo'wiazkiem wyliczenia sie lub zwrotu (obecnie
art, 124—127 k.p.) zostalo z niniejszego opracowania wylgczone. Zagadnienie to
z jednej strony doczekalo sig juz dos$é bogatej literatury 2, a z drugicj strony zmiany
wprowadzone w tym zakresie przez kodeks pracy — przynajmniej do czasu sko-
rzystania przez Rade Ministrow z fakultatywnej delegacji ustawowej zawartej
w art. 126 § 2 k.p.,, co jeszcze nie nastgpilo — nie majg charakteru zasadniczego.
W tej sytuacji ograniczam sie do problematyki odpowiedzialno$ci pracownika za
szkode wyrzadzona zakladowi pracy w mieniu innym niz powierzone {(art. 114—
—123 k.p.).

Nie bez znaczenia dla sposobu ujecia tematu jest tre$é przepisu art. 300 k.p.,
w ktérym ustawodawca wskazal na konieczno$é odpowiedniego stosowania do sto-
sunkéw pracy przepisdw kodeksu cywilnego, jezeli brak jest odpowiednich prze-
piséw prawa pracy, a przepisy kodeksu cywilnego nie sa sprzeczne z zasadami pra-

1 Ustawa z dnia 26.VI.1974 r., Dz. U. Nr 24, poz. 141,

2 Zob. np. S. Garlicki, M. Piekarski, A, Stelmachowski: Odpowiedzialnosé
cywilna za niedobory, Warszawa 1970 oraz L. Dzikiewicz: Odpowiedzialnos¢ majgtkowa
personelu sprzedajgcego — Zobowigzanie lgczne pracownika handlu, Warszawa 1971,



Nr 10 (214) Odszkodowanie od pracownika za szkode wyrzqdz. zakl. pracy 23

wa pracy. Jednoczesnie ustawodawca pozostawil spory odszkodowawcze z pow6dz-
twa zakladu pracy przeciwko pracownikowi w kompetencji sagdéw powszechnych,
zakladajgc w ten sposoéb rozstrzyganie tych sporéw przy stosowaniu wprost prze-
piséw kodeksu postepowania cywilnego. Tak wiec odwolywanie sie przy omawianiu
kwestii szczegblowych, mieszczacych sie w ramach zakreslonggo tematu, do prze-
pisbw prawa cywilnego, orzecznictwa w sprawach cywilnych oraz doktryny cywili-
stycznej bedzie niezbedne w razie braku wlasciwych rozwigzan w prawie pracy.

Odpowiedzialno§¢é materialna pracownika za szkode wyrzadzong zakladowi pracy
nie byla w okresie poprzedzajgcym uchwalenie przez Sejm kodeksu pracy uregulo-
wana zadnym kompleksowym aktem normatywnym z zakresu prawa pracy i stgd
wszelkie rozstrzygniecia w tym zakresie musialy znajdowaé swe uzasadnienie w
praepisach kodeksu cywilnego z art. 471 k.c. na czele. W orzecznictwie i literaturze
ckresu przedkodeksowego uksztaltowala sie jednak zasada odpowiedzialno$ci pra-
cownika jedynie w razie wyrzadzenia szkody dziataniem lub zaniechaniem zawinio-
nym, a wiec przy zaloZeniu winy jako niezbednej przestanki tej odpowiedzialno$ci.
Wina pracownika (a wlaSciwie stopien jej natezenia) uznawana byla takze za oko-
liczno§é majacg istotny wplyw na zakres obowigzku odszkodowawczego powstaja-
cego po stronie pracownika. Tak wigc je§li chodzi o szkody wyrzadzone przez pra-
cownika w mieniu innym niz powierzone, inaczej ujmowano odpowiedzialno§é
w razie ich umyS$lnego wyrzadzenia, a inaczej, gdy byly nastepstwem jedynie nie-
umys$lnego zachowania sig¢ pracownika$ W razie bowiem umy$lno$ci po stronie
pracownika zadne miarkowanie odszkodowania nié moglo byé stosowane ani na
podstawie przepisu art. 158 § 1 k.z., ani na podstawie zasad prawa pracy (po
uchyleniu art. 158 § 1 k.z. przez przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny), do kt6-
rych odwotat sie Sgd Najwyzszy w historycznej juz dzi§ uchwale podjetej w skla-
dzie siedmiu sedzié6w z dnia 13.V.1965 r. III PO 40/64* Natomiast uchwala ta
dopuszczata mozliwo$é miarkowania odszkodowania naleznego od pracownika w ra-
zie nieumysSlnego wyrzgdzenia przez niego — przy wykonywaniu powierzonej mu
pracy — szkody w mieniu pracodawcy, ktére nie zostalo temu pracownikowi
wezeéniej powierzone z obowigzkiem wyliczenia sig¢ lub zwrotu. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci pracownika stala sie jedng z za-
sad prawa pracy w rozumieniu art, XII § 3 przep. wprow. k.c. i jako taka zaj-
mowata pozycje nadrzedng w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego, a zwla-
szcza w stosunku do art, 361 § 1 k.c.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo sie z do§é powszechng aprobatg
doktryny 5, w ktérej wskazywano jednocze$nie na konieczno$é szybkiego ustawo-
wego uregulowania ograniczen obowigzku odszkodowawczego pracownika, tak jak
mialo to juz w tym czasie miejsce w innych krajach socjalistycznych. W Polsce
bowiem tylko niektbére grupy pracownikéw korzystaty z takich ograniczen z mocy
przepiséw szczegbélnych®, Powyiszy postulat doktryny zostat przez ustawodawce

3 Zob. np. C. Pawlicki: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza pracownika za dzialanie
Iub zaniechanie nieumys$ine, PUG z 1965 r. nr 5, s. 117—123.

4 OSNCP z 1966 r. nr 6, poz. 88.

5 Niektérzy autorzy negowali jednak mozliwo§é wyprowadzenia dopuszczalnosci miarko-
Wwania odszkodowania, naleznego od pracownika, na podstawie prawa pracy, a Jedyne uza-
sadnienie dla takiego miarkowania widzieli w art. 5 k.c. Tak wlasnie np. J. Joficzyk:
Ograniczona odpowiedzialno§é odszkodowawcza pracownika, ,Studia Prawnicze” z 1967 r. nr
18, s. 63. Zagadnienie to dokladnie zanalizowala M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpo-
wiedzialno$é majatkowa pracownika wobec zakladu pracy, wWarszawa 1969, s. 145—150.

8 Na przyklad art. 4 dekretu z dnia 5.X.1955 r. o odpowiedzialno§ci materialnej Zzolnierzy
za szkody wyrzgdzone jednostce wojskowej (Dz. U. Nr 40, poz. 247) oraz art. 21 ustawy
2z dnia 22.XI1.1952 r. o kontroli panstwowej (Dz. U. Nr 47, poz. 316).
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w pelni uwzgledniony w kodeksie pracy, co nie oznacza jednak, iZ na gruncie tych
nowych rozwigzan nie mogg nasuwaé sie pewne watpliwo§ci natury materialno-
prawnej lub procesowej. Niektére z tych kwestii, mogacych sie staé przedmiotem
dyskusji, postaram si¢ zasygnalizowaé w niniejszym opracowaniu.

W doktrynie cywilistycznej tradycyjnie rozrdézniane sg wypadki ograniczenr od-
powiedzialnoéci i ograniczenn diugu. W prawie odszkodowawczym chodzi przy tym
o odr6znianie ograniczonej odpowiedzialno$ci dluznika od sytuacji, w ktérych ogra-
niczane jest jedynie odszkodowanie nalezne od dluznika?. Niejednokrotnie pod-
kre§lano takze, iz przepisy ograniczajace odpowiedzialno§é odszkodowawcza diuzni-
ka do pewnego limitu okre§lonego wysokoS$cig kwoty pienieznej, jaka dluznik musi
§wiadczyé wierzycielowi, sa w istocie ograniczeniami dlugu, a nie odpowiedzialno-
§ci®, Rozréznienie to ma, moim 2zdaniem, istotne znaczenie dla prawidlowej wy-
kladni przepiséw kodeksu pracy o odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pracowni-
kéw, co zostanie szerzej uzasadnione w dalszych wywodach.

Odpowiedzialno§é odszkodowawcza pracownika zostala z mocy art. 115 k.p.
ograniczona jedynie do wysokosci ,rzeczywistej straty zakladu”. Sformubdwanie to
nie daje jednak, moim zdaniem, podstaw do twierdzenia, jakoby pojecie ,szkody”
miato od tej chwili w prawie pracy inng tre§¢é niz w prawie cywilnym ®. W kodeksie
pracy brak jest jakiejkolwiek definicji tego pojecia, co jest zresztg catkowicie zro-
zumiale, Definiowanie pojecia ,szkody” przez ustawodawce nie jest potrzebne ani
pozadane, jak to stusznie podnoszono w doktrynie cywilistycznej zar6wno na tle
przepiséw kodeksu zobowigzah jak i kodeksu cywilnego 1. Pojecie ,,szkody” pozo-
staje wiec nadal pojeciem doktrynalnym i nie ma Zadnych racjonalnych argumen-
tébw przemawiajgcych za nadawaniem mu odmiennych treSci w réznych galqziach
prawa, pozostajgcych w ramach jednego systemu prawnego. Przepis art. 115 k.p.
wprowadza jedynie wyjatek od obowigzujgcej w prawie cywilnym tzw. zasady
odszkodowania 11 i ogranicza odpowiedzialno§é pracownika do damnum emergens.
Wobec braku w kodeksie pracy przepisu regulujgcego sposéb ustalania wysoko$ci
szkody, a co za tym idzie i odszkodowania, nie moze w zwigzku z tym budzié wat-
pliwodci stosowanie w tym zakresie art. 363 § 2 k.c.

Na tle ustawowego sformulowania méwigcego o ,rzeczywistej stracie zakltadu”
moga sie nasuwaé pewne watpliwosci. Pierwsza z nich dotyczy cen, ktére powinny
byé przez sgd brane pod uwage przy ustalaniu, zgodnie z dyspozycjg przepisu art.
363 § 2 k.c., wysokosci odszkodowania. Juz najprostszy przyklad, w ktérym robotnik
wskutek niezachowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swych obowigzkow
pracowniczych doprowadza do calkowitego zniszczenia maszyny, na ktérej praco-
wal, pozwala te watpliwosci dostrzec catkiem wyraznie. Istnieje tu bowiem mozli-
wos¢é obliczenia wysokosci odszkodowania wedlug tzw. cen zaopatrzeniowych, a wiec
wlasciwych dla obrotu uspolecznionego, albo wediug normalnych cen rynkowych.
Moim zdaniem wlasciwe jest oparcie sie w tym wzgledzie na cenach zaopatrze-
niowych obowigzujgeych w chwili ustalania odszkodowania, gdyz okre$lajac wyso-
ko&é rzeczywistego uszczerbku zakladu pracy musimy ustalié, ile ten konkretny

7 Por, W. Warkatllo: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza — Funkcle, rodzaje, granice,
Warszawa 1972, s. 139—141. Autor ten stusznie jednak podkresla istnienie Scistego zwigzku
migdzy ograniczeniem odpowiedzialno$ci a ograniczeniem odszkodowania.

8 Tak np. W, Czachérs&i: Zobowigzania — Zarys wykladu, Warszawa 1974, s. 44—45.

9 Poglad taki zaprezentowat ostatnio J. Jonczyk: Odpowiedzialno§¢ materialna pracow-
nikéw, PiP z 1975 r. nr 1, s. 7.

10 Zob. np. W. Warkatto: Odpowiedzialno§é odszkodowawcza (...), op. cit, s. 123.

11 Por. A. Szpunar: Zd§ada pelnego odszkodowania w prawie cywilnym, PiP z 1973 r.
nr 5.
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zaklad musi wydatkowaé na zakup maszyny, i dlatego tylko ta warto§¢ moze byé
dla nas wlasciwa (oczywiScie po odliczeniu stopnia zuzycia maszyny), choéby nawet
strata dla gospodarki narodowej jako calo$ci byla wyzsza. Podobnie w przedsie-
biorstwach handlowych nie nalezy przy ustalaniu wysoko§ci odszkodowania nalez-
nego od pracownika doliczaé uzyskiwanej przez te przedsigbiorstwa marzy zysku
ze sprzedazy.

Jezeli do podanego wyzej przykladu dodamy okoliczno$é, ze sprowadzajac nowsa
maszyne zaklad pracy musial ponie§é okre§lone wydatki (transport, ustawienie .
maszyny itd.), to moze z kolei powstaé watpliwo$§é, czy mieszczg sie one w pojeciu
rzeczywistej straty zakladu. OdpowiedZ na to pytanie powinna byé, moim zdaniem,
twierdzaca. Wydatki te majg przeciez na celu zmniejszenie rozmiaréw lub wrecz
zlikwidowanie powstalego uszczerbku1?, co lezy w interesie nie tylko zakladu
pracy, ale takze pracownika, a niewatpliwie ré6wniez w interesie spolecznym. Poza
tym wydatki te majg charakter konieczny i sg normalnym nastepstwem zachowa-
nia sie¢ pracownika.

Zasygnalizowane powyzej watpliwo$ci tracg na znaczeniu wtedy, gdy ,pracow-
nik dopuscil sie zagarniecia mienia spolecgnego albo w inny spos6éb umy$lnie wy-
rzadzit szkode” (art., 122 k.p.), a to ze wzgledu na powstajagcy po jego stronie obo-
wigzek naprawienia takiej szkody ,w pelnej wysokosci”, i co za tym idzie < wraz
z utraconymi przez zaklad pracy korzySciami (lucrum cessans).

Ograniczenia odpowiedzialnosci pracownika wprowadzone zostaly przez ustawo-
dawce takze w art, 117 § 1 i 2 k.p., z ktérych to przepisbw wynika, ze pracownik
nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w takim zakresie, w jakim:

1. zaklad pracy lub inna osoba przyczynily sie do powstania lub zwiekszenia szko-
dy albo
2. szkoda miesci sie w granicach ryzyka zwigzanego z dziatalnodcig zakladu.

Zagadnienia przyczynienia sie do wyrzadzenia szkody i ryzyka zakladu pracy
przekraczajag niewatpliwie zakreSlone tematem ramy niniejszego artykutu i wy-
magajg odrebnego opracowania. W tym miejscu poprzestaje wiec na ich zasygnali-

zowaniu i przechodze do omoéwienia ograniczen nalezZnego od pracownika odszko-
dowania,

Najistotniejsze znaczenie w tym zakresie ma przepis art. 119 § 1 k.p., ustalajgcy
goérng granice odszkodowania naleznego od pracownika w wysoko$ci trzymiesigcz-
nego wynagrodzenia tegoz pracownika, odpowiedzialnego za szkode w my$l przepi-
s6w poprzedzajgcych. W § 8 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Plac i Sprﬁw Socjal-
nych z dnia 18.XI1.1974 r.' w sprawie obliczania wynagrodzenia za czas niewykony-
wania pracy, odszkodowan, dodatkéw wyréwnawczych oraz niektérych innych
nalezno$ci ze stosunku pracy 13 znalazlo sie wyjasnienie, ze przy ustalaniu kwoty
stanowigcej gérng granice odszkodowania nalezy braé pod uwage wynagrodzenie
obliczone tak, jak dla ustalenia ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop,
a wiec bez podatku oraz bez skladki na cele emerytalne, ale wraz z dodatkami
i premiami. Pozostala natomiast nie wyjasniona kwestia, jaki moment naleZy uznaé
za decydujgcy dla okreflenia wysoko$ci wynagrodzenia. Sagd Najwyzszy w uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 27 czerwca 1975 r. PZP 4/75, wpisanej do ksiegi zasad

12 Por. interesujgce wywody dotyczgce wydatkéw koniecznych do usuniecia szkody lub
zmniejszenia jej rozmiaréw jako elementu skladowego pojecia szkody objetej obowigzkiem
odszkodowawczym — w pracy W. Warkatlty: Odpowiedzialnosé odszkodowawcza (...), op.
cit., s, 129—131.

13 Dz. U, Nr 51, poz. 334.
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prawnych 4, wyrazit dyskusyjng, moim zdaniem, teze, Ze ,przewidziane w art. 119
8§ 1 k.p. odszkodowanie, ograniczone do trzymiesiecznego wynagrodzenia pracownika,
ustala sie na podstawie jego zarobkéw z daty wyrzagdzenia szkody
(podkr. moje — W.M.) wedlug zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop”. Zmianie uleglo wiec stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 18 kwietnia 1975 r. II PR 250/74 4a, gdzie jako podstawe wymiaru

odszkodowania podano — moim zdaniem stusznie — aktualne wynagrodzenie pra-

cownika, jezeli szczegblne okoliczno$ci nie przemawiajg za obliczeniem odszkodowa-
nia na podstawie zarobké6w osigganych w innym czasie (art. 363 § 2 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p.).

Pierwszg powazniejszg watpliwo$cig, jaka moze sie nasuwaé w zwigzku z trescig
przepisu art. 119 § 1 k.p., jest sposéb okres$lenia warto§ci przedmiotu sporu w kiero-
wanym na droge sgdowg powbdztwie zakladu pracy przeciwko pracownikowi,
a wilasciwie wysokoSci zadania pozwu. Tak wiec zaklad pracy moze:

1. wystgpié z 2zadaniem zasgdzenia od pracownika odszkodowania w wysoko$ci
pelnej szkody, sprowadzajgcej sie w my$l art. 115 k.p. do rzeczywistej straty
zakladu, albo

2. wystapié o zasgdzenie od pracownika odszkodowania w wysokoéci jego trzymie-
siecznego wynagrodzenia.

W sytuacjach, w ktérych rzeczywista strata zakladu jest wyZsza od trzymiesiecz-
nego wynagrodzenia pozywanego pracownika, oba powyzsze rozwigzania okazujg sie,
niestety, niedoskonale. Dla ich oceny postuzmy sie nastepujgcym przykladem: pra-
cownik zarabhiajgcy miesiecznie 5 tys. zl nieumy$lnie wyrzgadzil zakladowi pracy
szkode w wysoko$ci 100 tys. zl, przy czym oceniajgc zebrany w sprawie materiat
dowodowy sad doszedt do wniosku, iz do wyrzadzenia szkody przyczynil sie
w 50%, kierownik zakladu pracy, zarabiajgcy 10 tys. z! miesiecznie, a wiec ze
istniejg okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$é tego kierownika za cze$é po-
niesionej przez zaklad pracy szkody (art. 117 § 3 k.p). Za wystapieniem z po-
wodztwem o zasgdzenie odszkodowania w wysoko§el jedynie 15 tys. zt przemawia
okoliczno$é, iz tylko w ten sposoéb zaklad pracy uniknie znacznych oplat sgdowych
1 kosztéw od oddalonej cze$ci powdbddztwa 5. Argumentem bardziej teoretycznej na-
tury jest ustawowy charakter ograniczenia odszkodowania z art. 119 § 1 k.p., co
powoduje, ze nawet wtedy, gdy zaklad pracy nie wystepuje jeszcze na droge sg-
dowa, nie powinien on zgda¢ od pracownika wyrzadzajgcego szkode nieumyslnie
zaplaty odszkodowania przewyzszajgcego trzymiesieczne wynagrodzenie tego pra-
cownika.1® W przykladzie zatozyliSmy jednak, ze sgd stwierdzil réwniez przyczy-
nienie sie¢ kierownika zakladu pracy do wyrzgdzenia lub zwiekszenia szkody. Ot6z
w sytuacji, gdy zaklad pracy wystepowal o zasgdzenie odszkodowania w wysokosci
15 tys. zi, tj. réwnego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu pozwanego pracownika,
nie bedzie mozliwe wezwanie przez sgd w trybie art. 194 § 3 i 4 k.p.c. do udzialu
w. sprawie w charakterze pozwanego odpowiedzialnego za cze§é szkody kierownika

14 , Gazeta Sgdowa” z dnia 16.VIIL.1975 r. nr 16 (286) oraz ,Prawo i Zycie” z dnia 31L.VIIL
1975 r. nr 35 (568). Ze wzgledu na nieopublikowanie dotychczas tej uchwaty w zbiorze urzedo-
wym OSNCP, uzasadnienie stanowiska Sadu NajwyzsZego nie bylo mi znane w momencie
oddawania artykulu do druku.

14a ,,Stuzba Pracownicza” z 1975 r. nr 6, s. 41.

15 W krancowych wypadkach oplaty i koszty moglyby nawet przewyzszaé zasgdzone od-
szkodowanie.

18 Por. M. Piekarski: Pracownicza odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza, NP z 1974 r.
nr 10, s. 1246. Autor ten podkre$la, ze wyrok sgdowy ma w zakresie tego ograniczenia
charakter deklaratywny.
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zakladu, Przepisy art. 194 § 3 i 4 k.p.c. dajg bowiem jedynie mozliwo$¢ podmioto-
wego rozszerzenia powo6dztwa, natomiast nigdy w tym trybie nie jest mozliwe pod-
niesienie warto$ci przedmiotu sporu, znajdujgcej swodj wyraz we weczeSniejszym
zgdaniu pozwu. W istocie swej byloby to bowiem calkowicie nowe powddztwo,
jako ze w wypadku odpowiedzialnoSci pro rata parte zgdanie zgloszone przeciwko
osobom ewentualnie dopozwanym jest calkowicie nowe !7. Nie wydaje sie takie mo-
zliwe zasgdzenie przez sad, mimo braku zadania ze strony powoda, odszkodowania
od dopozwanego pracownika na podstawie art. 321 k.p.c, a to przede wszystkim
ze wzgledu na calkowicie odmienng ratio legis tego przepisu. W tej sytuacji
niezbedne bedzie wystapienie przez zaklad pracy z odrebnym powddztwem prze-
ciwko kierownikowi, co oczywiScie musi byé oceniane negatywnie z punktu wi-
dzenia zasady ekonomii procesowej. W razie przyjecia rozwigzania podanego wyzej
w wersji pierwszej, tj. wystgpienia przez zaklad pracy z powddztwem o 100 tys. zi,
a wiec o odszkodowanie rdéwne rzeczywistej stracie zakladu, pow6d naraza sie na
ryzyko niewspoélmiernie wysokich optat i kosztéw procesu, lecz nie wystapia woéw-
czas zasygnalizowane trudnosci ze stosowaniem przepiséw art. 194 § 3 i 4 k.p.c.

Wybierajgc miedzy przedstawionymi wyzej rozwigzaniami wypowiadam sie za
powbdztwem o odszkodowanie ograniczone do wysoko$ci trzymiesiecznego wyna-
grodzenia pozwanego, uznajgc to stanowisko mimo wszystko za bardziej przydatne
dla praktyki, a przy tym poprawniejsze takie z teoretycznego punktu widzenia.
W sytuacjach, w ktérych zaklad pracy we wlasnym zakresie, majac ku temu
uzasadnione podstawy, zaklada umy$lno$é po stronie pracownika, powinien on
oczywiscie, ze wzgledu na tre§é przepisu art. 122 k.p., zawsze wystepowaé z po-
wodztwem o odszkodowanie réwne calej poniesionej szkodzie, a wiec wraz z utra-
conymi korzySciami. Z reguly w takich wypadkach wina pracownika bedzie juz
zresztg ustalona wczesniej zapadlym orzeczeniem karnym.

Na marginesie uwag przedstawionych wyzej warto jeszcze podkre§lié, ze orze-
kajac w procesie odszkodowawczym z powf)dztwa zaktadu pracy sad powinien
w zasadzie zawsze z urzedu badaé, czy po pierwsze nie zachodzi wypadek przy-
czynienia sie zakladu do wyrzadzenia szkody, a po drugie, czy ktéry§ z pracow-
niké6w powoda, poza pracownikiem pozwanym, nie ponosi odpowiedzialno$ci za
to przyczynienie sie. Jezeli postepowanie dowodpwe w sprawie doprowadzi do
odpowiedzi twierdzgcej na oba powyisze pytdhia, to sad powinien skorzystaé
z przewidzianej przepisem art. 4 k.p.c, instytucji tzw. sygnalizacji, co zagwaran-
tuje, ze zaklad pracy faktycznie wystgpi z pow6dztwem odszkodowawczym przeciw-
ko odpowiedzialnemu za przyczynienie sie zakladu pracownikowi nawet w sytuacji,
gdy ten zajmuje w zakladzie stanowisko kierownicze. W wypadkach nie zawinio-
nego przez zadnego z pracownik6w przyczynienia sie zakladu pracy sad réwniez
powinien, moim zdaniem, korzystaé z mozliwosci sygnalizacji z art. 4 k.p.c.

Bronige tezy o celowo$ci wystepowania z powédztwem odszkodowawczym ograni-
czonym do wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego pracownika mozna
sobie wyobrazié poglad zakladajgcy, iz przepis art. 194 § 3 i 4 k.p.c. bedzie moégl
byé mimo wszystko przez sad zastosowany. Moin,a bowiem twierdzié, ze sad,
stwierdzajgc przyczynienie sie kierownika zakladu pracy w 50% do wyrzadzenia
szkody przez ten zaklad poniesionej, powinien obnizyé odszkodowanie nalezne od
pierwotnie pozwanego pracownika do wysokosci 7,5 tys. zl, tj. do wysokoseci 50%

17 Tak trafnie S. Wlodyka: Podmiotowe przeksztalcenie powbddztwa, Warszawa 1968,
s. 135. Trudnosci ze stosowaniem art. 194 § 3 i § 4 k.p.c. w omawiane] sytuacji wydaje sie
nie dostrzegaé M, Piekarski: Pracownicza odpowiedzialno§é odszkodowawcza, op. cit.,
S. 1244,
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jego trzymiesiecznego wynagrodzenia, a w zakresie pozostalych 7,5 tys. z! objetych
zadaniem pozwu dopozwaé w trybie art. 194 § 4 k.p.c. tegoz kierownika i zasadzié
potem od obu pozwanych po 7,5 tys. zl. Rozwigzanie to zaklada wiec, ze obnizenie
odszkodowania z racji przyczynienia sie zakladu pracy powinno byé stosowane
do odszkodowania weczesniej ustawowo ograniczonego z mocy art. 119 § 1 k.p. do
wysokosei trzymiesiecznego wynagrodzenia pozwanego.

Rozwigzanie to, pozornie rozstrzygajace wszystkie zasygalizowane watpliwosci,
nie moze byé jednak, moim zdaniem, uznane za prawidlowe, Przyjmujgc bowiem
przyczynienie sie poszkodowanego zakladu do powstania wyrzadzonej szkody
ograniczamy, jak juz zaznaczylem na wstepie niniejszych rozwazan, odpowiedzial-
nos¢ pracownika, a nastepujgce faktycznie ograniczenie wskutek tego odszkodo-
wania jest tylko wynikiem wcze$niejszego ustalenia, za jakie nastepstwa swego
zachowania sie pracownik nie odpowiada.

Ograniczenie za§ odszkodowania z art. 119 § 1 k.p. jest tylko kwotowym ogra-
niczeniem obowigzku odszkodowawczego. Nie moze chyba budzié wiekszych
watpliwo$ci teza, ze ograniczenie odpowiedzialno$ci stanowi logiczne prius dla
ograniczenia odszkodowania, ktore jest przeciez niczym wiecej jak tylko usta-
wowym zakreSleniem granic obowigzku odszkodowawczego, wprowadzonym w wy-
padku art. 119 § 1 k.p. ze wzgledu na zasade¢ ochrony wynagrodzenia pracowni-
czego. Zamiarem za$§ ustawodawcy, znajdujacym swdj normatywny wyraz m.in.
w przepisie art. 117 § 3 k.p., bylo niewgtpliwie zapewnienie mozliwie, najpelniej-
szego pokrycia szkody wyrzgdzonej przez pracowniké6w w mieniu zakladu pracy.

Pomijajgc powyzsze argumenty natury teoretycznej, warto ponadto zaznaczyé,
Ze nawet przyjecie tego pozornie ,zlotego $rodka” jako rozwiagzania prawidlowego
nie prowadzi do unikniecia konieczno$ci wystapienia z odrebnym powb6dztwem
odszkodowawczym przeciwko kierownikowi zakladu pracy. Zasgdzenie bowiem od
tego kierownika odszkodowania w wysoko$ci 7,5 tys. zl, tj. réwnego 50% trzy-
miesiecznego wynagrodzenia pracownika pierwotnie pozwanego, nie wyczerpuje
obowigzku odszkodowawczego tego kierownika, gdyz przepisy art. 119 § 1 w zwigzku
z art. 117 § 3 k.p. zakreflajg gbérng granice tego obowigzku w wysokosci trzy-
mpiesiecznego wynagrodzenia kierownika zakladu pracy, tj. w naszym przykladzie
30 tys. zi. Tak wiec mimo wszystko zaklad pracy powinien wystapi¢é z powddz-
twem ,uzupelniajgcym” o dalszg cze$¢ odszkodowania. Wobec takiego wmiosku
praktyczna przydatnosé krytykowanego przéze mnie rozwigzania staje pod znakiem
zapytania, '

Dla wysoko$ci naleznego od pracownika odszkodowania istotne znaczenie ma
takie przepis art. 121 k.p. Nie powinno budzié watpliwosci, ze ewentualne miar-
kowanie odszkodowania o 1/3 przez zaklad pracy albo o 1/5 przez sad jest w istocie
swej ograniczeniem odszkodowania obliczonego wedlug art. 119 § 1 k.p.,, a wiec
daje mozliwo$¢é ustalenia wysokoSei odszkodowania ponizej kwoty trzymiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Przy interpretacji art. 121 k.p. moze sie jednak
nasuwaé¢ pewna, godna zasygnalizowania watpliwo$é. WyobraZmy sobie bowiem
nastepujacy przyktad. Zaklad pracy wzywa pracownika do zaplaty odszkodowa-
ria w pelnej wysokoSci (art. 122 k.p.), powolujac sie na jego rzekoma wine
umy$lng. Pracownik zglasza gotowo§é zaplacenia odszkodowania, ale tylko w wy-
sokoSci jego trzymiesiecznego wynagrodzenia, powolujge sie na brak umys$lnosei
po swojej stronie, W tej sytuacji do ugody oczywiscie nie dochodzi i zaklad pracy
wystepuje z powbddztwem do sadu. Sad w toku postepowania dowodowego ustala
brak winy umys$lnej po stronie pracownika i wéweczas dochodzi do ugody sadowej
migdzy stronami., Przy zaloZeniu, Ze zachodzg okolicznosci wymienione w art. 121
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§ 1 k.p., odszkodowanie nalezne od pracownika moze byé jednak przez sad obni-
Zone jedynie o 1/5, co wynika z koncowej cze$ci przepisu art. 121 § 2 k.p. Nie wi-
dzgc mozliwosei innej wyktadni do§é kategorycznie sformulowanego przepisu art.
121 k.p., trudno nie dostrzegaé zarazem ujemnych stron takiego rozwigzania, uzalez-
niajagcego zakres miarkowania odszkodowania naleznego od pracownika od tego,
czy zaklad pracy chcial, czy tez nie chciat zawrzeé ugody przed wystgpieniem z po-
woédztwem do sadu. ,

Zdajgc sobie w pelni sprawe z dyskusyjno$ci wyrazonych w niniejszym opraco-
waniu pogladéw oraz z istnienia szeregu kwestii calkowicie tu pominietych, jak
np. stosowania przepiséw kodeksu pracy do roszczen odszkodowaw.czych powstatych
przed dniem 1.1.1975 r. i ograniczenia zasadzonych przed ta datg odszkodowan (art.
XVIII przep. wprow. k.p.), wyrazam jednocze$nie nadzieje, Ze nasuwajgce sie
watpliwoéei interpretacyjne, ktére staralem sie zasygnalizowaé w swym artykuls,
zostang z czasem rozwigzane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie.

W.S.

Zbrodnia czy wystepek ?*
(Rozwazania nad istotg przepisu art. 125 k.k.)

W artykule przedstawtono argumenty przemawiajqce 2z jednej strony przeciw-
ko trafno$ct zapatrywania, iz przepis art. 125 k.k. statuuje ,,gwoiste obligatoryj-
ne nadzwyczajne ztagodzenie kary’”, a z drugiej strony uzasadniajqce poglqd, 2e
sprawca, ktéry spelnit okreSlone w tym przepisie warunki czynnego 2alu, ponost
odpowtedzialno$§é karng nie za 2brodnieg, lecz za wystepek.

W dyskusjach toczacych sie wokét istoty przepisu art. 125 k.k. zarysowaly sie
dwa wyraznie przeciwstawne poglady.

Pierwszy z tych pogladow przedstawiony zostal w uchwale skladu siedmiu
sedziow Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1973 r. U 1/73. Udzie-
lajgc odpowiedzi na odpowiednie pytanie przedstawione przez sklad trzech sedziéw
Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego w trybie art. 30 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o Sadzie Najwyzszym, wyrazono w powolanej uchwale poglad, ze ,,w sto-
sunku do sprawcy skazanego na podstawie art. 125 k.k. nie majg zastosowania
przepisy odnoszace si¢ do orzekania kar dodatkowych przewidzianych w wypadku
skazania za zbrodnig (art. 40 § 1 pkt 2 i art. 46 § 1 pkt 1 k.k.)’!. W uzasadnieniu
przytoczonego pogladu podkres$lono miedzy innymi, Ze: a) wymienione w przepisie
art. 125 k.k. znamiona (warunki) tzw. czynnego zalu tworza uprzywilejowang postaé
przestepstwa szpiegostwa, ktérego typ podstawowy okreS§lony zostat w przepisie
art. 124 § 1 k.k.,, b) zestawienie ustawowego zagrozenia przewidzianego w przepisie -
art. 125 k.k. (kara pozbawienia wolno§ci od roku do lat 10) z treécig przepiséw

* Od Redakcji: artykut zostat napisany przed uchwalg powzieta przez Izbg Wojskowg SN
z dnia 9.VII.1975 r. U 3/74.
1 Por. OSNKW nr 7—8 z 1973 r., poz. 100.



