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m aw iających czy to za jej przyjęciem , czy też za jej odrzuceniem . W yrażone — 
w łaściw ie bez podania uzasadnienia — w  kilku  słow ach zapatryw anie, choćby 
n aw et było ono zamieszczone w  uchw ale Sądu N ajw yższego, pow ziętej w  składzie 
siedm iu sędziów, trudno uznać za ostateczne rozw iązanie problem u.

WOJCIECH MAREK

Wysokość odszkodowania należnego od pracownika 
za szkodę wyrzgdzong zakładowi pracy

P rze d m io te m  ro zw a ża ń  autora  są n ie k tó re  m a ter ia ln o p ra w n e  i  procesow e  
a sp e k ty  k o d ekso w eg o  ureg u lo w a n ia  za k re su  o b o w ią zk u  o d szko d o w a w cze g o  p o ­
w s ta jącego  po stro n ie  p ra co w n ika  w s k u te k  w y rzą d ze n ia  s z k o d y  to in n y m  n i i  
p o w ierzo n e  m ie n iu  za k ła d u  p ra c y  (art. I l i—123 k .p .j. S zc zegó ln ie  dużo  u w a g i  
p o św iec ił a u to r p o jęc iu  „ rzeczyw is te j s tra ty  za k ła d u ”  (art. 115 k .p .j oraz  kw estii 
p rzy c zy n ie n ia  się za k ła d u  p ra c y  do p o w sta n ia  s z k o d y  w y rzą d zo n e j p rzez p ra ­
c o w n ik a  (art. 117 § 1 i  § 3 k .p .j, w y ra ża ją c  p rzy  t y m  pogląd, że  n a le żn e  od  
p ra c o w n ika  o d szko d o w a n ie  w  w y so k o śc i jeg o  tr zy m ie s ię c zn e g o  w y n a g ro d ze n ia  
(art. 119 § i  k .p .j  n ie  p o w in n o  być  da le j zm n ie js za n e  o k w o tę  odpow iada jącą  
s to p n io w i p rzy c zy n ie n ia  s ię  za k ła d u  p ra c y  do p o w s ta n ia  s z k o d y  i ż e  to p r z y c z y ­
n ien ie  się m a  je d y n ie  w p ły w  na u s ta len ie , ja k ą  część  r z e c zy w is te j s tra ty  za k ła ­
d u  pozo sta je  w  n o rm a ln y m  zw iązku  p rz y c z y n o w y m  z  za c h o w a n iem  się p ra c o w ­
n ik a ; dopiero  po  u s ta len iu  te j  o ko liczn o śc i n a le ży  ograniczać o d szko d o w a n ie  
w  m y ś l art. 119 § 1 k .p .

Przedm iotem  niniejszego opracow ania są niektóre aspek ty  m ateria lnopraw ne 
i procesowe nowego, zaw artego w  kodeksie p ra c y 1 uregulow ania kw estii zakresu 
obowiązku odszkodowawczego’ powstającego po stronie pracow nika w skutek w y­
rządzenia szkody w  m ieniu zakładu pracy. Przed przystąpieniem  do rozw ażań me­
rytorycznych chciałbym już z góry zaznaczyć, że zagadnienie odpowiedzialności 
pracow nika za mienie powierzone z obowiązkiem w yliczenia się lub  zw rotu (obecnie 
a rt. 124—127 k.p.) zostało z niniejszego opracow ania wyłączone. Zagadnienie to 
z jednej strony doczekało się już dość bogatej lite ra tu ry  2, a z drugiej strony zm iany 
wprowadzone w  tym  zakresie przez kodeks pracy — przynajm niej do czasu sko­
rzystan ia przez Radę M inistrów  z fakultatyw nej delegacji ustaw ow ej zaw artej 
w  art. 126 § 2 k.p., co jeszcze nie nastąpiło  — nie m ają  charak te ru  zasadniczego. 
W  tej sytuacji ograniczam się do problem atyki odpowiedzialności pracow nika za 
szkodę w yrządzoną zakładowi pracy  w  m ieniu innym  niż pow ierzone (art. 114— 
—123 k.p.).

Nie bez znaczenia dla sposobu ujęcia tem atu  je st treść przepisu art. 300 k.p., 
w k tórym  ustaw odaw ca w skazał na konieczność odpowiedniego stosowania do sto­
sunków  pracy przepisów kodeksu cywilnego, jeżeli b rak  je st odpowiednich prze­
pisów  praw a pracy, a przepisy kodeksu cywilnego nie są sprzeczne z zasadam i p ra ­

1 U staw a z d n ia  26.VI.1974 r., Dz. U. N r 24, poz. 141.
2 Zob. np. S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  O dpow iedzialność 

c y w iln a  za n ied o b o ry , W arszaw a 1970 oraz  L. D z i k i e w i c z :  O dpow iedzia lność  m a ją tk o w a  
p e rso n e lu  sp rzed a ją ceg o  — Z o bow iązan ie  łączn e  p ra c o w n ik a  h a n d lu , W arszaw a 1971.
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w a pracy. Jednocześnie ustaw odaw ca pozostawił spory odszkodowawcze z powódz­
tw a zakładu pracy przeciw ko pracownikowi w  kom petencji sądów powszechnych, 
zak ładając w  ten  sposób rozstrzyganie tych sporów przy stosowaniu w prost p rze­
pisów kodeksu postępow ania cywilnego. Tak w ięc odwoływanie się przy  om awianiu 
kw estii szczegółowych, mieszczących się w  ram ach zakreślonego tem atu , do p rze­
pisów  praw a cyw ilnego, orzecznictwa w  spraw ach cywilnych oraz doktryny cyw ili- 
stycznej będzie niezbędne w  razie b raku  właściwych rozwiązań w  praw ie pracy.

Odpowiedzialność m ateria lna  pracow nika za szkodę w yrządzoną zakładowi pracy 
nie była w  okresie poprzedzającym  uchw alenie przez Sejm  kodeksu p racy  uregulo­
w ana żadnym  kom pleksow ym  aktem  norm atyw nym  z zakresu praw a pracy i stąd 
wszelkie rozstrzygnięcia w  tym  zakresie m usiały znajdować swe uzasadnienie w  
przepisach kodeksu cywilnego z art. 471 k.c. na czele. W orzecznictwie i lite ra tu rze  
ckresu  przedkodeksow ego ukształtow ała się jednak  zasada odpowiedzialności p ra ­
cow nika jedynie w  raz ie  w yrządzenia szkody działaniem  lub zaniechaniem  zaw inio­
nym, a w ięc przy  założeniu winy jako niezbędnej przesłanki tej odpowiedzialności. 
W ina pracow nika (a w łaściw ie stopień jej natężenia) uznaw ana była także za oko­
liczność m ającą isto tny  w pływ  na zakres obowiązku odszkodowawczego p o w sta ją­
cego po stronie pracow nika. Tak więc jeśli chodzi o szkody wyrządzone przez p ra ­
cow nika w  m ieniu innym  niż powierzone, inaczej ujm owano odpowiedzialność 
w  razie ich um yślnego w yrządzenia, a inaczej, gdy były następstw em  jedynie n ie­
um yślnego zachow ania się p raco w n ik aa. W razie bowiem  umyślności po stronie 
pracow nika żadne m iarkow anie odszkodowania nié mogło być stosowane ani na 
podstaw ie przepisu a rt. 158 § 1 k.z., ani na podstaw ie zasad p raw a pracy (po 
uchyleniu a rt. 158 § 1 k.z. przez przepisy w prow adzające kodeks cywilny), do k tó ­
rych  odw ołał się Sąd N ajw yższy w historycznej już dziś uchw ale podjętej w  sk ła­
dzie siedm iu sędziów z dnia 13.V.1965 r. I II  PO 40/643 4. N atom iast uchw ała ta  
dopuszczała możliwość m iarkow ania odszkodowania należnego od pracow nika w  r a ­
zie nieum yślnego w yrządzenia przez niego — przy w ykonyw aniu powierzonej mu 
pracy — szkody w  m ieniu pracodawcy, k tóre nie zostało tem u pracownikowi 
wcześniej pow ierzone z obow iązkiem  wyliczenia się lub  zwrotu. Zdaniem  Sądu N aj­
wyższego zasada ograniczonej odpowiedzialności pracow nika stała się jedną z za­
sad p raw a pracy  w  rozum ieniu art. X II § 3 przep. wprow. k.c. i jako  taka za j­
m ow ała pozycję nadrzędną w  stosunku do przepisów  kodeksu cywilnego, a zw ła­
szcza w  stosunku  do a rt. 361 § 1 k.c.

Powyższe stanow isko Sądu Najwyższego spotkało się z dość powszechną aprobatą 
d o k try n y 5 * * 8, w  której w skazyw ano jednocześnie na konieczność szybkiego ustaw o­
wego uregulow ania ograniczeń obowiązku odszkodowawczego pracow nika, tak  jak  
m iało to już w  tym  czasie miejsce w  innych k rajach  socjalistycznych. W Polsce 
bow iem  tylko n iektóre grupy  pracow ników  korzystały z takich ograniczeń z mocy 
przepisów  szczególnych *. Powyższy postu lat doktryny został przez ustaw odaw cę

3 Zob. n p . C. P a w l i c k i :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza p raco w n ik a  za d z ia łan ie  
lu b  zan iech a n ie  n ieu m y śln e , PU G  z 1965 r. n r  5, s. 117—123.

4 O SN CP z 1966 r. n r  6, poz. 88.
6 N iek tó rzy  a u to rz y  n eg o w ali je d n a k  m ożliw ość w y p ro w ad zen ia  dopuszczalnośc i m ia rk o ­

w a n ia  odszko d o w an ia , n a leżn eg o  od p ra c o w n ik a , na  p o d sta w ie  p ra w a  p racy , a je d y n e  u z a ­
s a d n ie n ie  d la  ta k ie g o  m ia rk o w a n ia  w idzie li w  a r t .  5 k .c . T ak  w łaśn ie  np. J . J o ń c z y k :  
O gran iczo n a  odpow ied z ia ln o ść  odszkodow aw cza p ra c o w n ik a , ,,S tu d ia  P ra w n icze ’» z 1967 r .  n r
16, s. 63. Z ag ad n ien ie  to  d o k ła d n ie  zan alizow a ła  M. R a f a c z - K r z y ż a n o w s k a :  O dpo­
w ied z ia ln o ść  m a ją tk o w a  p ra c o w n ik a  w obec zak ład u  p ra c y , W arszaw a 1969, s. 145—150.

8 N a p rz y k ła d  a r t .  4 d e k re tu  z d n ia  5.X.1955 r .  o odpow iedzialności m a te r ia ln e j żo łn ierzy  
za  szkody  w y rząd zo n e  je d n o s tc e  w o jskow ej (Dz. U. N r 40, poz. 247) o raz a r t .  21 u s ta w y  
z d n ia  22.XI.1952 r. o k o n tro li  p ań s tw o w ej (Dz. U. N r 47, poz. 316).
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w  pełni uwzględniony w  kodeksie pracy, co nie oznacza jednak , iż na gruncie tych 
nowych rozw iązań nie mogą nasuw ać się pewne w ątpliw ości n a tu ry  m ateria lno- 
p raw nej lub  procesowej. N iektóre z tych kw estii, mogących się stać przedm iotem  
dyskusji, postaram  się zasygnalizować w  niniejszym  opracow aniu.

W doktrynie cywilistycznej tradycyjn ie rozróżniane są w ypadki ograniczeń od­
powiedzialności i ograniczeń długu. W praw ie odszkodowawczym chodzi przy tym  
o odróżnianie ograniczonej odpowiedzialności dłużnika od sytuacji, w  których ogra­
niczane je st jedynie odszkodowanie należne od d łu ż n ik a7. N iejednokrotnie pod­
kreślano  także, iż przepisy ograniczające odpowiedzialność odszkodowawczą dłużni­
ka do pew nego lim itu  określonego w ysokością kw oty pieniężnej, ja k ą  dłużnik m usi 
świadczyć wierzycielowi, są w  istocie ograniczeniam i długu, a nie odpowiedzialno­
ści e. Rozróżnienie to ma, moim zdaniem , istotne znaczenie dla praw idłow ej w y­
kładni przepisów  kodeksu pracy o odpowiedzialności odszkodowawczej pracow ni­
ków, co zostanie szerzej uzasadnione w  dalszych wywodach.

Odpowiedzialność odszkodowawcza pracow nika została z mocy art. 115 k.p. 
ograniczona jedynie do wysokości „rzeczywistej s tra ty  zak ładu”. Sform ułow anie to 
nie daje  jednak , moim zdaniem , podstaw  do tw ierdzenia, jakoby pojęcie „szkody” 
miało od tej chwili w  praw ie pracy  inną treść niż w  praw ie cyw ilnym  7 8 9. W kodeksie 
pracy b rak  je st jakiejkolw iek definicji tego pojęcia, co jest zresztą całkowicie zro­
zum iałe. Definiowanie pojęcia „szkody” przez ustaw odaw cę nie jest potrzebne ani 
pożądane, jak  to słusznie podnoszono w  doktrynie cywilistycznej zarówno na tle 
przepisów  kodeksu zobowiązań jak  i kodeksu cyw ilnego10. Pojęcie „szkody” pozo­
sta je  w ięc nadal pojęciem doktrynalnym  i nie m a żadnych racjonalnych argum en­
tów  przem aw iających za nadaw aniem  m u odm iennych treści w  różnych gałęziach 
praw a, pozostających w  ram ach jednego system u praw nego. P rzepis art. 115 k.p. 
w prow adza jedynie w yjątek  od obowiązującej w  p raw ie  cyw ilnym  tzw. zasady 
odszkodow ania11 i ogranicza odpowiedzialność pracow nika do damnum emergens. 
Wobec b raku  w kodeksie , pracy przepisu regulującego sposób usta lan ia wysokości 
szkody, a co za tym  idzie i odszkodowania, nie może w  zw iązku z tym  budzić w ąt­
pliwości stosowanie w  tym  zakresie a rt. 363 § 2 k.c.

N a tle ustawowego sform ułow ania mówiącego o „rzeczywistej stracie zak ładu” 
mogą się nasuw ać pewne wątpliwości. P ierw sza z nich dotyczy cen, k tóre powinny 
być przez sąd brane pod uw agę przy ustalaniu, zgodnie z dyspozycją przepisu art. 
363 § 2 k.c., wysokości odszkodowania. Już najprostszy przykład, w  którym  robotnik 
w skutek niezachow ania należytej staranności przy w ykonyw aniu swych obowiązków 
pracow niczych doprowadza do całkowitego zniszczenia m aszyny, na k tórej praco­
w ał, pozw ala te wątpliw ości dostrzec całkiem  w yraźnie. Istn ie je  tu  bowiem możli­
wość obliczenia wysokości odszkodowania w edług tzw. cen zaopatrzeniowych, a więc 
w łaściw ych dla obrotu uspołecznionego, albo według norm alnych cen rynkowych. 
Moim zdaniem  właściwe jest oparcie się w  tym  względzie na cenach zaopatrze­
niowych obowiązujących w  chwili ustalania odszkodowania, gdyż określając wyso­
kość rzeczywistego uszczerbku zakładu pracy m usim y ustalić, ile ten konkretny

7 P o r. w . W a r k a ł ł o :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza — F u n k c je , ro d za je , g ran ice , 
W arszaw a 1972, s. 139—141. A u to r  te n  słu szn ie  je d n a k  p o d k re ś la  is tn ie n ie  śc isłego zw iązku  
m iędzy  o g ran iczen iem  odpow iedzia lności a o g ran iczen iem  odszkodow an ia .

8 T a k  np. w. C z a c h ó r s  i^ i: Z o b o w iązan ia  — Z ary s w y k ła d u , W arszaw a 1974, s. 44—45.
# P o g ląd  ta k i  zap rezen to w a ł o s ta tn io  J . J o ń c z y k :  O dpow iedzia lność  m a te r ia ln a  p ra c o w ­

n ik ó w , P iP  z 1975 r. n r  1, s. 7.
10 Zob. np . W. W a r k a ł ł o :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza (...), op. c it., s. 123.
11 P o r. A. S z p u n a r :  z ag ad a  p e łn eg o  o d szkodow an ia  w  p ra w ie  cy w iln y m , P iP  z 1973 r. 

n r  5.
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zakład musi w ydatkow ać na zakup maszyny, i dlatego tylko ta  w artość może być 
dla nas w łaściw a (oczywiście po odliczeniu stopnia zużycia maszyny), choćby naw et 
s tra ta  d la  gospodarki narodow ej jako całości była wyższa. Podobnie w  przedsię­
b iorstw ach handlow ych nie należy przy ustalaniu  wysokości odszkodowania należ­
nego od pracow nika doliczać uzyskiw anej przez te przedsiębiorstw a m arży zysku 
ze sprzedaży.

Jeżeli do podanego w yżej p rzykładu dodam y okoliczność, że sprow adzając nową 
m aszynę zakład pracy  m usiał ponieść określone w ydatki (transport, ustaw ienie 
m aszyny itd.), to może z kolei pow stać wątpliwość, czy mieszczą się one w  pojęciu 
rzeczyw istej s tra ty  zakładu. Odpowiedź na to py tan ie pow inna być, moim zdaniem , 
tw ierdząca. W ydatki te m ają  przecież na celu zm niejszenie rozm iarów  lub wręcz 
zlikw idow anie pow stałego uszczerbku12, co leży w  interesie nie tylko zakładu 
pracy, ale także pracow nika, a n iew ątpliw ie również w  interesie społecznym. Poza 
tym  w ydatk i te m ają  ch a rak te r konieczny i są norm alnym  następstw em  zachow a­
nia się pracow nika.

Zasygnalizowane powyżej wątpliw ości tracą  na znaczeniu w tedy, gdy „pracow ­
nik  dopuścił się zagarnięcia m ienia społecznego albo w  inny sposób um yślnie w y­
rządził szkodę” (art. 122 k.p.), a to ze względu na pow stający po jego stronie obo­
w iązek nap raw ien ia  tak ie j szkody „w pełnej wysokości”, i co za tym  idzie — w raz 
z utraconym i przez zakład pracy  korzyściam i (lucrutn cessans).

O graniczenia odpowiedzialności pracow nika w prow adzone zostały przez ustaw o­
dawcę także w  art. 117 § 1 i 2 k.p., z których to przepisów  wynika, że pracow nik 
nie ponosi odpowiedzialności odszkodowawczej w  takim  zakresie, w  jakim :
1. zakład  pracy lub  inna osoba przyczyniły się do pow stania lub  zwiększenia szko­

dy albo
2. szkoda m ieści się w  granicach ryzyka związanego z działalnością zakładu.

Zagadnienia przyczynienia się do w yrządzenia szkody i ryzyka zakładu pracy
przekraczają n iew ątpliw ie zakreślone tem atem  ram y niniejszego artyku łu  i w y­
m agają odrębnego opracow ania. W tym  m iejscu poprzestaję więc na ich zasygnali­
zowaniu i przechodzę do om ówienia ograniczeń należnego od pracow nika odszko­
dowania.

N ajistotniejsze znaczenie w  tym  zakresie ma przepis art. 119 § 1 k.p., u sta la jący  
górną granicę odszkodowania należnego od pracow nika w  wysokości trzym iesięcz­
nego w ynagrodzenia tegoż pracow nika, odpowiedzialnego za szkodę w  m yśl p rzep i­
sów poprzedzających. W § 8 rozporządzenia M inistra Pracy, Płac i S praw  S ocja l­
nych z dnia 18.XII.1974 r. w  spraw ie obliczania w ynagrodzenia za czas n iew ykony­
w ania pracy, odszkodowań, dodatków  wyrównawczych oraz niektórych innych 
należności ze stosunku p ra c y 13 znalazło się w yjaśnienie, że przy usta lan iu  kw oty 
stanow iącej górną granicę odszkodowania należy brać pod uwagę w ynagrodzenie 
obliczone tak , jak  dla usta len ia ekw iw alentu  pieniężnego za niew ykorzystany urlop, 
a w ięc bez podatku oraz bez składki na cele em erytalne, ale w raz z dodatkam i 
i prem iam i. Pozostała natom iast nie w yjaśniona kw estia, jak i moment należy uznać 
za decydujący dla określenia wysokości wynagrodzenia. Sąd Najwyższy w  uchw ale 
sk ładu  siedm iu sędziów z dnia 27 czerwca 1975 r. PZP  4/75, w pisanej do księgi zasad

12 P o r. in te re su ją c e  w y w o d y  do ty czące  w y d a tk ó w  k o n ieczn y ch  do u su n ią c ia  szkody  lu b  
zm n ie jsz en ia  je j  ro zm ia ró w  ja k o  e le m e n tu  sk ładow ego  p o ję c ia  szkody  o b ję te j o b ow iązk iem  
odszkodow aw czym  — w  p ra c y  W. W a r k a ł ł y :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza (...), op. 
c it., s. 129—131.

13 Dz. U. N r 51, poz. 334.
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p ra w n y c h 14 15 *, w yraził dyskusyjną, moim  zdaniem , tezę, że „przew idziane w  art. 119 
§ 1 k.p. odszkodowanie, ograniczone do trzym iesięcznego w ynagrodzenia pracow nika, 
usta la  się na podstaw ie jego z a r o b k ó w  z d a t y  w y r z ą d z e n i a  s z k o d y  
(podkr. moje — W.M.) według zasad obowiązujących przy usta lan iu  ekw iw alentu  
pieniężnego za urlop”. Zm ianie uległo w ięc stanowisko Sądu Najwyższego w yrażone 
w  w yroku z dnia 18 kw ietn ia 1975 r. II  PR  250/74 14a, gdzie jako  podstaw ę w ym iaru 
odszkodowania podano — moim zdaniem  słusznie — aktualne w ynagrodzenie p ra ­
cow nika, jeżeli szczególne okoliczności nie przem aw iają za obliczeniem odszkodowa­
n ia n a  podstaw ie zarobków osiąganych w  innym  czasie (art. 363 § 2 k.c. w  związku 
z a r t. 300 k.p.).

P ierw szą poważniejszą w ątpliw ością, ja k a  może się  nasuw ać w  związku z treścią 
przepisu art. 119 § 1 k.p., jest sposób określen ia w artości przedm iotu sporu w  kiero­
w anym  na drogę sądową pow ództw ie zakładu pracy przeciw ko pracownikowi, 
a w łaściw ie wysokości żądania pozwu. T ak  więc zakład pracy może:
1. w ystąpić z żądaniem  zasądzenia od pracow nika odszkodowania w  wysokości

pełnej szkody, sprow adzającej się w  myśl art. 115 k.p. do rzeczyw istej s tra ty
zakładu, albo

2. w ystąpić o zasądzenie od pracow nika odszkodowania w  wysokości jego trzym ie­
sięcznego wynagrodzenia.

W sytuacjach, w których rzeczyw ista s tra ta  zakładu jest wyższa od trzym iesięcz­
nego w ynagrodzenia pozywanego pracow nika, oba powyższe rozw iązania okazują się, 
niestety , niedoskonałe. Dla ich oceny posłużm y się następującym  przykładem : p ra ­
cownik zarabiający miesięcznie 5 tys. zł nieum yślnie w yrządził zakładowi pracy 
szkodę w  wysokości 100 tys. zł, przy czym oceniając zebrany w  spraw ie m ateria ł 
dowodowy sąd doszedł do w niosku, iż do w yrządzenia szkody przyczynił się 
w  50% kierow nik  zakładu pracy, zarab ia jący  10 tys. zł miesięcznie, a więc że 
istn ieją  okoliczności uzasadniające odpowiedzialność tego kierow nika za część po­
niesionej przez zakład pracy szkody (art. 117 § 3 k.p.). Za w ystąpieniem  z po­
w ództw em  o zasądzenie odszkodowania w  wysokości jedynie 15 tys. zł przem aw ia 
okoliczność, iż tylko w  ten sposób zakład pracy uniknie znacznych opłat sądowych 
i kosztów  od oddalonej części pow ództw a u . A rgum entem  bardziej teoretycznej n a ­
tu ry  je s t ustaw owy charak ter ograniczenia odszkodowania z a r t. 119 § 1 k.p., co 
pow oduje, że naw et w tedy, gdy zakład pracy nie w ystępuje jeszcze na drogę są­
dową, nie pow inien on żądać od pracow nika wyrządzającego szkodę nieum yślnie 
zapłaty  odszkodowania przewyższającego trzym iesięczne w ynagrodzenie tego p ra ­
cownika. 18 W przykładzie założyliśmy jednak, że sąd stw ierdził również przyczy­
nienie się kierow nika zakładu pracy do w yrządzenia lub zwiększenia szkody. Otóż 
w sytuacji, gdy zakład pracy w ystępow ał o zasądzenie odszkodowania w  wysokości 
15 tys. zł, tj. równego trzym iesięcznem u wynagrodzeniu pozwanego pracow nika, 
me będzie możliwe wezwanie przez sąd w  trybie art. 194 § 3 i 4 k.p.c. do udziału 
w  spraw ie w  charakterze pozwanego odpowiedzialnego za część szkody kierow nika

14 „G azeta  Sądow a” z d n ia  16.V III .1975 r . n r  16 (286) o raz „P raw o  i Ż ycie” z d n ia  31.V III. 
1975 r . n r  35 (568). Ze w zglądu na  n ie  o pub  li ko w an ie  do tychczas te j  u ch w ały  w  zb iorze u rzęd o ­
w ym  OSN CP, uzasad n ien ie  s ta n o w isk a  S ąd u  N ajw yższego n ie  by ło  m i zn an e  w  m om encie 
o d d aw an ia  a r ty k u łu  do d ru k u .

14a „S łużba P ra co w n icza” z 1975 r. n r  6, s. 41.
15 w  k ra ń c o w y c h  w y p ad k ac h  o p ła ty  i k o sz ty  m ogłyby  n aw e t p rzew yższać  zasąd zo n e  od ­

szkodow anie .
n  P o r. M. P i e k a r s k i :  P ra co w n icza  odpow iedzia lność  odszkodow aw cza, N P  z 1974 r. 

n r  10, s. 1246. A u to r  te n  p o d k reś la , że w y ro k  sądow y m a w  zak res ie  tego  og ran iczen ia  
c h a ra k te r  d ek la ra ty w n y .
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zakładu. P rzepisy art. 194 § 3 i 4 k.p.c. dają  bowiem jedynie możliwość podm ioto­
wego rozszerzenia powództwa, natom iast nigdy w  tym  trybie nie jest możliwe pod­
niesienie w artości przedm iotu sporu, znajdującej swój w yraz we wcześniejszym  
żądaniu pozwu. W istocie swej byłoby to bowiem całkowicie nowe powództwo, 
jako że w  w ypadku odpowiedzialności pro rata parte żądanie zgłoszone przeciw ko 
osobom ew entualnie dopozwanym je st całkowicie nowe n . Nie w ydaje się także m o­
żliwe zasądzenie przez sąd, mimo b rak u  żądania ze strony powoda, odszkodowania 
od dopozwanego pracow nika na podstaw ie art. 321 k.p.c., a  to przede w szystkim  
ze w zględu na całkowicie odm ienną ratio legis tego przepisu. W tej sy tuacji 
niezbędne będzie w ystąpienie przez zakład pracy z odrębnym  powództwem  p rze­
ciwko kierow nikow i, co oczywiście m usi być oceniane negatyw nie z p unk tu  w i­
dzenia zasady ekonom ii procesowej. W razie przyjęcia rozw iązania podanego wyżej 
w  w ersji pierw szej, tj .  w ystąpienia przez zakład pracy z powództwem o 100 tys. zł, 
a w ięc o odszkodowanie równe rzeczyw istej stracie zakładu, powód naraża się na 
ryzyko niewspółm iernie wysokich opłat i kosztów procesu, lecz nie w ystąp ią w ów ­
czas zasygnalizowane trudności ze stosow aniem  przepisów  art. 194 § 3 i 4 k.p.c.

W ybierając między przedstaw ionym i w yżej rozw iązaniam i w ypow iadam  się za 
powództwem  o odszkodowanie ograniczone do wysokości trzym iesięcznego w yna­
grodzenia pozwanego, uznając to stanow isko mimo wszystko za bardziej przydatne 
dla p rak tyk i, a przy tym  popraw niejsze także z teoretycznego punk tu  widzenia. 
W sytuacjach, w  których zakład pracy w e w łasnym  zakresie, m ając ku tem u 
uzasadnione podstaw y, zakłada um yślność po stronie pracow nika, pow inien on 
oczywiście, ze w zględu na treść przepisu a rt. 122 k.p., zawsze w ystępow ać z po­
w ództw em  o odszkodowanie rów ne całej poniesionej szkodzie, a więc w raz z u tr a ­
conym i korzyściam i. Z reguły w  takich  w ypadkach w ina pracow nika będzie już 
zresztą usta lona wcześniej zapadłym  orzeczeniem  karnym .

Na m arginesie uw ag przedstaw ionych wyżej w arto  jeszcze podkreślić, że orze­
k ając  w  procesie odszkodowawczym z pow ództw a zakładu pracy sąd pow inien 
w  zasadzie zawsze z urzędu badać, czy po pierwsze nie zachodzi w ypadek przy­
czynienia się zakładu do w yrządzenia szkody, a po drugie, czy k tóryś z pracow ­
ników  powoda, poza pracow nikiem  pozwanym, nie ponosi odpowiedzialności za 
to przyczynienie się. Jeżeli postępow anie dowodowe w  spraw ie doprowadzi do 
odpowiedzi tw ierdzącej na oba powyższe pytania, to sąd powinien skorzystać 
z przew idzianej przepisem  art. 4 k.p.c. insty tucji tzw. sygnalizacji, co zagw aran­
tu je , że zakład pracy faktycznie w ystąpi z powództwem  odszkodowawczym przeciw ­
ko odpow iedzialnem u za przyczynienie się zakładu pracownikowi naw et w  sytuacji, 
gdy ten  zajm uje w  zakładzie stanow isko kierownicze. W w ypadkach nie zaw inio­
nego przez żadnego z pracowników  przyczynienia się zakładu pracy  sąd również 
powinien, moim zdaniem , korzystać z możliwości sygnalizacji z art. 4 k.p.c.

Broniąc tezy o celowości w ystępow ania z powództwem odszkodowawczym ogran i­
czonym do wysokości trzym iesięcznego w ynagrodzenia pozwanego pracow nika można 
sobie w yobrazić pogląd zakładający, iż przepis art. 194 § 3 i 4 k.p.c. będzie mógł 
być mimo wszystko przez sąd zastosowany. Można bowiem tw ierdzić, że sąd, 
stw ierdzając przyczynienie się kierow nika zakładu pracy w  50% do w yrządzenia 
szkody przez ten  zakład poniesionej, pow inien obniżyć odszkodowanie należne od 
pierw otnie pozwanego pracow nika do wysokości 7,5 tys. zł, tj. do wysokości 50% 17

17 T ak  t r a fn ie  S. W ł o d y k a :  P o d m io to w e  p rzek sz ta łc en ie  pow ództw a, W arszaw a 1968, m 
s. 135. T ru d n o śc i ze  sto so w an iem  a r t. 194 § 3 i  § 4 k .p .c . w  o m aw ian e j sy tu a c ji  w y d a je  się 
n ie  d o strzeg ać  M. P i e k a r s k i :  P ra c o w n ic z a  odpow iedzia lność  odszkodow aw cza, op. c it., 
s. 1244.
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jego trzym iesięcznego w ynagrodzenia, a w  zakresie pozostałych 7,5 tys. zł objętych 
żądaniem  pozwu dopozwać w  tryb ie  art. 194 § 4 k.p.c. tegoż k ierow nika i zasądzić 
potem  od obu pozwanych po 7,5 tys. zł. Rozwiązanie to zakłada więc, że obniżenie 
odszkodowania z racji przyczynienia się zakładu pracy powinno być stosowane 
do odszkodowania wcześniej ustawowo ograniczonego z mocy art. 119 § 1 k.p. do 
wysokości trzym iesięcznego wynagrodzenia pozwanego.

Rozwiązanie to, pozornie rozstrzygające wszystkie zasygalizowane wątpliwości, 
nie może być jednak , moim zdaniem, uznane za praw idłow e. P rzy jm ując bowiem 
przyczynienie się poszkodowanego zakładu do pow stania wyrządzonej szkody 
ograniczamy, jak  już zaznaczyłem na w stępie niniejszych rozważań, odpowiedzial­
ność pracow nika, a następujące faktycznie ograniczenie w skutek  tego odszkodo­
w ania jest tylko w ynikiem  wcześniejszego ustalenia, za jak ie następstw a swego 
zachowania się pracow nik nie odpowiada.

Ograniczenie zaś odszkodowania z a rt. 119 § 1 k.p. jest tylko kwotowym  ogra­
niczeniem obowiązku odszkodowawczego. Nie może chyba budzić większych 
w ątpliw ości teza, że ograniczenie odpowiedzialności stanow i logiczne prius dla 
ograniczenia odszkodowania, k tóre jest przecież niczym więcej jak  tylko u sta ­
wowym zakreśleniem  granic obowiązku odszkodowawczego, wprow adzonym  w  wy­
padku art. 119 § 1 k.p. ze względu na zasadę ochrony w ynagrodzenia pracow ni­
czego. Zam iarem  zaś ustaw odaw cy, znajdującym  swój norm atyw ny w yraz m.in. 
w  przepisie art. 117 § 3 k.p., było niew ątpliw ie zapew nienie m ożliw ie najpełn iej­
szego pokrycia szkody wyrządzonej przez pracow ników  w  m ieniu zakładu pracy.

Pom ijając powyższe argum enty na tu ry  teoretycznej, w arto  ponadto zaznaczyć, 
że naw et przyjęcie tego pozornie „złotego środka” jako rozw iązania prawidłowego 
nie prowadzi do uniknięcia konieczności w ystąpienia z odrębnym  powództwem  
odszkodowawczym przeciwko kierow nikow i zakładu pracy. Zasądzenie bowiem od 
tego kierow nika odszkodowania w  wysokości 7,5 tys. zł, tj. równego 50% trzy ­
miesięcznego w ynagrodzenia pracow nika p ierw otnie pozwanego, nie w yczerpuje 
obowiązku odszkodowawczego tego kierow nika, gdyż przepisy art. 119 § 1 w  związku 
z art. 117 § 3 k.p. zakreśla ją  górną granicę tego obowiązku w  wysokości trzy ­
miesięcznego w ynagrodzenia k ierow nika zakładu pracy, tj. w  naszym  przykładzie 
30 tys. zł. Tak więc mimo wszystko zakład pracy pow inien w ystąpić z powódz­
tw em  „uzupełniającym ” o dalszą część odszkodowania. Wobec takiego wniosku 
praktyczna przydatność krytykow anego przdze m nie rozw iązania staje pod znakiem  
zapytania.

Dla wysokości należnego od pracow nika odszkodowania istotne znaczenie ma 
także przepis art. 121 k.p. Nie powinno budzić wątpliwości, że ew entualne m ia r­
kowanie odszkodowania o 1/3 przez zakład pracy albo o 1/5 przez sąd jest w  istocie 
swej ograniczeniem odszkodowania obliczonego według art. 119 § 1 k.p., a więc 
daje możliwość ustalenia wysokości odszkodowania poniżej kw oty trzym iesięcznego 
w ynagrodzenia pracow nika. P rzy in te rp re tac ji art. 121 k.p. może się jednak  
nasuw ać pewna, godna zasygnalizowania wątpliw ość. W yobraźm y sobie bowiem 
następujący przykład. Zakład pracy wzywa pracow nika do zapłaty odszkodowa­
nia w pełnej wysokości (art. 122 k.p.), powołując się na jego rzekom ą w inę 
um yślną. Pracow nik zgłasza gotowość zapłacenia odszkodowania, ale tylko w  w y­
sokości jego trzym iesięcznego wynagrodzenia, pow ołując się na b rak  umyślności 
po swojej stronie. W tej sytuacji do ugody oczywiście nie dochodzi i zakład pracy 
w ystępuje z powództwem  do «ądu. Sąd w  toku postępow ania dowodowego ustala 
b rak  w iny um yślnej po stronie pracow nika i wówczas dochodzi do ugody sądowej 
między stronam i. Przy założeniu, że zachodzą okoliczności wym ienione w  art. 121
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§ 1 k.p., odszkodowanie należne od pracow nika może być jednak  przez sąd obni­
żone jedynie o 1/5, co w ynika z końcowej części przepisu art. 121 § 2 k.p. Nie w i­
dząc m ożliwości innej w ykładni dość kategorycznie sform ułowanego przepisu art. 
121 k.p., trudno  nie dostrzegać zarazem  ujem nych stron takiego rozwiązania, uzależ­
niającego zakres m iarkow ania odszkodowania należnego od pracow nika od tego, 
czy zakład pracy chciał, czy też nie chciał zawrzeć ugody przed w ystąpieniem  z po­
wództwem  do sądu.

Zdając sobie w  pełni spraw ę z dyskusyjności wyrażonych w  niniejszym opraco­
w aniu poglądów oraz z istn ienia szeregu kw estii całkowicie tu  pominiętych, jak  
np. stosow ania przepisów  kodeksu pracy do roszczeń odszkodowawczych powstałych 
przed dniem  1.1.1975 r. i ograniczenia zasądzonych przed tą  datą odszkodowań (art. 
X V III przep. w prow . k.p.), w yrażam  jednocześnie nadzieję, że nasuw ające się 
w ątpliw ości in te rp re tacy jne , k tó re  sta ra łem  się zasygnalizować w  swym artykule, 
zostaną z czasem rozw iązane w  orzecznictwie Sądu Najwyższego i doktrynie.

W . S.

Zbrodnia czy występek ?*
(Rozważania nad istotq przepisu art. 125 k.k.)

W a r ty k u le  p rzed s ta w io n o  a rg u m e n ty  p rzem a w ia ją c e  z  je d n e j  s tro n y  p rzec iw ­
k o  tra fn o śc i za p a try w a n ia , iż  p rzep is a rt, 125 k .k .  s ta tu u je  ,£ w o ls te  o b lig a to ry j­
n e  n a d zw y c za jn e  z ła g o d zen ie  k a r y ”, a z  d ru g ie j s tro n y  uzasadn ia jące  pogląd, t e  
spraw ca , k tó r y  sp e łn ił o kreś lo n e  w  ty m  p rzep isie  w a ru n k i c zyn n eg o  ta lu , ponosi 
o d p o w ied zia ln o ść  ka rn ą  n ie  za  zb ro d n ię , lecz  za w y s tę p e k .

W dyskusjach toczących się wokół istoty przepisu art. 125 k.k. zarysowały się 
dwa w yraźnie przeciw staw ne poglądy.

Pierw szy z tych poglądów  przedstaw iony został w  uchw ale składu siedmiu 
sędziów Izby W ojskowej Sądu Najwyższego z dnia 2 czerwca 1973 r. U 1/73. Udzie­
la jąc  odpowiedzi na odpow iednie pytanie przedstaw ione przez skład trzech sędziów 
Izby W ojskowej S ądu Najwyższego w  tryb ie  a rt. 30 ustaw y z dnia 15 lutego 
1962 r. o Sądzie Najwyższym , w yrażono w  powołanej uchw ale pogląd, że „w sto­
sunku  do spraw cy skazanego na podstaw ie art. 125 k.k. nie m ają  zastosowania 
przepisy odnoszące się do orzekania k a r dodatkow ych przew idzianych w  w ypadku 
skaeania za zbrodnię (art. 40 § 1 p k t 2 i art. 46 § 1 p k t 1 k k .)” b W uzasadnieniu 
przytoczonego poglądu podkreślono między innym i, że: a) w ym ienione w  przepisie 
a r t. 125 k.k. znam iona (w arunki) tzw. czynnego żalu tw orzą uprzyw ilejow aną postać 
przestępstw a szpiegostwa, którego typ podstaw owy określony został w  przepisie 
art. 124 § 1 k.k., b) zestaw ienie ustawowego zagrożenia przewidzianego w  przepisie 
a rt. 125 k.k. (kara pozbaw ienia wolności od roku  do la t 10) z treścią przepisów

* O d R e d a k c ji:  a r ty k u ł zo s ta ł n a p isa n y  p rzed  u ch w ałą  pow zię tą  p rzez  Izbę W ojskow ą SN 
z d n ia  9.V II.1975 r . U 3/74.

1 P o r. OSNKW  n r  7—8 z 1973 r .,  poz. 100.


