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ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

Adwokat w orzecznictwie Sqdu Najwyższego 
(Izba Cywilna oraz izba Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych, lata 1973—1975)1

I. P E Ł N O M O C N I C T W O  P R O C E S O W E

1. „Osiągnięcie pełnoletności przez stronę zwolnioną od kosztów sądo
wych (potencjalnego mocodawcę) nie pozbawia ustanowionego (wy
znaczonego) adwokata uprawnienia do dalszej obrony już pełnoletniej 
takiej strony.”

Orz. SN z dnia 15 lipca 1974 r. I CR 366/74, Biul. Inform. SN z 1974 r. 
nr 11, poz. 199.

Na w stępie nąleży zauważyć, że rozstrzygnięta w tym  orzeczeniu kw estia m a 
kapitalne znaczenie teoretyczne i p raktyczne — przede w szystkim  dla adwokatów. 
Kw estia ta  dawno już w yłoniła się n a  w okandzie Sądu Najwyższego, ale, niestety, 
nie została wówczas rozstrzygnięta prawidłowo. Mówiąc k o n k re tn ie j,‘ należy tu  
przypom nieć uchw ałę SN z dnia 3 m aja  1968 r. w  spraw ie III  PZP  9/68 (NP 
z 1969 r. n r  10, s. 1572). W uchw ale te j powiedziano, że pełnom ocnictwo procesowe 
udzielone adw okatow i przez ustawowego przedstaw iciela m ałoletniego dziecka 
w jego im ieniu wygasa z chw ilą uzyskania pełnoletności przez to dziecko.

Tezę tę poddałem  krytyce w glosie drukow anej w  tym że sam ym  num erze „Nowe
go P ra w a”.2 W skazyw ałem  tam  na to, że w  konkretnym  w ypadku m ocodawcą było 
m ałoletnie dziecko i jedynie oświadczenie woli było złożone w  jego im ieniu przez 
przedstaw iciela ustawowego. D okonana przez przedstaw iciela ustawowego czynność 
udzielenia pełnom ocnictw a w  im ieniu m ałoletniego była p raw nie skuteczna. Później
sze dojście do pełnoletności nie mogło zniweczyć tej czynności. B rak przepisu p raw 
nego, k tóry  by daw ał podstaw ę do tw ierdzenia, że czynność udzielenia pełnom oc
nictw a pozbawiona je st skuteczności przez fa k t dojścia mocodawcy do pełnoletności. 
Tylko w yraźna regulacja tej kw estii m ogłaby dać podstaw ę do odstąpienia od za
sady głoszącej, że praw o nie działa wstecz.

Przechodząc na teren  przepisów procesowych, należy zauważyć, że nasza proce
dura określa w sposób precyzyjny, w  jak ich  okolicznościach następuje wygaśnięcie 
pełnom ocnictw a procesowego. Żaden z tych przepisów  nie m ówi o tym, że pełno
mocnictwo udzielone adw okatow i przez przedstaw iciela ustawowego m ałoletniego 
dziecka w ygasa z chw ilą uzyskania pełnoletności przez dziecko. Z chw ilą nabycia 
zdolności procesowej przez stronę następu je  jedynie w yelim inow anie z procesu oso
by przedstaw iciela ustawowego. Nie dotyczy * *to natom iast osoby pełnomocnika, k tó ry  
m a praw o działać na dotychczasowych zasadach. Oczywiście m ałoletni po dojściu 
do pełnoletności m a praw o cofnąć pełnom ocnictwo procesowe; wówczas dopiero 
możemy mówić o w ygaśnięciu upraw nień  pełnom ocnika w  procesie.8

l O p raco w an ie  n in ie jsze  s ta n o w i d alszy  c iąg  a r ty k u łó w  a u to ra  o p u b lik o w an y ch  pod  ty m  
sam ym  ty tu łe m  w  n u m e ra c h  „ P a le s try " : 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69 i 9/73.

* P a trz : N P  z 1969 r . n r  10, s. 1577. P o r. te ż  w  te j k w es tii: A. S z p u n a r ,  W.  W a n a 
t o w s k a :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a  SN, N P  z 1970 r. n r  10, s. 889.

« S tan o w isk o  to  p o d trzy m ałem  w  o s ta tn io  o p u b lik o w an y m  m oim  p rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a



N r 10 (214) A dw okat w  orzecznictw ie SN 55

Dobrze się stało, że obecnie Sąd N ajw yższy odstąpił od poprzednio głoszonego 
poglądu. Bo w  gruncie rzeczy, mimo pozornie zm ienionej sytuacji, w  obu orzecze
niach w ystępuje to samo zagadnienie. Chodzi po prostu  o to, że fak t dojścia do 
pełnoletności przez mocodawcę nie może m ieć żadnego wpływ u na upraw nienia p e ł
nom ocnika procesowego w ystępującego w  im ieniu m ałoletniego (obecnie pełnoletn ie
go). Dlatego też teza orzeczenia w  spraw ie I CR 366/74 zasługuje na pełną aprobatę.

2. „1. Wyznaczenie przez organ nadrzędny swego radcy prawnego pełno
mocnikiem procesowym podległej temu organowi jednostki gospodarki 
uspołecznionej i dla prowadzenia konkretnej sprawy cywilnej przed 
sądem jest równoznaczne z udzieleniem pełnomocnictwa przez tę jed
nostkę.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) z dnia 15 maja 1973 r.
I PR 7/73, OSPiKA z 1975 r., poz. 92.

Orzeczenie to zostało opublikow ane w  mieś. OSPiKA w raz z glosą B. D obrzań
skiego.* * * 4 Glosator nie aprobuje tezy Sądu Najwyższego. T rafn ie w skazuje na to, że 
przew idziana w  art. 87 § 2 k.p.c. możność wyznaczenia pełnom ocnika przez organ 
nadrzędny nie oznacza wcale, żeby organ nadrzędny mógł w yręczać w łaściw e strony 
w' udzielaniu przez nie pełnom ocnictwa procesowego.

Stanow isko Sądu Najwyższego nie może być" aprobow ane przede w szystkim  d la
tego, iż Sąd Najwyższy przechodzi do porządkh dziennego nad faktem , że również 
w  tym  w ypadku wyznaczony przez jednostkę nadrzędną jej pracow nik musi w ylegi
tym ow ać się pełnom ocnictwem  udzielonym  przez stronę, a nie przez jednostkę n a d 
rzędną, k tó ra  nie je s t stroną w  tym  procesie. Innym i słowy, pełnom ocnik m usi 
okazać „delegację” w ystaw ioną przez jednostkę nadrzędną oraz pełnom ocnictwo 
Udzielone przez sam ą stronę. Tylko więc w  razie spełnienia tych dwóch w arunków  
m ożna mówić o tym, że jest on praw idłow a ustanow ionym  pełnom ocnikiem  w  p ro 
cesie.5 * *.

Takie w łaśnie stanow isko zajął w  tej kw estii Sąd W ojewódzki w  Łodzi w orze
czeniu z dńia 24 października 1974 r. w  spraw ie II Cr 923/74 8 przyjm ując, że art. 
67 k.p.c. nie daje danem u M inisterstw u upraw nien ia do w ystępow ania w  postępo
w aniu sądowym  w im ieniu podległego m u przedsiębiorstwa.

Dodajm y tu, że inaczej przedstaw ia się sy tuacja wtedy, gdy stroną jest n i« p rz e d -  
siębiorstw o państwowe, leęz S karb  Państw a. W tym  w ypadku bowiem  organ n a d 
rzędny z mocy art. 67 § 2 k.p.c. posiada p raw a strony i wobec tego poza „wyznacze
n iem ” upraw niony je st także do udzielenia pełnom ocnictw a procesowego.

3. „Jeżeli pełnomocnik nie powiadomi osoby, z którą zawiera umowę, 
że działa jako pełnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku, brak bo
wiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahenta. W takim w y
padku osoba, która liczyła na to, że umowa będzie skuteczna, ponosi 
szkodę i ta szkoda powinna być naprawiona na podstawie art. 103 
§ 3 k.c.”

Orz. SN z dnia 12 kwietnia 1973 r. III CRN 77/73, PiP z 1974 r., s. 159.

S ąd u  N ajw yższego  (p a trz : „ P a le s tra ’’ z 1973 r . n r  9, s. 62). T ezę S ąd u  N ajw yższego  ap ro b o w ał
J . F a b i a n  (glosa w  N P  z 1969 r. n r  10, s. 1574) o raz  W. S i e d l e c k i  w  P rz eg ląd z ie  o rzecz
n ic tw a  SN (P iP  z 1970 r. n r  10, s. 577).

4 O SPiK A  z 1975 r., poz. 92.
# P a trz : Z. K r z e m i ń s k i :  Pełnom ocnik , w  sądow ym  p o stę p o w an iu  cy w iln y m , W arszaw a

1971, s. 96 (oraz p o d a n a  ta m  l i te ra tu r a  i o rzeczn ictw o).
« OSPiK A  z 1975 r., poz. 70.
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Teza tra fn a , w ynikająca z tego, że pełnom ocnik sk łada oświadczenie w  im ieniu 
i na rzecz swego mocodawcy. Będąc praw idłow o umocowany, zaw iera um ow ę nie 
dla siebie, lecz dla swego mocodawcy. F ak t w ystępow ania w  tym  w łaśnie ch a rak 
terze m usi być jednak  znany kontrahentow i. Jeżeli okoliczność ta  zostanie przez 
pełnom ocnika ukry ta, nie dochodzi wówczas do umowy, b rak  bowiem zgody co 
do osoby drugiego kontrahenta.

II. D O R Ę C Z E N I E

1. „Jeżeli strona reprezentowana przez pełnomocnika sama wnosi rewi
zję, z treści której nie wynika, że równocześnie cofa udzielone pełno
mocnictwo, wezwanie1 do uzupełnienia rewizji należy, zgodnie z art. 
133 § 3 k.p.c., doręczać pełnomocnikowi.

Doręczenie w takim wypadku wezwania i uiszczenie wpisu od re
wizji stronie nie może być uznane za prawidłowe i nie może wywierać 
ujemnych dla niej skutków spowodowanych niewpłaceniem wpisu 
w zakreślonym terminie, których, korzystając nadal z pomocy pełno
mocnika, mogłaby ewentualnie nie ponosić.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) z dnia 4 maja 1972 r. 
I PZ 26/72, OSPiKA z 1973 r., poz. 79 — z glosą W. Broniewicza.ł

2. „Według art. 141 § 3 k.p.c., jeśli jest kilku pełnomocników jednej stro
ny, sąd doręcza pismo tylko jednemu z nich. Na tle powołanego prze
pisu wybór pełnomocnika, któremu doręczenie ma nastąpić, należy do 
sądu lub do przewodniczącego.”

Orz. SN z dnia 30 stycznia 1973 r. I CZ 163/72, OSNCP z 1973 r., 
poz. 202.

K w estia zw iązana z doręczaniem adwokatom  w ezw ań na rozpraw ę oraz odpisów 
uzasadnień czy też pism procesowych zjaw ia się co pewien czas na w okandzie 
Sądu Najwyższego. I nie je s t to bynajm niej przypadek. Po prostu  w ynika to stąd, 
że regulujące to zagadnienie przepisy naszej procedury są niedoskonałe.

Zarów no pod rządem  dawnego kodeksu postępow ania cywilnego jak  i obecnie 
obow iA ującego Wiele podstawowych dla p rak tyk i adw okackiej zagadnień nie jest 
uregulow anych w  sposób jasny. M amy w  tej kw estii ciekawą lite ra tu rę  i orzecz
nictwo.7 8 N iestety, stanow isko orzecznictwa i doktryny nie jest w  om aw ianej spraw ie 
jednolite. W ydaje się, że autorzy k.p.c. nie przystosowali odpowiednich przepisów  
procesowych do nowych form  organizacyjnych, w  których w ykonują obecnie swój 
zawód adwokaci. Czas najwyższy więc, by ten b rak  został poprawiony. Odnosi się 
to przede w szystkim  do tekstu  art. 143 § 3 k.p.c., k tóry rzeczywiście pozwala na to, 
by w  sytuacji, gdy ustanow ionych jest w  spraw ie k ilku  pełnomocników, doręczać 
pismo tylko jednem u z nich.

Jednakże w erbalne stosowanie tego przepisu może prowadzić do zaskakujących 
rozwiązań. W yobraźmy sobie bowiem, że np. do Sądu W ojewódzkiego w  W arszawie 
w płynął pozew podpisany przez dwóch adw okatów  zam ieszkałych w  różnych m ia
stach: jeden z nich m ieszka w  Szczecinie, a drugi w  W arszawie. Konieczność u s ta 
now ienia dwóch adw okatów  w ynikła stąd, że część św iadków m ieszka na terenie

7 w. B r o n i e w i c z  ap ro b o w ał ta m  tezę  SN  (w  glosie  p o d an a  je s t  l i te ra tu r a  tem atu ).
» Z estaw ien ie  o rzeczn ic tw a  o raz  p u b lik a c ji  zn a jd z ie  czy te ln ik  w  m oich  o p raco w an iach  d o 

ty czący c h  o rzeczn ic tw a , p u b lik o w a n y c h  m iędzy  in n y m i w  n a s tę p u ją c y c h  n u m e ra c h  „ P a le s try ” : 
11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69 i 9/73.
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Szczecina, zachodzi więc potrzeba przesłuchania ich przez sąd szczeciński w  trybie 
rekw izycji. W yobraźmy sobie następnie, że wyznaczono term in rekwizycyjnego b a 
dania św iadka w  Szczecinie, lecz w ezwanie na ten term in  w ysłano do adw okata 
w  W arszawie. Podobnie zresztą może postąpić sąd w arszaw ski, w ysyłając zaw ia
dom ienie o term in ie jak ie jś  czynności tylko do adw okata zamieszkałego w  Szczeci
nie. I pomyśleć, że w  obu tych w ypadkach byłoby to zgodne z wym aganiem  zaw ar
tym  w  art. 143 § 3 k.p.c.

Podobne kłopoty m iałby także adw okat, który w praw dzie sam złożył pozew, ale 
iego m ocodawca udzielił później pełnom ocnictw a innem u adwokatowi, nie in fo rm u
jąc o powyższym pierwszego pełnom ocnika. Także w  tej sytuacji wszystko odbyłoby 
się „zgodnie z p raw em ”, gdyby sąd zawiadom ił o term in ie rozpraw y tylko tego 
drugiego adw okata. Pierw szy nie w iedziałby w  tych w arunkach  nic o term inie roz
praw y.

Należy wyrazfić w ątpliw ość, czy u trzym yw anie przepisów  mogących prow adzić 
do zaskakujących sytuacji może być uznane za słuszne. Myślę, że nie. Ostatecznie 
chodzi w  tym  w ypadku nie tylko o to, że przepis art. 143 § 3 k.p.c. zm usza do 
u trzym yw ania n iepotrzebnej korespondencji w ew nętrznej między zespołami adw o
kackim i (zespoły m uszą się inform ow ać w ew nętrznie o term inach rozprawy), lecz — 
co gorsza — stw arza to stan  zagrożenia interesów  obyw atela dochodzącego swych 
praw  przed sądem .8

Należy w  tych w arunkach  stw ierdzić, że cytowane wyżej orzeczenie SN w  sp ra 
wie I CZ 163/72 jest zgodne z w ym aganiam i art. 143 § 3 k.p.c. Jednakże sam  tekst 
tego a rty k u łu  nie je s t praw idłow y — i najwyższy czas, by został znowelizowany.

Jeśli chodzi o tezę pierwszego orzeczenia (I PZ 26/72), to należy stwierdzić, że nie 
w ym aga ona szerszego omówienia, gdyż jest praw idłow a.

III. P O Z B A W I E N I E  M O Ż N O Ś C I  O B R O N Y

1. „Pozbawienie możności obrony swych praw przez stronę (art. 369 
pkt 5 k.p.c.) polega na tym, że strona na skutek wadliwości proceso
wych sądu lub strony przeciwnej nie mogła brać udziału i nie brała 
udziału w postępowaniu lub w jego ostatniej części, jeżeli skutki tych 
wadliwości nie m ogły być usunięte na następnych rozprawach przed 
wydaniem w danej instancji wyroku1’.

Orz. SN (Izba Cywilna) z dnia 10 maja 1974 r. II CR 155/74, OSPiKA 
z 1975 r., poz. 66.

Teza trafna. Identyczny pogląd reprezentow ał SN w  orzeczeniu z dnia 25 paź- 
dzierniks#1963 r. w  spraw ie III  CR 142/63 (OSNCP z 1964 r. n r  7—8, poz. 115).

IV. P R E M I A  R A D C Y  P R A W N E G O

1. „Limit, o którym mowa w decyzji Komitetu Pracy i Płac z dnia 12 
października 1971 r., dotyczy nie premii w macierzystym zakładzie, 
lecz ewentualnej sumy premii z kilku zakładów, w których pracuje 
radca prawny. Limit ten zakreślony jest do wysokości premii przysłu- *

* P a trz :  E. W i ę c k o w s k i :  O zm ian ę  p rzep isó w  a r t .  81 i 140 k .p .c ., N P z 1954 r. n r  5—6, 
s. 1J1 ; K .P .: n o tk a  w  n rze  O SPiK A  z 1959 r. z. 3, poz. 76. P o r. też  Z. K r z e m i ń s k i :  A dw o
k a t ja k o  pełn o m o cn ik  s tro n y  w ed ług  p ro je k tu  k.p .c ., „ B iu le ty n  N R A ” z 1956 r., n r  2, s. 47; 
t e n ż e :  A dw o k at w  o rzeczn ic tw ie  SN, „ P a le s tra ’» z 1959 r  n r  11, s 24.
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gującej radcy prawnemu, co oznacza nie teoretyczną i wyrażoną 
„cyfrą procentu” górną granicę premii, lecz konkretną premię, do 
której radca prawny, podobnie jak i inni pracownicy jego macierzy
stego zakładu pracy, jest w danym okresie uprawniony.”

Orz. SN z dnia 17 stycznia 1974 r. II PR 12/74, OSNCP z 1974 r., poz. 179.

2. „Radcy prawnemu zatrudnionemu w niepełnym wymiarze czasu pra
cy w przedsiębiorstwach zgrupowanych w Zjednoczeniu Przemysłu 
Materiałów Ogniotrwałych przysługuje premia z części II pcz. „B” 
funduszu premiowego, określonego przez uchwałę nr 130 Rady Mini
strów z dnia 4 maja 1964 r. w sprawie premiowania pracowników 
umysłowych w państwowych przedsiębiorstwach przemysłowych (M. 
P. Nr 32, poz. 134 ze zm.).

Zakładowy regulamin premiowania, jako akt niższego rzędu i jako 
akt wydany na podstawie wymienionej uchwały nr 130 Rady Mini
strów, nie- uchybia unormowaniom zawartym w tej uchwale, a sąd nie 
jest uprawniony _do badania słuszności założeń przyjętych przy usta
laniu stanowisk, których zajmowanie uprawnia do premii z poz. „A” 
bądź „B” części II funduszu premiowego.”

Orz. SN z dnia 28 lutego 1974 r. II PR 62/74, OSNCP z~1974 r., poz. 201.

W ym ienione wyżej oba orzeczenia nie w ym agają szerszego omówienia. Tezy są 
przekonywaj ące.

V. S T O S U N E K  D O  P O S T Ę P O W A N I A  D Y S C Y P L I N A R N E G O

„Sądy powszechne nie są powołane do badania pod względem material- 
noprawnym trafności orzeczeń dyscyplinarnych.”

Orz. SN z dnia 23 października 1973 r. I PZ 61/73, OSNCP z 1974 r., 
poz. 138..

W tezie tej reprezentow ana jest tra fn a  teza o pełnej niezależności postępow ania 
dyscyplinarnego. Dotyczy to także w ydaw anych w  tym  postępow aniu prawom ocnych 
orzeczeń dyscyplinarnych. Por. w tej kw estii: Z. Czeszejko, Z. K rzem iński: O dpo
wiedzialność dyscyplinarna adwokatów , W arszawa 1971, s. 6 i nast.

VI. E M E R Y T U R Y

1. „Do podstawy wymiaru emerytury lub renty adwokata nie wchodzą 
dochody określone w § 2 rozp. z dnia 4 marca 1964 r. (Dz. U. Nr 10, 
poz. 62), osiągnięte przed dniem 1 stycznia 1964 r.”

Orz. Tryb. Ubezp. z dnia 26 kwietnia 1973 r. IV TR 132173, Pal. z 1974 r.
nr 8—9, str. 137.

2 . .,.Wynagrodzenie wypłacane adwokatowi-członkowi zespołu adwokac
kiego za pełnienie z wyboru funkcji rzecznika dyscyplinarnego w Ra
dzie Adwokackiej wchodzi do podstawy wymiaru jego emerytury.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ubezpieczeń Społecznych) z dnia 21 lutego 1973 r.
III URN 44/72, OSPiKA z 1973 r., poz. 236 — z notką aprobującą T.S.
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Szczególne znaczenie m a dla adw okatów  drugie z w ym ienionych orzeczeń. Teza 
jest t r a fn a .10 Należy w  tym  m iejscu przypom nieć, że identyczny pogląd rep rezen
tow any był w  w yroku T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych z dnia 25 lutego 1971 r. 
IV TR 1467/70 (OSPiKA z 1973 r., poz. 18 — z no tką T. S.). K w estia ta  należała 
dotychczas do bardzo spornych. P rzy jęty  przez Sąd Najwyższy pogląd zasługuje 
na pełną aprobatę.

VII. T E R M I N Y

1. „Nie usprawiedliwione zaniedbanie terminowego nadania rewizji w 
urzędzie pocztowym przez personel jednostki organizacyjnej, do któ
rej zadań należy obrót korespondencją osoby prawnej, wyłącza możli
wość uznania, że to osoba prawna będąca stroną w procesie nie doko
nała w terminie czynności procesowej bez swej winy, a tym  samym  
wyłączyła możliwość przywrócenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).”

Orz. SN (Izba Cywilna) z dnia 9 sierpnia 1974 r. II CZ 149174' 
OSPiKA z 1975 r., poz. 39.

W orzeczeniu tym  Sąd Najwyższy odstąpił od poglądu reprezentow anego w  kilku 
orzeczeniach, a mianowicie w spraw ach: 2 CZ 123/1957 (NP z 1958 r. n r 3, s. 116), 
C 2419/1952 (nie publikow ane, podane w  notce J.K. w  OSPiKA z 1959 r., poz. 293) 
oraz 2 CZ 130/1958 (OSPiKA z 1959 r., poz. 293). Otóż w  tam tych orzeczeniach 
stosowano „ulgową ta ry fę” wobec osób praw nych i przyjm owano, że w ina pracow 
nika nie obciąża osoby p raw nej i dlatego daje to podstaw ę do przyw rócenia te r
m inu. Stanow isko powyższe znalazło naw et poparcie w  poglądach przedstaw icieli 
doktryny. I tak  np. E. W engerek w  artyku le  pt. „Przegląd orzecznictw a SN z za
kresu  postępow ania cywilnego” (NP z 1960 r. n r 10, s. 1323 i nast.) tw ierdzi^  że 
„specyfika organizacji przedsiębiorstw  i innych osób praw nych wyłącza nakładanie 
odpowiedzialności na nie jako strony za niewykonanie obowiązków przez osoby 
w ykonujące czynności podrzędne”.

Dodajm y tu, że w tym  samym czasie Sąd Najwyższy w  orzeczeniu IV CO 
58/1955 (NP z 1956 r. n r 6, s. 133) przyjął, iż zaniedbanie ze strony urzędnika zespołu 
adwokackiego nie może być uw ażane za podstaw ę do przyw rócenia term inu. 
Identyczne stanowisko zajął SN w  późniejszym  orzeczeniu w  spraw ie 3 CR 
20/1961 r. (OSPiKA z 1962 r., poz. 48 — z notką W.S.). Inny pogląd co do skutków* 
zaniedbań ze strony pracow nika adwokackiego reprezentow ał SN jedynie w  orze
czeniu m iędzywojennym  z dnia 11 czerw ca 1935 r. V III 1164/34 (ZO z 1935 r., 
poz. 108) oraz w  nie publikow anym  orzeczeniu z dnia 4 m arca 1953 r. C 62/53 
(zob. notkę W.S., drukow aną w  OSPiKA z 1962 r., poz. 48).11

W ten sposób w  orzecznictwie SN utrzym yw ane były dwie różne w ykładnie 
art. 168 k.p.c. Taki stan  nie może być uznany za praw idłow y. Osobiście nie zga
dzałem  się z tą  dw utorowością podkreślając, że „surowsze” trak tow anie zespołów 
adw okackich narusza zasadę równości stron w procesie .12

1« K w estię  tę  om ów iłem  w  p rzeg ląd z ie  o rzeczn ic tw a  SN p u b lik o w an y m  w  n rz e  9 „P a le - 
s t r y ” z 1973 r., s. 67 i n as t.

u  P a trz  w  te j  k w es tii: T. R o w i ń s k i :  G losa do o rzeczen ia  SN 2 CZ 130/58 (N P z 1961 r. 
n r  7—8. s. 1054) o raz  d ru k o w a n a  ta m  n o tk a  M .P.

12 w  k ilk u  p u b lik a c ja c h  w y p o w iad a łem  się  zdecy d o w an ie  p rzec iw k o  su row szem u tr a k to 
w an iu  ad w o k a tó w  p rz y  ro z s trz y g a n iu  z a g a d n ie n ia  p rz y w ra c a n ia  te rm in ó w . W yp o w iad a łem  się 
zaw sze za je d n o litą  w y k ła d n ią  a r t .  168 k .p .c . i  p rzec iw k o  p rzy zn aw an iu  ja k ie jk o lw ie k  »»ulgo
w ej ta ry fy ” n ie k tó ry m  po d m io to m  g o sp o d a rk i u spo łeczn io n e j. P a trz : Z. K r z e m i ń s k i :  
A d w o k at w  o rzeczn ic tw ie  SN, P a l. z 1957 r. n r  3, s. 74, P a l. z 1961 r. n r  6, s. 28 i P al. 
z 1903 r. n r  3, s. 19.
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Dobrze się stało, że wreszcie ten oczywisty postu lat został spełniony. Jedno lita  
w ykładnia art. 178 k.p.c. usunie niepotrzebne „zgrzyty”, jak ie  pow stawały na tle 
tam tego orzecznictwa. Podnosi to au to ry te t orzecznictwa Sądu Najwyższego. Teza 
orzeczenia II CZ 149/74 jest tra fn a .

VIII. K O S Z T Y  A D W O K A C K I E

W dniu  8 lutego 1973 r. Sąd Najwyższy rozpoznawał w  spraw ie III UZP (patrz: 
Pal. z 1973 r. n r 11, s. 111) zagadnienie p raw ne przekazane przez T rybunał 
Ubezpieczeń Społecznych następującej treści: „Czy poszkodowanem u w  razie zasą
dzenia odszkodowania z ty tu łu  trw ałego uszczerbku na zdrowiu przysługują 
koszty adw okackie?”.

Sąd Najwyższy postanowił udzielić następującej odpowiedzi:

„W sprawie, w której pracownik dochodzi przed sądami ubezpieczeń 
społecznych w trybie art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 
o świadczeniach pieniężnych przysługujących w razie wypadków 
przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) od zakładu pracy świadczeń okreś
lonych w art. 10— 13 tejże ustawy, mają zastosowanie przepisy 
o kosztach zawarte w prawie o sądach ubezpieczeń społecznych”.

W uzasadnieniu uchw ały podniesiono, że w  postępow aniu przed tymi sądam i 
nie obowiązuje zasada zw rotu stronie przeciw nej kosztów sporu. K ażda ze stron 
ponosi własne koszty. Dlatego też nie można zasądzić kosztów adwokackich na
rzecz w ygryw ającej strony.

f
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1.
Rozstrzygnięcia w konkursach 

ogłoszonych przez Prezydium NRA

Ustanowiona we wrześniu 1973 r. przez Prezydium  NRA coroczna nagroda 
im ienia adw. S tanisław a 'G arlickiego za najlepsze opracow anie i opublikowanie 
dzieła z zakresu praw a cywilnego, m ającego istotne znaczenie dla pracy w  zawodzie 
adwokackim , nie jest jedynym  przejaw em  popierania przez naczelny organ sam o
rządu adwokackiego twórczości naukow ej bądź publicystycznej w  adw okaturze. 
Przyznanie wspom nianej nagrody — jak  już donosiliśmy — nastąpiło  po raz 
pierwszy w  bieżącym roku, a je j lau reatem  został adw. dr Zdzisław  Krzem iński, 
au to r opracow ania pt. „Postępow anie odrębne w  spraw ach m ałżeńskich' (patrz: 
„P alestra” z 1975 r. n r 5—6, s. 79—80).

Drugi konkurs ogłoszony przez P rezydium  NRA w m arcu 1974 r. był związany 
z darem  adw. Borysa Ołomuckiego z .W arszawy na rzecz Naczelnej Rady Adwo
kackiej, powiązany z in tencją przeznaczenia na coroczną nagrodę odsetek od 
ofiarow anej kw oty za najlepszą pracę (studium , m onografia, esej) dotyczącą dziejów 
adw okatury, polskiej — ze szczególnym uw zględnieniem  roli adw okatury  w  roz
woju praw a i ku ltu ry  praw niczej w Polsce.

W w arunkach tego konkursu ustalono, że w ym ieniona nagroda w  wysokości 
zł 5.000 będzie przyznaw ana corocznie, poczynając od 1975 r., za pracę cpubliko-


