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ZDZIStAW KRZEMINSKI

Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(Izba Cywilna oraz izba Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych, lata 1973-1975)"

I. PELNOMOCNICTWO PROCESOWE

1. ,,Osiagniecie pelnoletnosci przez strone zwolniong od kosztéw sado-
wych (potencjalnego mocodawce) nie pozbawia ustanowionego (wy-
znaczonego) adwokata uprawnienia do 'dalszej vbrony juz peinoletniej
taiziej strony.” ,

Orz. SN z dnia 15 lipca 1974 r. I CR 366/74, Biul. Inform. SN z 1974 .
nr 11, poz. 199.

Na wstgpie nglezy zauwazyé, ze rozstrzygnieta w tym oszeczeniu kwestia ma
kapitalne znaczenie teoretyczne i praktyczne — przede wszystkim dla adwokatbéw.
Kwestia ta dawno juz wylonila sie na wokandzie Sgdu Najwyzszego, ale, niestety,
nie zostala wobwecezas rozstrzygnieta prawidlowo. Moéwige konkretiniej, ®nalezy tu
przypomnieé uchwale SN z dnia 3 maja 1968 r. w sprawie III PZP 9/68 (NP
z 1969 r. nr 10, s. 1572). W uchwale tej powiedziano, Ze pelnomocnictwo procesowe
udzielone adwokatowi przez ustawowego przedstawiciela matloletniego dziecka
w jego imieniu wygasa z chwilg uzyskania pelnoletno$ci przez to dziecko.

Teze te poddalem krytyce w glosie drukowanej w tymze samym numerze , Nowe-
go Prawa”.? Wskazywalem tam na to, Zze w konkretnym wypadku mocodawcg bylo
matloletnie dziecko i jedynie oSwiadczenie woli bylo zlozone w jego imieniu przez
przedstawiciela ustawowego. Dokonana przez przedstawiciela ustawowego czynno$é
udziclenia pelnomocnictwa w imieniu maloletniego byla prawnie skuteczna. PéZniej-
sze dojscie do pelnoletnoSci nie moglo zniweczyé tej czynnosci. Brak przepisu praw-
nego, ktéry by dawalt podstawg do twierdzenia, ze czynno$¢ udzielenia pelnomoc-
nictwa pozbawiona jest skuteczno$ci przez fakt dojécia mocodawcy do pelnoletnosci.
Tylko wyraZna regulacja tej kwestii moglaby daé podstawe do odstgpienia od za-
sady gloszacej, ze prawo nie dziata wstecz.

Przechodzac na teren przepiséw procesowych, nalezy zauwazyé, Ze nasza proce-
dura okreS§la w sposéb precyzyjny, w jakich okoliczno$ciach nastepuje wygasniecie
peinomocnictwa procesowego. Zaden z tych przepiséw nie méwi o tym, ze petno-
mocnictwo udzielone adwokatowi przez przedstawiciela ustawowego maloletniego
dziecka wygasa z chwilg uzyskania pelnoletno$ci przez dziecko. Z chwilg nabycia
zdolno§ci procesowej przez strone nastepuje jedynie wyeliminowanie z procesu oso-
by przedstawiciela ustawowego. Nie dotyczy to natomiast osoby pelnomocnika, ktéry
ma prawo dziataé¢ na dotychczaséwych zasadach. Oczywi$cie maloletni po dojsciu
do pelnoletnoSci ma prawo cofngé pelnomocnictwo procesowe; woéwcezas dopiero
mozemy méwi¢ o wygasnieciu uprawnien pelnomocnika w procesie.?

1 Opracowanie niniejsze stanowi dalszy cigg artykuléw autora opublikowanych pod tym
samym tytulem w numerach ,Palestry’”: 3/57, 11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69 1 9/73.

t Patrz: NP z 1969 r. nr 10, s. 1577. Por. tez w te] kwestii: A. Szpunar, W. Wana-
towska: Przeglad orzecznictwa SN, NP z 1970 r. nr 10, s. 889. ’

§ Stanowisko to podtrzymalem w ostatnio opublikowanym moim przegladzie orzecznictwa
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Dobrze sie¢ stalo, ze obecnie Sad Najwy#szy odstgpil od poprzednio gloszonego
pogladu. Bo w gruncie rzeczy, mimo pozornie zmienionej sytuacji, w obu orzecze-
niach wystepuje to samo zagadnienie. Chodzi po prostu o to, ze fakt dojscia do
pelnoletno$ci przez moccdaweg nie moze mieé zadnego wplywu na uprawnienié pet-
nomocnika procesowego wystepujacego w imieniu maloletniego (obecnie pelnoletnie-
80). Dlatego tez teza orzeczenia w sprawie I CR 366/74 zastuguje na pelna aprobate.

2. ,,1. Wyznaczenie przez organ nadrzedny swego radcy prawnego pelno-
mocnikiem procesowym podleglej temu organowi jednostki gospodarki
uspoiecznionej i dla prowadzenia konkretnej sprawy cywilnej przed
sgdem jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa przez te jed-
nostke.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ybezpieczenr Spolecznych) z dnia 15 maja 1973 r.
1 PR 7/73, OSPiKA z 1975 r., poz. 92.

Orzeczenie to zostalo opublikowane w mies. OSPiKA wraz z glosg B. Dobrzan-
skiego.t Glosator nie aprobuje tezy Sgdu Najwyzszego. Trafnie wskazuje na to, ze
przewidziana w art. 87 § 2 k.p.c. mozno§é wyznaczenia pelnomocnika przez organ
nadrzedny nie oznacza wcale, zZeby organ nadrzedny moégt wyreczac wladciwe strony
w udzielaniu przez nie pelnomocnictwa procesowego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego nie moze by¢é aprobowane przede wszysthm dla-
lego, iz Sad Najwyzszy przechodzi do porzadku dzicnnego nad faktem, ze réwniez
w tym wypadku wyznaczony przez jednostke nadrzedng jej pracownik musi wylegi-
tymowaé sie pelnomocnictwem udzielonym przez strone, a nie przez jednostke nad-
rzedng, ktéra nie jest strong w tym procesie. Innymi slowy, pelnomocnik musi
okazaé ,delegacjg”’ wystawiong przez jednostke nadrzedng oraz pelnomocnictwo
udzielone przez samg strone. Tylko wigc w razie spetnienia tych dwéch warunké6w
mozna méwié¢ o tym, ze jest on prawidlowo ustanowionym pelnomocnikiem w pro-
cesie.’,

Takie vvlaéme stanowisko zajgt w tej kwestn Sad Wojewédzki w Fodzi w orze-
czeniu z dnia 24 pazdzzermka 1974 r. w sprawie II Cr 923/74% przyjmujac, Ze art.
67 k.p.c. nic daje danemu Ministerstwu uprawnienia do wystepowania w postepo-
waniu sgdowym w imieniu podieglego mu przedsigebiorstwa.

Dodajmy tu, ze inaczej przedstawia sig sytuacja wtedy, gdy strong jest niaprzed-
siebiorstwo panstwowe, lecz Skarb Panstwa. W tym wypadku bowiem organ nad-
rzedny z mocy art. 67 § 2 k.p.c. posiada prawa strony i wobec tego poza ,,wyznacze-
niem” uprawniony jest takze do udzielenia pelnomocnictwa procesowego.

3. ,Jezeli pelnomocnik nie powiadomi osoby, z ktérg zawiera umowe,
ze dziala jako pelnomocnik, umowa nie dochodzi do skutku, brak bo-
wiem wtedy zgody co do osoby drugiego kontrahénta. W takim wy-
padku osoba, ktéra liczyla na to, ze umowa bedzie skuteczna, ponosi
szkode i ta szkoda powinna byé naprawiona na podstawie art. 103
§ 3 ke

Orz. SN z dnia 12 kwietnia 1973 r. III CRN 77/73, PiP z 1974 r., 5. 159.

S3du Najwyzszego (patrz: ,Palestra” z 1973 r. nr 9, s. 62). Teze Sadu Najwyzszego aprobowal
J. Fabian (glosa w NP z 1969 r. nr 10, s. 1574) oraz W. Siedlecki w Przegladzie orzecz-
nictwg SN (PiP z 1970 r. nr 10, s. 577),

4 OSPIiKA z 1975 r., poz. 92.

§ Patrz: Z. Krzeminski: Pelnomocnik w sagdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971, s, 96 _(oraz podana tam literatura i orzecznictwo).

¢ OSPiKA z 1975 r., poz. 70.
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Teza trafna, wynikajgca z tego, ze pelnomocnik skiada o§wiadczenie w imieniu
i na rzecz swego mocodawcy. Bedac prawidlowo umocowany, zawiera umowe nie
dla siebie, lecz dla swego mocodawcy. Fakt wystepowania w tym wilaénie charak-
terze musi byé jednak znany kontrahentowi. Jezeli okolicznoé ta zostanie przez
pelnomocnika ukryta, nie dochodzi woéwczas do umowy, brak bowiem zgody co
do osoby drugiego kontrahenta.

II. DORECZENIE

1. ,,Jezeli strona reprezentowana przez pelnomocnika sama wnosi rewi-
zje, z tresci ktérej nie wynika, ze rownoczesnie cofa udzielone pelno-
mocnictwo, wezwanie' do uzupelnienia rewizji nalezy, zgodnie z art.
133 § 3 k.p.c., dorecza¢ pelnomocnikowi.

Doreczenie w takim wypadku wezwania i uiszczenie wpisu od re-
wizji stronie nie moze by¢ uznane za prawidlowe i nie moze wywieraé
ujemnych dla niej skutkéow spowodowanych niewplaceniem wpisu
w zakre$lonym terminie, ktorych, korzystajac nadal z pomocy pelno-
mocnika, moglaby ewentualnie nie ponosi¢.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ubezpieczern Spolecznych) z dnia 4 maja 1972 r.
I PZ 26/72, OSPiKA z 1973 r., poz. 79 — z glosq W. Broniewicza.’

B

»Wedlug art. 141 § 3 k.p.c,, jesli jest kilku pelnomocnikéw jednej stro-
ny, sgd dorecza pismo tylko jednemu z nich. Na tle powolanego prze-
pisu wybér pelnomocnika, ktéremu doreczenie ma nastapi¢, nalezy do
sgdu lub do przewodniczacego.”
Orz. SN z dnia 30 stycznia 1973 r. I CZ 163/72, OSNCP z 1973 r,
poz. 202,

Kwestia zwigzana z doreczaniem adwokatom wezwan na rozprawe oraz odpis6w
uzasadniei czy tez pism procesowych zjawia sie co pewien czas na wokandzie
Sadu Najwyzszego. I nie jest to bynajmniej przypadek. Po prostu wynika to stad,
Ze regulujgce to zagadnienie przepisy naszej procedury sg niedoskonate.

Zaréwno pod rzadem dawnego kodeksu postepowania cywilnego jak i obecnie
ubowi’ujacego wiele podstawowyeh dla praktyki adwokackiej zagadnien nie jest
uregulowanych w spos6b jasny. Mamy w tej kwestii ciekawg literature i orzecz-
nictwo.t Niestety, stanowisko orzecznictwa i doktryny nie jest w omawianej sprawie
jednolite. Wydaje sie, ze autérzy k.p.c. nie przystosowali odpowiednich przepiséow
procesowych do nowych form organizacyjnych, w ktérych wykonujg obecnie swoj
zawbd adwokaci. Czas najwyzszy wiec, by ten brak zostal poprawiony. Odnosi sie
to przede wszystkim do tekstu art. 143 § 3 k.p.c,, ktéry rzeczywiscie pozwala na to,
by w sytuacji, gdy ustanowionych jest w sprawie kilku pelnomocnikéw, doreczaé
pismo tylko jednemu z nich.

Jednakze werbalne stosowanie tego przepisu moze prowadzié do zaskakujacych
rozwigzan. Wyobrazmy sobie bowiem, ze np. do Sadu Wojewbddzkiego w Warszawie
wplynat pozew podpisany przez dwdch adwokatdé8w zamieszkalych w réinych mia-
stach: jeden z nich mieszka w Szczecinie, a drugi w Warszawie. Konieczno§é usta-
nowienia dwoéch adwokatéw wynikla stad, ze cze§é §wiadkdédw mieszka na terenie

7 W. Broniewicz aprobowal tam teze SN (w 'glosie podana jest literatura tematu).

4 Zestawienie orzecznictwa oraz publikacji znajdzie czytelnik w moich opracowaniach do-
tyczgeych orzecznictwa, publikowanych miedzy innymi w nastepujacych numerach ,,Palestry’:
11/59, 6/61, 3/63, 12/64, 5/69 i 9/73.
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Szczecina, zachodzi wiec potrzeba przestuchania ich przez sad szczecifiski w trybie
rekwizycji. WyobraZmy sobie nastepnie, ze wyznaczono termin rekwizycyjnego ba-
dania $wiadka w Szczecinie, lecz wezwanie na ten termin wystano do adwokata
w Warszawie, Podobnie zresztg moze postapi¢ sad warszawski, wysylajgec zawia-
cdomienie o terminie jakiej§ czynno$ci tylko do adwokata zamieszkalego w Szczeci-
nie. I pomy$leé, Ze w obu tych wypadkach byloby to zgodne z wymaganiem zawar-
tym w art. 143 § 3 k.p.c.

Podobne klopoty mialby takze adwokat, kiéry wprawdzie sam zlozyl pozew, ale
iego mocodawca udzielil p6Zniej pelnomocnictwa innemu adwokatowi, nie informu-
jgc o powyiszym pierwszego pelnomocnika. Takze w tej sytuacji wszystko odbyloby
sie ,zgodnie z prawem”, gdyby sgd zawiadomil o terminie rozprawy tylko tego
drugiego adwokata. Pierwszy nie wiedzialby w tych warunkach nic o terminie roz-
prawy. :

Nalezy wyrazié¢ watpliwos$é, czy utrzymywanie przepiséw mogacych prowadzié
do zaskakujgcych sytuacji moze byé uznane za stuszne. My$le, Ze nie. Ostatecznie
chodzi w tym wypadku nie tylko o to, Zze przepis art. 143 § 3 k.p.c. zmusza do
utrzymywania niepotrzebnej korespondencji wewnetrznej miedzy zespolami adwo-
kackimi (zespoly muszg sie informowaé wewnetrznie o terminach rozprawy), lecz —
co gorsza — stwarza to stan zagrozenia interes6w obywatela dochodzgcego swych
praw przed sgdem.?

Nalezy w tych warunkach stwierdzié, ze cytowane wyzej orzeczenie SN w spra-
wie I CZ 163/72 jest zgodne z wymaganiami art. 143 § 3 k.p.c. Jednakze sam tekst
tego artykulu nie jest prawidlowy — i najwyiszy czas, by zostal znowelizowany.

Je§li chodzi o teze pierwszego orzeczenia (I PZ 26/72), to nalezy stwierdzié, ze nie
wymaga ona- szerszego oméwienia, gdyz jest prawidlowa.

III. POZBAWIENIE MOZNOSCI OBRONY

1. ,,Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone (art. 369
pkt 5 k.p.c.) polega na tym, ze strona na skutek wadliwosci proceso-
wych sgdu lub strony przeciwnej nie mogla bra¢ udzialu i nie brala
udzialu w postepowaniu lub w jego ostatniej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosei nie mogty byé usunie‘a na nastepnych rozprawach przed
wydaniem w danej instancji wyrbku”.

Orz. SN (Izba Cywilna) z dnia 10 maja 1974 r. II CR 155/74, OSPiKA
z 1975 r., poz. 66.

Teza trafna. Identyczny poglad reprezentowat SN w orzeczeniu z dnia 25 paz-
dziernikagl1963 r. w sprawie III CR 142/63 (OSNCP z 1964 r. nr 7—8, poz. 115).

IV. PREMIA RADCY PRAWNEGO

1. ,Limit, o ktorym mowa w decyzji Komitetu Pracy i Plac z dnia 12
pazdziernika 1971 r., dotyczy nie premii w macierzystym zakladzie,
lecz ewentualnej sumy premii z kilku zakladéow, w ktérych pracuje
radca prawny. Limit ten zakreslony jest do wysokosei premii przystu-

$ Patrz: E. Wieckowski: O zmiane przepisow art. 81 i 140 k.p.c., NP z 1954 r. nr 5§,
S. 121; K.P.: notka w nrze OSPiKA z 1959 r. z. 3, poz. 76. Por. tez Z. Krzeminski: Adwo-

kat jako pelnomocnik strony wedilug projektu k.p.c.,, ,Biuletyn NRA” z 1956 r., nr 2, 8. 47; -

tenze: Adwokat w orzecznictwie SN, ,Palestra” z 1959 r nr 11, s 24.
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gujacej radcy prawnemu, co oznacza nie teoretyczng i wyrazong
~Cyfrg procentu” gérng granice premii, lecz konkretng premie, do
ktorej radca prawny, podobnie jak i inni pracownicy jego macierzy-
stego zakladu pracy, jest w danym okresie uprawniony.”

Orz. SN z dnia 17 stycznia 1974 r. II PR 12/74, OSNCP z 1974 r., poz. 179.

,,Radcy prawnemu zatrudnionemu w niepelnym wymiarze czasu pra-
cy w przedsiebiorstwach zgrupowanych w Zjednoczeniu Przemystu
Materialéw Ogniotrwalych przystuguje premia z czesci II poz. ,,B”
funduszu premiowego, okreslonego przez uchwale nr 130 Rady Mini-
strow z dnia 4 maja 1964 r. w sprawie premiowania pracownikéw
umystowych w panstwowych przedsiebiorstwach przemystowych (M.
P. Nr 32, poz. 134 ze zm.).

Zeokladowy regulamin premiowania, jako akt nizszego rzedu i jako
akt wydany na podstawie wymienionej uchwaly nr 130 Rady Mini-
stréw, nie-uchybia unormowaniom zawartym w tej uchwale, a sad nie
jest uprawniony do badania stusznosci zalozen przyjetych przy usta-
laniu stanowisk, ktérych zajmowanie uprawnia do premii z poz. , A”
badz ,,B” czesci II funduszu premiowego.”

Orz. SN z dnia 28 lutego 1974 z. II PR 62/74, OSNCP 2~1974 r., poz. 201.

Wymienione wVié¢j oba orzeczenia nie wymagajg szerszego omoéwienia. Tezy sa

przekonywajace.

V. STOSUNEK DO POSTEPOWANIA DYSCYPLINARNEGO

,»>3dy powszechne nie sg powolane do badania pod wzgledem material-

noprawnym trafnoéci orzeczen dyscyplinarnych.”

Orz. SN z dnia 23 paidziernika 1973 r. 1 PZ 61/73, OSNCP z 1974 r,,
poz. 138.. h

W tezie tej reprezentowana jest trafna teza o pelnej niezalezno$ci postepowania

dyscyplinarnego. Dotyczy to takze wydawanych w tym postepowaniu prawomocnych
orzeczen dyscyplinarnych. Por. w tej kwestii: Z. Czeszejko, Z. Krzeminski: Odpo-
wiedzialnqsé dyscyplinarna adwokatéw, Warszawa 1971, s. 6 i nast.

1.

2.

VI, EMERYTURY

, Do podstawy wymiaru emerytury lub renty adwokata nie wchodzg
dochody okreslone w § 2 rozp. z dnia 4 marca 1964 r. (Dz. U. Nr 10,
poz. 62), osiagniete przed dniem 1 stycznia 1964 r.”

Orz. Tryb. Ubezp. z dnia 26 kwietnia 1973 r. IV TR 132/73, Pal. z 1974 r.
nr 8—9, str. 137.

»Wynagrodzenie wyplacane adwokatowi-czlonkowi zespolu adwokac-
kiego za pelnienie z wyboru funkcji rzecznika dyscyplinarnego w Ra-
dzie Adwokackiej wchodzi do podstawy wymiaru jego emerytury.”

Orz. SN (Izba Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych) z dnia 21 lutego 1973 7.
I1I1 URN 44/72, OSPiKA z 1973 r., poz. 236 — z notkq aprobujgcq T.S.



Nr 10 (214) Adwokat w orzecznictwie SN 59

Szczegdlne znaczenie ma dla adwokatéw drugie z wymienionych orzeczef. Teza
jest trafna.10 Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze identyczny poglad reprezen-
towany byt w wyroku Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 lutego 1971 r.
IV TR 1467/70 (OSPiKA z 1973 r., poz. i8 — z notkg T. S.). Kwestia ta nalezala
dotychczas do bardzo spornych. Przyjety przez Sad Najwyzszy poglad zastuguje
na pelng aprobate.

VI. TERMINY

1. ,Nie usprawiedliwione zaniedbanie terminowego nadania rewizji w
urzedzie pocztowym przez personel jednostki organizacyjnej, do kté-
rej zadan nalezy obrot korespondencja osoby prawnej, wylgcza mozli-
wo$¢ uznania, ze to osoba prawna bedgca strong w procesie nie doko-
nata w terminie czynnosci procesowej bez swej winy, a tym samym
wytgczyta mozliwosé przywrdcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.).”

Orz. SN (Izba Cywilna) z dnia 9 sierpnia 1974 r. II CZ 149/74,
OSPiKA 2z 1975 r., poz. 39. -

W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy odstapil od pogladu reprezentowanego w kilku
orzeczeniach, a mianowicie w sprawach: 2 CZ 123/1957 (NP z 1858 r. nr 3, s. 116),
C 2419/1952 (nie -publikowane, podane w notce JK. w OSPiKA z 1959 r., poz. 293)
craz 2 CZ 130/1958 (OSPiKA z 1959 r., poz. 2903). Otdéz w tamtych orzeczeniach
stosowano ,ulgowy taryfe” wobec o0s6b prawnych 1 przyjmowano, Ze wina pracow-
nika nie obcigza osoby prawnej i dlatego daje to podstawe do przywrécenia ter-
minu. Stanowisko powyzsze znalazlo nawet poparcie w poglgdach przedstawicieli
doktryny. I tak np. E. Wengerek w artykule pt. ,Przeglad orzecznictwa SN z za-
kresu postepowania cywilnego” (NP z 1960 r. nr 10, s. 1323 i nast) twicrdzik Ze
~specyfika organizacji przedsiebiorstw i innych osdob prawnych wylgcza nakladanie
sdpowiedzialnodci na nie jako strony za niewykonanie obowigzkdédw przez osoby
wykonujace czynnosei podrzedne”.

Dodajmy tu, ze w tym samym czasie Sad Najwyzszy w orzeczeniu IV CO
58/1955 (NP z 1956 r. nr 6, s. 133) przyjat, iz zaniedbanie ze strony urzednika zespotu
adwokackicgo nie moze by¢é uwazane za podstawe do przywrdcenia terminu.
Identyczne stanowisko zajagt SN w pdiniejszym orzeczeniu w sprawie 3 CR
20/1961 r. (OSPiKA z 1962 r., poz. 48 — z notkg W.S.). Inny poglad co do skutkéws
zaniedban ze strony pracownika adwokackiego reprezentowatl SN jedynie w orze-
czeniu miedzywojennym z dnia 11 czerweca 1935 r. V III 1164/3¢ (ZO z 1935 r,
poz. .168) eraz w nie publikowanym orzeczeniu z dnia 4 marca 1953 r. C 62/53
(zob. notke W.S. drukowang w OSPiKA z 1962 r., poz. 48).1

W ten sposéb. w orzecznictwie SN utrzymywane byly dwie réine wykladnie
art. 168 k.p.c. Taki stan nie moze byé uznany za prawidlowy. OsobiScie nie zga-
dzalem sie z ta dwutorowoscig podkre§lajac, ze ,surowsze” traktowanie zespot6w
adwokackich narusza zasade réownosci stron w procesie. 12

18 Kwestie te omoOwilem w przegladzie orzecznictwa SN publikowanym w nrze 9 ,Pale-
stry’” z 1973 r., s. 67 i nast.

11 Patrz w tej kwestii: T. Rowinski: Glosa do orzeczenia SN 2 CZ 130/58 (NP z 1961 r.
nr 7—8. s. 1054) oraz drukowana tam notka M.P.

12w kilku publikacjach wypowiadalem sie zdecydowanie przeciwko surowszemu trakto-
waniu adwokatéw przy rozstrzyganiu zagadnienia przywracania terminow. Wypowiadatem sie
zawsze za jednolita wykladnig art. 168 k.p.c. i przeciwko przyznawaniu jakiejkolwiek ,ulgo-
wej taryfy” niektorym podmiotom gospodarki uspotecznionej. Patrz: Z. Xrzeminski:
Adwokat w orzecznictwie SN, Pal. z 1957 r. nr 3, s. 74, Pal. z 1961 r. nr 6, s. 28 i Pal
z 1962 r. nr 3, s. 19.
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Dobrze sie stalo, ze wreszcie ten oczywisty postulat zostal spelniony. Jednolita
wykladnia art. 178 k.p.c. usunie niepotrzebne ,zgrzyty”, jakie powstawaly na tle
tamtego orzecznictwa. Podnosi to autorytet orzecznictwa Sgdu Najwyiszego. Teza
orzeczenia II CZ 149/74 jest trafna.

VIII. KOSZTY ADWOKACKIE

W dniu 8 lutego 1973 r. Sad Najwyzszy rozpoznawal w sprawie III UZP (patrz:
Pal, z 1973 r. nr 11, s. 111) zagadnienie prawne przekazane przez Trybunat
Ubezpieczen Spolecznych nastepujgcej tresci: ,,Czy poszkodowanemu w razie zasa-
dzenia odszkodowania z tytulu trwatego wuszczerbku na zdrowiu przystuguja
koszty adwokackie?”.

Sad Najwyzszy postanowil udzieli¢é nastepujacej odpowiedzi:

»W sprawie, w ktorej pracownik dochodzi przed sgdami ubezpieczen
spolecznych w trybie art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r.
o $Swiadczeniach pienieznych przystugujacych w razie wypadkow
przy pracy (Dz. U. Nr 3, poz. 8) od zakladu pracy $wiadczen okres-
lonych w art. 10—13 tejze ustawy, majg zastosowanie przepisy
o kosztach zawarte w prawie o sgdach ubezpieczen spolecznych”.

W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze w postepowaniu przed tymi sgdami
nie obowigzuje zasada zwrotu stronie przeciwnej kosztéw sporu. Kazda ze stron
ponosi wiasne koszty. Dlatego tez nie mozna zasgdzi¢ kosztéw adwokackich na
rzecz wygrywajacej stron:;r.

NOT Tkl

1.

Rozstrzygniecia w konkursach .
cgtoszonych przez Prezydium NRA

Ustanowiona we wrzeSniu 1973 1. przez Prezydium NRA coroczna nagroda
imienia adw. Stanislawa "Garlickiego za najlepsze opracowanie i opublikowanie
dziela z zakresu prawa cywilnego, majacego istotne znaczenie dla pracy w zawodzie
adwokackim, nie jest jedynym przejawem popierania przez naczelny organ samo-
rzadu adwokackiego twoérczosci naukowej badZz publicystycznej w adwokaturze.
Przyznanic wspomnianej nagrody — jak juz donosilidmy — nastgpilo po raz
pierwszy w biezgcym roku, a jej laureatem zostal adw. dr Zdzistaw Kriemir'xski,
autor opracowania pt. ,,Postepowanie odrebne w sprawach malzefiskich” (patrz:
wPalestra” z 1975 r. nr 5—6, s. 79—380).

Drugi konkurs ogioszony przez Prezydium NRA w marcu 1974 r. byl zwigzany
z darem adw. Borysa Olomuckiego z Warszawy na rzecz Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, powigzany z intencjg przeznaczenia ma coroczng nagrode odsetek od
ofiarowanej kwoty za najlepsza prace (studium, monografia, esej) dotyczacg dziejéw
adwokatury, polskiej — ze szczegéblnym uwzglednieniem roli adwokatuty w roz-
woju prawa i kultury prawniczej w Polsce.

W warunkach tego konkursu ustalono, ze wymieniona nagroda w wysokosci
zt 5.060 bedzie przyznawana corocznie, poczynajagc od 1975 r., za prace cpubliko-



