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w  adm inistracji i w  postępow aniu w  spraw ach  o w ykroczenia. Zm iany te  należy 
m ieć na uwadze przy załatw ianiu  indyw idualnych spraw  z zakresu adm inistracji 
państw ow ej w  now ym  układzie organizacyjnym  adm inistracji terenow ej.

JAN GWIAZDOMORSKI

Dwa problemy dotyczqce obowiązku alimentacyjnego

A r ty k u ł  sk ła d a  s ię  z d w ó c h  ro zd zia łó w . W p ie rw szy m , z o k a z ji  om a w ia n ia  
le g ity m a c ji c z y n n e j  w  p ro cesa ch  a lim e n ta c y jn y c h , rozw ażana  je s t  w y k ła d n ia  
art. 143 k .r .o . P rzy ję te  zo s ta ło  za p a try w a n ie , że  zasadą w y ra żo n ą  w  p o w o ła n y m  
p rzep isie  stosow ać n a le ży  do  d o ch o d zen ia  ro szc zeń  m a ją tk o w y c h , zw ią za n y c h  
z  o jc o s tw e m  p o za m a łże ń sk im , p rz e z  w s z y s tk ie  osoby , k tó r y m  roszczen ia  ta k ie  
m ogą p rzys łu g iw a ć . W ro zd zia le  d ru g im , p o św ię c o n y m  o m ó w ie n iu  s k u tk ó w  u p ły 
w y  czasu  na  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e , w y ra żo n e  zosta ło  i  uza sa d n io n e  za p a tr y 
w a n ie , że  zasada pro  p ra e te r ito  n o n  v iv i tu r  n ie  o b o w ią zu je  na  g ru n c ie  p rzep isó w  
k o d e k su  ro d zin n eg o  i  o p ieku ń czeg o .

R o z d z i a ł  p i e r w s z y

LEG ITY M A CJA  W PRO C ESA C H  A LIM EN TA C Y JN Y C H !

Jeżeli osoba zobowiązana do św iadczeń alim entacyjnych obowiązku swego nie 
w ykonuje, osoba upraw niona do żądania alim entacji może w  drodze sądowej do
chodzić przysługujących je j roszczeń1 2 3. W praw ie polskim  obowiązuje zasada, że 
wszelkich roszczeń alim entacyjnych dochodzić należy w  procesie. Także w  procesie, 
w  razie zm iany stosunków, żądać należy — n a  podstaw ie art. 138 k.r.o. — zrpiany 
orzeczenia lub umowy, dotyczących obow iązku a lim entacy jnego8. W reszcie w  p ro 

1 I g n a t o w i c z :  P ro c e s  o u s ta le n ie  o jco s tw a  i ro szczen ia  z n im  zw iązane, N P  1950, 
# r  12, s. 38 i n ., 1951, n r  1, s. 42 i n .; t e n ż e :  K ilk a  u w ag  o p ro cesie  o u s ta le n ie  o jco stw a  
i o a lim e n ty  po  śm ie rc i d o m n iem an eg o  o jca , N P  1956, n r  4, s. 94 i n .; W a l i g ó r s k i :  D o
cho d zen ie  a lim e n tó w  w  p ro cesie , P iP  1951, n r  8/9, s. 332 i  n .; Z i e m b i ń s k i :  J a k  dochodzić  
o jco s tw a  i a lim en tó w  d la  dz ieck a , 1956; W ł o d y k a :  P o stęp o w a n ie  sądow e w  sp ra w a c h  
o a lim e n ta c ję , Z U J, P ra w o  z. 4, 1957, s. 227 i  n .;  L i p i ń s k i :  D ochodzen ie i eg zek u c ja  a li
m en tów , P rz . Zag. Socj. 1955, n r  6, s. 14 i n .;  D ą b r o w a :  D ochodzen ie roszczeń  m a ją tk o 
w y ch  zw iązanych  z o jco stw em , ZUW, se r ia  A , n r  10, s. 213 i n.

Zob. ta k ż e  o b ja śn ie n ia  do o d p o w ied n ich  a r ty k u łó w  k o d e k su  p o stę p o w an ia  cyw ilnego , p o 
d a n e  w  K o m en ta rzu  do k .p .c . o p raco w an y m  p o d  re d a k c ją  R e s i c h a  i S i e d l e c k i  e- 
g o, 1969.

2 Co do p rzep isó w  d o ty czący ch  d o ch o d zen ia  ro szczeń  a lim e n ta c y jn y c h , w ysuw a S o ś- 
n  i a  k  (A lim e n ta c ja  ja k o  z jaw isk o  spo łeczne , Z U J, P ra w o  z. 4, 1957, s. 71, 72) trz y  n acze ln e  
p o stu la ty : w szech stro n n o śc i b ad an ia  sp raw y , szybkości d z ia łan ia  sądu , d ążen ia  do p ra w d y  
o b iek ty w n e j.

3 W orz. SN  z 12 w rześn ia  1969 r. I II  CRN 524/69 (O SN CP 1970, poz. 114) s tw ie rd zo n o , że 
zacho w ała  ak tu a ln o ść  u ch w a ła  SN (7) z 16 lis to p a d a  1954 r. 1 CO 41/54 (OSN 1956, poz. 3), 
w ed łu g  k tó re j zm n ie jsz en ia  lu b  o g ran iczen ia  czasu  trw a n ia  obow iązku  a lim e n ta c y jn e g o  d o ch o 
dzić m ożna ty lk o  pow ó d ztw em  o p a r ty m  n a  a r t .  41 k .r . z 1950 r. (obecn ie: n a  p o d sta w ie  a rt. 
133 k .r.o .).

S a w c z u k :  U m orzen ie  eg zek u c ji a lim e n tó w  z a r t .  573 § 1 p k t  2 d .k .p .c ., N P 1959, n r  6, 
s. 670 i n . Zob. ta k ż e  P i e t r z y k o w s k i e g o  odpow iedź n a  p y ta n ie  p ra w n e , N P 1957, n r  12, 
S. 128, 129.
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cesie dochodzić należy także roszczeń regresow ych z art. 140 k.T.o.4 Od zasady, że 
w szelkich roszczeń alim entacyjnych dochodzić należy w procesie, istnieją dwa 
odstępstw a, a mianowicie: a) żądanie z a rt. 142 k.r.o. m atki dziecka pozam ałżeńskie- 
go względem jego prawdopodobnego ojca (żądanie to nie m a zresztą charak teru  
dochodzenia roszczenia alim entacyjnego, ale stw orzenia jnożliwości dla m atk i dziec
ka pozam ałżeńskiego uzyskania środków , k tórym i mogłaby w  razie potrzeby n a
tychm iast rozporządzać) ma być zgłaszane w  postępowaniu zabezpieczającym  (art. 
754 k.p .c.)5; b) w  postępow aniu nieprocesow ym  (arg. z art. 565 § 2 k.p.c.) m ają 
być rozpoznawane wnioski osób, organizacji o raz organów, wym ienionych w  art. 20 
§ 1 ustaw y z 10 grudnia 1959 r. o zw alczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69, poz. 434), 
o w ydanie nakazu w ypłaty (do rąk  osoby spraw ującej w ładzę rodzicielską lub  
opiekę nad upraw nionym  do alim entacji m ałoletnim  dzieckiem albo do rą k  innej 
osoby upraw nionej m ającej stw ierdzone w yrokiem  sądowym praw o do alim entów ) 
całości lub  części w ynagrodzenia za pracę albo innych należności osoby, k tó ra  
z powodu nadużyw ania alkoholu nie w ykonuje ciążącego na niej obowiązku a li
m entacyjnego.

§ 1. Legitymacja czynna

Czynną legitym ację w  sporach alim entacyjnych określają nie tylko przepisy p ra 
wa m aterialnego, tzn. przede wszystkim  art. 128 i nast. k.r.o.6, ale także pewne 
przepisy kodeksu postępow ania cywilnego. M ianowicie powództwo alim entacyjne 
może wytoczyć nie tylko osoba, k tórej roszczenia alim entacyjne przysługują, ale 
także prokurato r, jeżeli — według jego oceny — wym aga tego ochrona p raw o
rządności, p raw  obywateli, in teresu społecznego lub własności społecznej (art. 7 
zd. 1 k.p.c.). N adto w  spraw ach alim entacyjnych mogą wytoczyć powództwo na 
rzecz osób upraw nionych organizacje społeczne ludu  pracującego, których zadanie 
nie polega na prow adzeniu działalności gospodarczej (art. 61 § 1 k.p.c.)7.

4 Zob. o n ic h  w  m o je j p ra c y  p t.: P rz e s ła n k i is tn ie n ia  obow iązk u  a lim e n ta c y jn e g o , B ibl. 
PA LESTR Y  n r  5, s. 75 i n.

5 Zob. w  m o je j p ra c y  p t.: R oszczenia m a tk i  d z iecka  pozam ałżeńsk iego  p rzec iw k o  jeg o  
o jcu , k tó ry  n ie  je s t  je j  m ężem , r p e  1974, z. 3, s 57 i n ., pod  3.

6 D o b r z a ń s k i  w  k o m en ta rzu  do k .r .o . (s. TM, 782) tr a fn ie  zw raca  uw agę na  to , że p o d 
m io tem  roszczeń  o d o sta rcza n ie  śro d k ó w  u trz y m a n ia  d la  d z iecka  je s t  dziecko, że za tem  
w  p ro cesie  o a lim e n ty  d la  dziecka  m a w y s tę p o w ać  w  c h a ra k te rz e  pow oda dziecko , a m a tk a  
m oże w  ta k im  p ro cesie  ty lk o  rep re z e n to w a ć  d z ieck o  ja k o  jeg o  p rzed staw ic ie lk a  ustaw o w a. 
W w y ro k u  zasąd za jący m  a lim e n ty  n a leży  w sk azać , do czy ich  rą k  św iadczen ia  a lim e n ta c y jn e  
m a ją  być S pełn ian e . Je że li u p raw n io n y m  do a lim e n ta c ji  je s t  osoba n ie  m a ją c a  p e łn e j zdo l
nośc i do czy n n o śc i p ra w n y c h , a lim en ty  m a ją  być w p łacan e  do rą k  p rzed staw ic ie la  u s ta w o 
w ego osoby u p ra w n io n e j (arg. z a r t . 452 zd. 2 k .c .). Jeżeli m a tk a , do k tó re j  rąk  zasądzono 
na  rzecz d z iecka  a lim en ty  od ojca, śc iąg n ę ła  — po u z y sk an iu  p rzez  n ie  pe łn o le tn o śc i — 
w  d rodze eg zek u c ji zaległe św iadczen ia  za o k re s , w  k tó ry m  łożyła na  u trz y m a n ie  dziecka , 
n ie  m oże ono  dom agać się od n ie j z w ro tu  w y eg zek w o w an ej k w o ty  n aw e t w  raz ie  złożenia 
w n io sk u  o u m o rzen ie  egzek u c ji (uchw . SN z d n . 14 lis to p a d a  1974 r. I II  CZP 79/74, BSN 
1974, poz. 243).

7 W ykaz ty c h  o rg an izac ji p o d an y  je s t w  § 4 zarz . M in. S p raw ied l. z 13 lipca  1965 r., M on. 
P o l. N r 37, poż. 213, w  b rzm ien iu  zm ień. zarz . M in. S p raw ied l. z 9 lis to p ad a  19S8 r., M on. P o l. 
N r 50, poz. 349.

Zob. ta k ż e  §§ 93, 94 reg . sąd.
W sp raw ie  o a lim e n ty , k tó ra  toczy się z u d z ia łem  o rg an izac ji spo łecznej lu d u  p racu jąceg o , 

d z ia ła jące j n a  p o d staw ie  a r t . Cl k .p .c ., są d  ob o w iązan y  je s t  d o ręczać  z u rzęd u  o rzeczen ia  
z u zasad n ien iem  w  ta k im  sam ym  z ak res ie  j a k  w  sp raw ac h  to czący ch  się  z udz ia łem  p ro k u 
r a to ra  (orz. SN z 26 k w ie tn ia  1974 r. II CZ 144/74, B SN  4974, z. 10, poz. 176).

M i s i u k: U dział o rg an izac ji sp o łecznych  w  o ch ro n ie  p ra w  o b y w ate li w  sądow ym  p o 
stę p o w an iu  cy w iln y m , 1972; O k l e ]  a k :  O rg a n iz a c je  spo łeczne lu d u  p ra c u ją c e g o  w  św ie tle  
p rzep isów  k .p .c ., ZU J, P ra w o  z. 51, 1971, s. 183 i n.
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Możliwość dochodzenia roszczeń alim entacyjnych podlega w  pew nych w ypadkach 
silnem u ograniczeniu: jeżeli m ianowicie ojcostwo mężczyzny nie będącego mężem 
m atki nie zostało ustalone, to zarówno dziecko jak  i m a tk a  mogą dochodzić roszczeń 
m ajątkow ych związanych z ojcostwem  (a zatem także i roszczeń alim entacyjnych) 
tylko jednocześnie z dochodzeniem ustalenia ojcostwa. Ograniczenie to nie dotyczy 
roszczeń m atki, gdy dziecko urodziło się nieżywe (art. 143 k.r.o.).

Zdaw ałoby się, że powyższy przepis art. 143 k.r.o. je s t zupełnie jasny, a jego 
w ykładnia nie n a tra fia  na żadne trudności. Tymczasem w  rzeczywistości tak  nie 
jest. W ątpliwości w ynikają stąd, że roszczenia m ajątkow e związane z ojcostwem 
pozam ałżeńskim , a w  szczególności także roszczenia alim entacyjne, znajdujące swą 
podstaw ę w  fakcie ojcostw a pozamałżeńskiego, przysługiw ać mogą nie tylko dziecku 
pozam ałżeńskiem u i jego m atce, ale także innym  osobom. Tak np. roszczenia ali
m entacyjne przysługiwać mogą zstępnym  dziecka pozam ałżeńskiego przeciwko 
jego ojcu, tj. przeciwko ich dziadkowi. Dalej, względem ojca pozamałżeńskiego m o
gą przysługiw ać różnym  osobom, które dostarczały dziecku pozam ałżeńskiem u 
środków  u trzym ania i wychowania, jakkolw iek były do tego zobowiązane dopiero 
w dalszej kolejności albo naw et w  ogóle nie były do tego zobowiązane, roszczenia 
regresow e z art. 140 k .r.o .8 Ponadto roszczenia alim entacyjne związane z o j
costwem pozam ałżeńskim  przysługiwać mogą nie ty lko  dziecku pozam ałżeń
skiem u i jego zstępnym  względem ich ojca lub  dziadka albo innych k rew 
nych ojca, ale także różnym  osobom względem dziecka pozamałżeńskiego (np. po
chodzącej z m ałżeństw a córce ojca pozamałżeńskiego, k tó ra  popadła w  niedostatek, 
względem  dobrze zarabiającego pozamałżeńskiego syna tegoż ojca, tzn. względem 
jej przyrodniego brata , jeżeli nie ma osób w  bliższej kolejności względem tej 
córki do alim entacji zobowiązanych) *. Przy wzięciu pod uw agę powyższych spo
strzeżeń pow staje w ątpliwość, jak  należy rozum ieć art. 143 k .r.o .9a Możliwości 
są dwie:

A. Możliwość pierw sza polega na oparciu się na dosłownym brzm ieniu art. 143 
k.r.o. i na przyjęciu zapatryw ania, że ograniczenia w  możliwości dochodzenia 
roszczeń m ajątkow ych związanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  dotyczą tylko * i

8 M atce  d z ieck a  m ogą p rzy słu g iw ać  p rzec iw k o  o jcu  je j d z ieck a , k tó ry  n ie  je s t  je j  m ężem , 
n ie  ty lk o  roszczen ia  z a r t . 141 k .r .o . (zob. o n ich  w  m o je j p ra c y  p ow ołanej w  p rzyp . 5, s. 52
i n ., p o d  2), a le  tak że , jeże li m a tk a  sam a w  całośc i d o sta rcza ła  d z ieck u  przez  p ew ien  czas 
ś ro d k ó w  u trz y m a n ia , ro szczen ia  z w ro tn e  z a r t. 140 k .r .o . D o b r z a ń s k i  w  k o m e n ta rz u  do 
k .r .o . (s. 815) je s t zdan ia , że ta k ie  roszczen ia  zw ro tn e  n ie  śą  „roszczen iam i m ają tk o w y m i 
zw iąza n y m i z o jco s tw em ” w  ro zu m ien iu  a r t . 143 k .r .o . T ak ie  bow iem  roszczen ie  z w ro tn e  
m a tk i n ie  ró żn i się w  istoc ie  od roszczen ia  k ażd e j osoby  trz e c ie j, k tó ra  d o sta rcza ła  d z ieck u  
śro d k ó w  u trz y m a n ia . M oim  zd an iem  w szelk ie  roszczen ia  z w ro tn e  z a r t .  140 k .r .o ., sk ie ro w an e  
p rzec iw k o  d a n e m u  m ężczyźn ie w łaśn ie  z ty m  u zasad n ien iem , że m ężczyzna te n  je s t  o jcem  
dziecka , są  z pew nością  „ roszczen iam i zw iązanym i z o jco s tw em ” . D latego  też  jes tem  zdan ia , 
że a r t .  143 k .r .o . odnosi się do roszczeń reg reso w y ch  m a tk i z a r t .  140 k .r .o ., sk ie ro w an y c h  
p rzec iw k o  o jc u  je j  d z iecka , k tó ry  n ie  je s t  je j  m ężem .

> T rzeb a  też p am ię tać , że z o jco stw em  pozam ałżeń sk im  m ogą być zw iązan e  n ie  ty lk o  ró ż
n ie  u k sz ta łto w a n e  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e , n ie  ty lk o  in n e  roszczen ia  o p a r te  n a  p rzep isać ! 
k odeksu  ro d z in n eg o  i op iekuńczego , a le  ta k ż e  roszczen ia  o p a r te  n a  p rzep isac h  k o d ek su  cy
w ilnego , w  szczególności ro szczen ia  z z a k re su  p ra w a  spadkow ego . Może p rz y  ty m  chodzić n ie  
ty lk o  o w y p a d k i dziedziczen ia  przez  d z iecko  p o zam ałżeń sk ie  lu b  p rzez  jeg o  z s tęp n y ch  po 
o jcu  p o zam ałżeń sk im  lu b  po  jeg o  k re w n y c h  czy o w y p ad k i d z iedziczen ia  p rzez  o jca  p o zam al- 
zeńsk iego  po d z ieck u  pozam ałżeń sk im , a le  ta k ż e  o w y p a d k i dz iedziczen ia  po  d ziecku  p o za 
m a łżeń sk im  k re w n y c h  jeg o  o jca. D la ty c h  w y p ad k ó w  u s ta le n ie  w łaśc iw ej tre śc i a r t. 143 k .r .o . 
m a is to tn e  znaczen ie .

«a A n alog iczny  p ro b lem  p o w sta ły  na  tle  a r t .  448 d .k .p .c . rozw aża g ru n to w n ie  i rozw iązu je  
D ą b r o w a :  D ochodzen ie roszczeń m a ją tk o w y ch  (...), jw . w  p rzy p . 1, s. 218 i n.
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dochodzenia roszczeń m atk i i ^ziecka pozamałżeńskiego, nie dotyczą natom iast 
dochodzenia roszczeń przysługujących innym osobom. Z apatryw anie to uzasadnia 
się także w  sposób następujący : w yrażona w  art. 143 k.r.o. zasada niedopuszczal
ności dochodzenia roszczeń zw iązanych z ojcostwem pozam ałżeńskim  bez uprzed
niego usta len ia lub  równoczesnego dochodzenia usta len ia ojcostwa ma na celu w y
w ieranie presji na upraw nionych do żądania ustalenia ojcostwa, aby nie ograniczali 
się do dochodzenia zw iązanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  roszczeń m ajątkow ych, 
ale żądali u sta len ia  ojcostw a pozam ałżeńskiego w  sentencji w yroku ze skutkiem  
względem  osób trz e c ic h 10 *. Wobec tego że dochodzić sądownie usta len ia ojcostwa 
pozam ałżeńskiego mogą jedynie dziecko i m atka (art. 84 § 1 k.r.o.), ty lko na 
nich presję powyższą można w yw ierać, natom iast jej w yw ieranie na inne osoby, 
k tóre u sta len ia  ojcostwa pozam ałżeńskiego w  ogóle nie mogą żądać, byłoby n ie
celowe, a naw et bezsensowne.

B. Możliwość druga polega na przyjęciu zapatryw ania, że w  art. 143 k.r.o. za
mieszczono ogólną zasadę, k tó rą  wypowiedziano w yraźnie ty lko w  odniesieniu do 
w ypadków  w  życiu najczęstszych, tzn. do w ypadków  dochodzenia roszczeń m a ją t
kowych zw iązanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  przez dziecko lu b  m atkę, a tylko 
przez przeoczenie nie zastosow ano jej do dochodzenia takich roszczeń przez inne 
osoby.

Za odrzuceniem  pierw szej możliwości w ykładni a rt. 143 k.r.o. i za przyjęciem  
możliwości drugiej przem aw ia szereg istotnych argum entów .

W szelkie p raw a do usta len ia stanu  cywilnego pew nej osoby, a w  szczególności 
praw o żądania usta len ia pozam ałżeńskiego ojcostwa, są praw am i ściśle osobistymi, 
k tóre mogą być w ykonyw ane tylko przez te  osoby, którym  ustaw a praw o to przy
znaje. Osobisty charak te r tych p raw  w ynika zupełnie w yraźnie z a rt. 456 k.p.c. 
Mogłoby się w ydaw ać, że osobisty charak ter p raw a żądania usta len ia ojcostw a po
zam ałżeńskiego nie pow inien stać na przeszkodzie przyznania osobom innym  niż 
m atka i dziecko p raw a dochodzenia ich związanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  
roszczeń m ajątkow ych w tedy, kiedy ojcostwo danego mężczyzny nie zostało — i na 
żądanie tych osób nie może być — ustalone, kiedy zatem  sąd m ógłby zamieścić 
ustalenie ojcostwa pozam ałżeńskiego tylko w  uzasadnieniu przeczenia jako  jedną 
z przesłanek rozstrzygnięcia o zw iązanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  roszcze
niach m ajątkow ych. W szak osoby, k tóre w powyższych w ypadkach dochodziłyby 
ty lko swych zw iązanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  ♦roszczeń m ajątkow ych, nie 
żądałyby usta len ia ojcostw a pozamałżeńskiego w  ścisłym tego słow a znaczeniu.

Pom im o to jestem  zdania, że o tw arcie w  w ypadkach, w  których b rak  jest u s ta 
lenia ojcostwa, przed osobami innym i niż m atka i dziecko możliwości dochodzenia 
ich zw iązanych z ojcostwem pozam ałżeńskim  roszczeń m ajątkow ych nie da się po
godzić z osobistym charak terem  praw a żądania ustalenia ojcostwa pozam ałżeńskie
go u . T rzeba pam iętać także o tym , że sądowe ustalenie ojcostwa pozam ałżeńskiego 
może nastąpić tylko w tryb ie  określonym  w  art. 453—458 k.p.c. Postępow anie 
w  spraw ach, w  których dochodzono by tylko związanych z ojcostw em  pozam ał
żeńskim  roszczeń m ajątkow ych, toczyłoby się według zasad ogólnych z w yłącze
niem przepisów  art. 453—458 k.p.c., i to niejednokrotnie bez udziału (a może i po 
śmierci) osób najbardziej w  spraw ie zainteresow anych, które m ają  o faktach 
istotnych dla rozstrzygnięcia spraw y ojcostw a pozamałżeńskiego najlepsze inform a

10 Tę r a t lo  leg ls  a r t .  448 d .k .p .c . p o d an o  w  orz. SN  z 14 lip ca  1951 г. C 524/51, OSN 1952, 
poz. 48, s. 206.

u  z:ob. w  m o je j p ra c y  p o w o łan e j w  p rzyp . 4, s. 67, 68, pod I.
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cje, a najczęściej tylko im fak ty  te  są wiadome. W reszcie wziąć trzeba pod uwagę 
i to, że w  procesach, w  których dochodzono by tylko związanych z ojcostwem  po- 
zam ałżeńskim  roszczeń m ajątkow ych, dokonane w uzasadnieniu w yroku ustalenie 
ojcostw a pozamałżeńskiego m iałoby znaczenie tylko między stronam i, i to tylko dla 
danego rozstrzyganego w  danym  sporze stosunku prawnego. Prow adziłoby to do 
możliwości pow staw ania tzw. „relatyw nych ojcostw ”. Tymczasem z a rt. 458 § 1, 
art. 435 § 1 k.p.c. w ynika zupełnie jasno dążenie ustaw odaw cy do tego, aby usta le
nie ojcostw a pozamałżeńskiego następow ało ze skutkiem  erga omnes i aby w y
łączone było stw arzanie rela tyw nych  ojcostw.

Na podstaw ie powyższych rozw ażań przyjm uję, że w yrażoną w  art. 143 k.r.o. za
sadę, iż związanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  roszczeń m ajątkow ych dochodzić 
można tylko w  razie uprzedniego ustalenia lub  równoczesnego dochodzenia usta le
nia ojcostwa, stosować należy nie tylko do dochodzenia związanych z ojcostwem 
pozam ałżeńskim  roszczeń m ajątkow ych przez dziecko pozam ałżeńskie i jego m atkę, 
ale także do dochodzenia związanych z ojcostwem  pozam ałżeńskim  roszczeń m a ją t
kowych przez wszystkie inne osoby 12, k tórym  roszczenia takie mogą przysługiwać ls.

Od powyższej zasady istnieje tylko jeden w yjątek , zresztą w yraźnie w prow adzo
ny w  art. 143 zd. 2 k .r.o .14 Jeżeli m ianowicie dziecko urodziło się nieżywe, jego 
m atka może dochodzić swych roszczeń z art. 141 k.r.o. przeciwko ojcu swego 
dziecka, chociaż ojcostwo pozam ałżeńskie ani w  przeszłości nie mogło, ani też nie 
może być obecnie, ani wreszcie nie może być też w przyszłości ustalone. W procesie 
tak im  dowód ojcostwa pozamałżeńskiego będzie prowadzony zupełnie w edług takich 
sam ych reguł jak  w  procesie o ustalenie ojcostwa, ale fak t ojcostwa zostanie u s ta 
lony tylko w  uzasadnieniu w yroku jako przesłanka rozstrzygnięcia o roszczeniach 
m atki. * S

12 Te in n e  — poza dzieck iem  pozam ałżeńsk im  i jeg o  m a tk ą  — osoby  m ogą za tem  d o cho
dzić sw ycłi roszczeń  m a ją tk o w y c h  zw iązanych  z o jco stw em  p o zam ałżeńsk im  ty lk o  w tedy , 
gdy  o jcostw o  m ężczyzny, k tó ry  n ie  je s t  m ężem  m a tk i, zosta ło  u sta lo n e ; osoby  te  n ie  m ogą 
bow iem  żądać u s ta le n ia  o jco stw a  pozam ałżeńsk iego  (a rt. 84 § 1 k .r.o .).

O dm iennie  co do a r t . 448 d .k .p .c . G r z y b o w s k i  (O bow iązek a l im e n ta c y jn y  k re w n y c h , 
ZU J, p ra w o  z. 4, 1957, 91—93, s. 152, p rzyp . 50), k tó ry  dochodzi do p rz e k o n a n ia , że w a ru n e k
up rzed n ieg o  u s ta le n ia  o jco stw a  pozam ałżeńsk iego  n ie  d o tyczy  roszczeń  reg re so w y ch  osób 
in n y ch  niz m a tk a  dziecka.

ls Z a p a try w a n ie  p o d an e  w ^ te k śc ie  w y raz ił w  o d n ies ie n iu  do a r t . 448 d .k .p .c . I g n  a t  o- 
w i c z  (P roces o u s ta le n ie  o jco stw a  i o ro szczen ia  z n im  zw iązane, N P 1951, n r  1, s. 52) 
z n ad m ien ien iem , że osobom , k tó re  ch c ia ły b y  dochodzić  roszczeń  m a ją tk o w y c h  zw iązan y ch  
z o jcostw em , a k tó re  n ie  m ogą żądać  u s ta le n ia  o jco stw a , p o zo sta je  ty lk o  je d n a  d roga, a m ia 
now icie  złożen ie  w n io sk u  do p ro k u ra to ra  o w y to czen ie  pow ództw a o u s ta le n ie  o jco stw a  (zob. 
obecn ie  a r t. 86 k .r .o .). Z ap a try w a n ie  p o d an e  w  tek śc ie  w y raz iła  ta k ż e  — częściow o z b ard z ie j 
w y cze rp u jący m , a częściow o z odm iennym  uzasad n ien iem  — w  o d n ies ien iu  do a r t . 443 d .k .p .c . 
D ą b r o w a  (D ochodzenie roszczeń  m a ją tk o w y ch  (...), jw . w  p rzyp . 1, s. 220 i n.), k tó ra  
je s t zd an ia , że od ta k  p o ję te j zasady  należało  w pro w ad zić  w  um ow ie w y ją tk i.

H P o n ad to  m a tk a  dziecka  pozam ałżeńsk iego  m oże zgłosić żąd an ie  z a r t . 142 k .r .o ., oczy
w iśc ie  jeszcze  p rzed  u sta le n ie m  o jcostw a. N ie je s t  to  je d n a k  żad en  w y ją te k  od zasad y  w y 
rażo n e j w  a r t. 143 k .r .o ., pon iew aż żąd an ie  z a^f. 142 k .r.o . zg łaszane  je s t  jeszcze  p rzed  
u ro d zen iem  d ziecka , a z pozw em  o u s ta le n ie  p o zam ałżeńsk iego  o jco stw a  m ożna w y stąp ić  
dop iero  po u ro d zen iu  dziecka.

S a b u  d a (C h a ra k te r  i p rz e s ła n k i re a liz a c ji roszczeń  m a tk i  d z iecka  p ozam ałżeńsk iego , 
zw iązanych  z ciążą i po rodem , N P 1966, n r  5, II, pod  4—8, s. 592 i n .) w  k o n se k w e n c ji p rz y 
ję c ia  pog lądu , że w  a r t. 141 k .r .o . ciąża i p o ró d  tra k to w a n e  są ja k o  n ieza leżn e  od sieb ie  
p rz e s ła n k i p o w sta n ia  p rzew id z ian y ch  w  pow ołanym  p rzep isie  ro szczeń  (o czym  zob. w  m o je j 
p ra c y , pow o łan e j w  p rzyp . 5, s. 53, p rzyp . 5), w y raża  z a p a try w a n ie , że do d o ch odzonych  
p rzed  u ro d zen iem  d z iecka  roszczeń  o u d z ia ł m ężczyzny  w  w y d a tk a c h  i  s tr a ta c h  m a ją tk o w y c h , 
p o n ies io n y ch  przez" k o b ie tę  w sk u te k  sam ej ciąży , za sad a  z a r t. 143 zd. 1 k .r .o . w  ogóle się 
n ie  odnosi.
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§ 2. Legitymacja bierna

Także b ierną legitym ację w  sporach alim entacyjnych określają przepisy praw a 
m aterialnego, tzn. przede w szystkim  art. 128 i nast. k.r.o.

W yjaśnienia w ym aga tylko sytuacja, w  której zobowiązany do alim entacji w 
pierwszej kolejności obowiązku swego nie w ypełnia, a osoba w  dalszej kolejności 
do alim entacji zobowiązana — z powołaniem  się na istnienie osoby bliżej zobowią
zanej — spełniania św iadczeń alim entacyjnych także odmawia. Przeciw ko kom u 
skierow ać należy w  tej sy tuacji kroki sądow e?15 * Jedno jss t pewne: nie można 
jednocześnie zapozwać osoby w  pierwszej i osoby w  dalszej kolejności zobowiąza
nej, ponieważ osoby te nie są zobowiązane jedna obok drugiej, tylko w  pierwszej 
kolejności odpow iada pierw sza z nich, a dopiero w  dalszej druga. Wybór jest 
w teorii jasny, ale w  prak tyce może n ie jednokro tny  wywoływać poważne tru d 
ności. Mianowicie w  razie n ieistnienia przesłanek z a rt. 132 k.r.o. zapozwać należy 
osobę w  pierw szej kolejności zobowiązaną; jeżeli przesłanki powyższe istnieją, po
zew w nieść należy w  zasadzie przeciw ko osobie w  dalszej kolejności zobowiązanej. 
Osoba upraw niona nie potrzebuje przy tym  wnosić pozwu naprzód przeciwko osobie 
w  pierwszej kolejności zobowiązanej i uzyskiwać w yroku, w  którym  byłoby stw ier
dzone, że po stronie osoby w  pierw szej kolejności zobowiązanej istn ieją  okolicz
ności z art. 132 k.r.o. Osoba upraw niona może od razu wytoczyć powództwo prze
ciwko osobie zobowiązanej w  dalszej ko le jnośc ile. Jeżeli jednak obowiązek osoby 
w  dalszej kolejności zobowiązanej pow stał z tego powodu, że uzyskanie od osoby 
w pierw  zobowiązanej na czas potrzebnych upraw nionem u środków utrzym ania jest 
połączone z nadm iernym i trudnościam i (art. 132 in fine k .r.o .)17, można zapozwać 
osobę w pierw szej kolejności zobowiązaną. W noszenie pozwu przeciwko tej osobie jest 
jednak  wówczas w  przew ażającej większości w ypadków  niecelowe. Jednym  pozwem 
można objąć od razu .osobę w pierw szej i osobę lub osoby w dalszej kolejności zobo
wiązane tylko w tedy, gdy osoba w  pierwszej kolejności do alim entacji zobowiązana, 
ze względu na zakres swych możliwości zarobkowych i m ajątkow ych, może uczynić 
zadość swem u obowiązkowi tylko w  części, a co do reszty obowiązek alim entacyjny 
obciąża osobę lub osoby w  dalszej kolejności zobowiązane 18.

Jeżeli upraw niony dochodzi swego roszczenia alim entacyjnego także lub naw et ty l
ko przeciwko osobie w dalszej kolejności zobowiązanej, na nim  spoczywa ciężar do
wodu, że po stronie osoby w  pierw szej kolejności zobowiązanej istnieją okoliczności

15 Zob. in s tru k ty w n ą  g lo sę ' D o b r z a ń s k i e g o  do orz. SN z 23 m arca/6 k w ie tn ia  
1949 r., To C 405/48, P iP  1949, n r  12, S. 128.

1« Zob. odpow iedź P i e t r z y k o w s  k ł e  g o n a  p y ta n ie  p raw n e , N P 1957, n r  12, s. 128, 129.
Jeszcze da le j idz ie  orz. SN z 7 lu teg o  1952 r. C 1885/51 (P iP  1952, n r  8/9, s. 368), gdzie u z n a 

no za dopuszczalne  p ro w ad zen ie  dow odów  co do is tn ie n ia  okoliczności, od k tó ry c h  za leży  
p o w sta n ie  obow iązku  osoby  w  dalsze j k o le jn o śc i zobo w iązan e j, w  sporze  o zw o ln ien ie  spod 
egzek u c ji, p ro w ad zo n e j p rzec iw k o  osob ie w  p ie rw sze j k o le jn o śc i zobow iązanej, z a ję ty c h  rzeczy 
sta n o w iący ch  w łasność  osoby w  dalsze j k o le jn o śc i zobow iązanej. O rzeczenie  to  p o w o łu je  z a p ro 
b a tą  Ł u k a s z e w i c z :  S p ra w y  o zw o ln ien ie  od eg zek u c ji m a ją c e j zaspokoić roszczen ia  
a lim e n ta c y jn e , N P  1954, n r  10, s. 74—76. O dm ienn ie  — i m. zd. t ra fn ie  — uchw . SN  (7) 
z  14 lu tego  1955 r. I CO 83/54 (P iP  1955, n r  9, s. 477), k tó re j  teza  b rzm i: ,,W p rz y p a d k u  gdy  
k o m o rn ik  na  p o d sta w ie  w y ro k u , za sąd za jąceg o  a lim e n ty  n a  rzecz  d z iecka  od jeg o  o jca , z a ją ł 
p rzed m io t b ędący  w łasn o śc ią  d z iad k a , dziecko  n ie  m oże w  sp raw ie  z pow ództw a d ziadka 
p rzec iw  n iem u  o zw o ln ien ie  p rz e d m io tu  spod  e g z e k u c ji b ro n ić  się sk u te czn ie  za rzu tem , że 
d ziadek  je s t  zobo w iązan y  do p ła c e n ia  m u  a lim e n tó w ’’.

17 O czym  zob. w  m o je j p ra c y  pow o łan e j w  p rzy p . 4, s. 70, 71, pod . III  B, C.
18 Zob. w  m o je j p ra c y  pow o łan e j w  p rzyp . 4, s. 69, 70, pod  II.
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z a rt. 132 k.r.o. Powyższą regułę, jak  każdą inną regułę co do rozk ładu  ciężaru dowo
du, rozum ieć należy przy wzięciu pod uw agę przepisu art. 3 § 1 k.p.c., nak ład a ją
cego na strony obow iązek daw ania w yjaśnień co do okoliczności spraw y zgodnie 
z p raw d ą bez zata jan ia czegokolwiek oraz obowiązek przedstaw ian ia dowodów 1#.

Osoba zobowiązana do alim entacji może mieć in teres p raw ny w  stw ierdzeniu za
kresu  swego obowiązku alim entacyjnego. Podobnie osoba, przeciw ko której zgłaszane 
są bezzasadne żądania dostarczania środków  utrzym ania, może m ieć in teres praw ny 
w  stw ierdzeniu, że obowiązek alim entacyjny względem osoby zgłaszającej tak ie żą
dania na niej nie ciąży. W tak ich  w ypadkach osoba zobowiązana do alim entacji bądź 
osoba, na k tó rej obowiązek alim entacyjny nie ciąży, może w ystąpić z powództwem  
usta la jącym  z art. 189 k .p .c .19 20 21.

R o z d z i a ł  d r u g i

PRZED A W N IEN IE ROSZCZEŃ ALIM ENTACYJNYCH

Przedaw nien iu  ulegają nie praw a, a le  roszczenia. Już stąd  w ynika, że nie 
ulega przedaw nieniu  samo praw o do żądania alim entacji. Poniew aż jednak  praw o 
to je s t praw em  niem ajątkow ym , a przedaw nieniu u legają ty lko  roszczenia m a
ją tkow e (art. 117 § 1 k.c.), m ożna byłoby wnioskować, że także w ynikające z tego 
p raw a roszczenia o poszczególne ra ty  alim entacyjne nie u legają p rzed aw n ien iu !1. 
Tym czasem  ostatnio podana konsekw encja zaliczenia p raw a do żądania alim entacji 
dc p raw  niem ajątkow ych została — z powodów w  pełni uzasadnionych —  od
rzucona 22 23 *.

Roszczenia o św iadczenia alim entacyjne p rzedaw niają się z upływ em  trzech 
la t (art. 137 k.r.o.). Z upływ em  takiego samego term inu  przedaw niają  się rosz
czenia regresow e z a rt. 140 § 1 k.r.o. ( a r t  140 § 2 k .r.o .)2S. Bieg te rm inu  przedaw 
nienia roszczeń alim entacyjnych oraz roszczeń regresow ych rozpoczyna się stosow
nie do zasad ogólnych podanych w  art. 120 § 1 k.c. Roszczenia m atki poza- 
m ałżeńskiej określone w  art. 141 § 1 k.r.o. przedaw niają się rów nież z upływ em  
trzech lat, jednakże te rm in  ten biegnie od dn ia (zakończenia) porodu (art. 141 § 2

19 T ak  sam o  P i e t r z y k o w s k i  w  odpow iedzi n a  p y ta n ie  p ra w n e , N P 1957, n r  12, 
s. 128, 129.

20 z a  n ied o p u szcza ln e  u z n a je  ta k ie  pow ództw o W ł o d y  k  a: p o s tę p o w a n ie  sąd o w e w 
sp ra w a c h  o a lim e n ty , Z U J, P ra w o  z. 4, 1957, s. 250. W ątp liw ości co do tra fn ó ś c i  teg o  zap a
try w a n ia  p o d n io sła  M ę d r z y c k a :  S p ra w y  a lim e n ta c y jn e  — w  p ra k ty c e  sądów , BMS 1963, 
n r  6, s. 26.

21 W a r t .  95 ust. 1 k .m .r . RSFRR po\y iedziano  w y raźn ie , że osoba u p ra w n io n a  do żądan ia  
a l im e n ta c ji  m oże dochodzić  sąd o w n ie  roszcźeń  a lim e n ta c y jn y c h  n ieza leżn ie  od o k resu , k tó ry  
u p ły n ą ł od ch w ili p o w sta n ia  p ra w a  do żąd an ia  a lim e n ta c ji. P od o b n ie  w  § 98 ust. 1 zd . 1 k .r . 
czechosł. zam ieszczono  w y ra ź n ą  d yspozycję , że p raw o  do a lim e n tó w  n ie  u le g a  p rzed aw n ien iu .

22 T ak że  w ed łu g  § 98 u s t. 2 k .r . czechosł. p ra w a  do poszczegó lnych  p o w ta rz a ją c y c h  się 
św ia d czeń  a lim e n ta c y jn y c h  u le g a ją  p rzed aw n ien iu . W edług  § 108 ust. 1 k .r . NRD roszczen ia  
o poszczególne r a ty  a lim e n ta c y jn e  u leg a ją  — o ile w  § 20 u st. 2 k .r . NRD (o n im  zob. n iże j, 
p rzy p . 28) n ie  p o stan o w io n o  czegoś in n eg o  — p rzed aw n ien iu  c z te ro le tn ie m u ; b ieg  p rz e d a w n ie 
n ia  ro zp o czy n a  się  z k o ń cem  ro k u , w  k tó ry m  roszczen ie  pow sta ło .

23 w orz. SN z 14 g ru d n ia  1963 r. I II  CR 311/63 (OSNCP 1964, poz. 211) w y rażo n o  p o g ląd , że
p rz y  d u ży ch  za leg łośc iach  w  roszczen iach  reg re so w y ch  m a tk i  d z ieck a  p o zam alżeńsk iego  
w zg lęd em  o jc a  d z iecka  ro zw ażen ia  w ym aga, czy  p ła tn o śc i w yso k ich  ro szcz eń  reg re so w y ch
n ie  n a leży  rozłożyć  na  sto sow ne ra ty .
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k .r.o .)2<. Do przedaw nienia w szystkich powyższych roszczeń m ają zastosowanie 
przepisy kodeksu cywilnego ,o biegu przedaw nienia roszczeń, a w  szczególności 
także art. 121 k.c. o zaw ieszen iu24 25 oraz a rt. 123—125 k.c. o p rze rw an iu 26 biegu 
przedaw nienia.

W zw iązku z problem em  przedaw nienia roszczeń alim entacyjnych pozostaje za
sada ifno praeterito non vivitur (pro praeterito nemo atitur)27. Zasada ta  jest 
form ułow ana w  różnych ustaw ach, jak  również przez różnych autorów  rozmaicie. 
Ogólnie można powiedzieć, że w edług tej zasady nie można żądać i dochodzić 
alim entacji za czas przeszły. P ow staje pytanie, czy zasada powyższa obow iązuje 
w praw ie polskim. S praw a je s t w ątpliw a i ze względu na jej doniosłość dla 
p rak ty k i w ym aga dokładniejszego rozważenia.

To jedno jest pewne, że w  kodeksie rodzinnym  i  opiekuńczym  nie ma przepisu, 
k tóry  by zasadę powyższą do praw a polskiego w sposób w yraźny i n iew ątpliw y 
w prow adzał28. Już  to spostrzeżenie zdaje się przem aw iać za przyjęciem  zap a try 
w ania, że zasada pro praeterito non vivitur obecnie w  Polsce nie obowiązuje. 
Z drugiej jednak  strony tak  w  litera tu rze  jak  i w  judykaturze polskiej oraz 
zagranicznej spotkać się m ożna w ielokrotnie z poglądem , że zasada pro praeterito 
nemo alitur w ynika z sam ej isto ty  obowiązku alim entacyjnego, że w skutek tego 
uw ażać ją  należy za obow iązującą także w  b rak u  przepisu ustawowego, k tó ry  by 
zasadę tę  w y ra ż a ł28. Poniew aż w  praw ie polskim  nie m a przepisu, z którego w yni
kałoby jasno, że zasada pro praeterito non vivitur  pozostaje z przepisam i praw a 
polskiego o alim entacji w  sprzeczności (zob. jednak  art. 333 § 1 pk t 1 k.p.c., gdzie 
mowa jest o w yroku zasądzającym  ra ty  alim entacyjne, p ła tne przed w niesieniem

24 D o b r z a ń s k i  w  k o m en ta rzu  do k .r .o . (s. 811) p o d k reś la  tra fn ie , że w  w y p ad k ac h  
p rzew id z ian y ch  w  a r t. 141 § 2 k .r .o . p rz e d a w n ie n iu  u le g a ją  n ie  ty lk o  roszczen ia  o p oszcze
gó ln e  r a ty  a lim e n ta c y jn e , a le  i sam o p ra w o  do  żąd an ia  św iadczeń , o b ję ty c h  a rt. 141 § 1 
k .r .o .

T ak i sam  o k re s  p rzed aw n ien ia  i ta k i  sam  po czą tek  jeg o  b ieg u  ja k  w  a r t. 141 § 2 
k .r .o . w pro w ad zo n o  w  § 95 u s t. 3 k .r . czechosł.

25 Je d n a k ż e  p rzed aw n ien ie  roszczeń  a lim e n ta c y jn y c h  dzieci p rzec iw k o  ich  rodzicom  u lega  
zaw ieszen iu  ty lk o  co do  roszczeń  d z ieck a  p rzec iw k o  te m u  z rodziców , k tó re m u  w ład za  
ro d z ic ie lsk a  p rz y słu g u je  (uchw . SN  (7) z 25 lis to p ad a  1968 r. I II  C ZP 65/68, O SN CP 1969, 
poz. 83, O SPiK A  1969, poz. 155; m o ja  a p ro b u ją c a  g losa N P  1970, n r  4, s. 602 i n.).

W o d n ies ien iu  do o k reso w y ch  św iadczeń  a lim e n ta c y jn y c h  zasąd zo n y ch  m a ło le tn ie m u  
d z ieck u  w y ro k iem  rozw odow ym  pod  rząd em  k o d ek su  ro d z in n eg o  z 1950 r. od teg o  z ro 
dziców , k tó re m u  są d  n ie  p o w ierzy ł w y k o n y w an ia  w ładzy  ro d z ic ie lsk ie j, b ieg  p rz e d a w n ie n ia  
n ie  rozpoczyna się  p rzez  czas trw a n ia  w ładzy  rodzic ie lsk ie j osoby  zobow iązanej (uchw . SN 
z 15 w rześn ia  1957 г. I II  C ZP 62/67, O SNCP 1968, poz. 38).

** T akże  stw ie rd zo n e  p raw o m o cn y m  o rzeczen iem  roszczen ia  a lim e n ta c y jn e  u le g a ją  p rz e 
d a w n ie n iu  trz y le tn ie m u , k tó re g o  b ieg  rozpoczyna się od zak o ń cz en ia  p o stęp o w an ia , w  k tó 
ry m  roszczen ie  zosta ło  s tw ie rd zo n e  (a rt . 125 § 1 zd. 2, a r t . 124 § 2 k .c .; orz. SN  z 30 lip ca  
1965 Г. II CZ 68/65, O SNCP 1966, poz. 95, s. 42; g losa W e n g e r k a ,  O SPiK A  1967, poz. 30).

t t  W e F ra n c ji  w y m ien io n a  w  te k śc ie  zasada  je s t  w y ra ż a n a  zdan iem : les a lim e n ts  ne  
s' a rréragen t pas. P o r.: C o l i n  — C a p l t a n t  — J u l i i  o t  d e  l a  M o r a n d i è r e :  T ra ité  
de  d ro it  civ il, I, s. 782, n r  1316; P l a n i o l  — R i p e r t  — B o u l a n g e r :  T ra ité  d e  d ro it  
c iv il, I, s. 769, n r  2061.

28 T ak ie  p rzep isy  zam ieszczone zosta ły  w  a r t .  95 u st. 2, a r t .  96 k .m .r. R SFÏIR , w  § 98 
u st. 1 zd. 2 k .r . czechosłow ., w  a r t .  68 k .r . w ęg., w  a r t .  84 u s t. 1 k .r .  bu lg ., w  § 20 u st. 2, 
§ 87 zid. 1 k .r . NRD, w  §§ 1613, 1615d, 1615i k .c .n .

2» P rz y ję c ie  p o g ląd u  p rzy to czo n eg o  w  tek śc ie  n ie  b y ło b y  w łaściw e. P ow o łan e  w  p o p rz e d 
n im  p rzy p isie  p rzep isy  ró żn y ch  k o d ek só w  w y raża ją  w p raw d zie  zasad ę  pro p ra e te r ito  n o n  
v iv itu r ,  je d n a k ż e  d o d a ją  do n ie j różne , a le  zaw sze is to tn e , a  często  d a lek o  id ące  og ran iczen ia . 
P rz y jm u ją c  za p a try w a n ie , że zasada  pow yższa o bow iązu je  w  p raw ie  po lsk im , choć w  żad n y m  
z p rzep isów  k o d ek su  ro d zinnego  i op iekuńczego  w y rażo n a  n ie  zosta ła , m usia ło b y  się ch y b a
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powództwa), przeto m ożna stw ierdzić, że przepisy kodeksu rodzinnego i opiekuń
czego przyjęcia zasady pro praeterito non vivitur  an i nie nakazują, ani jej przy
jęcia w yraźnie nie wyłączają. P rzy tym  stanie źródeł udzielenie odpowiedzi na 
pytanie, czy zasadę pro praeterito nemo alitur uw ażać należy za obowiązującą 
na tle przepisów  praw a polskiego, zależy od stw ierdzenia, czy zasada powyższa 
w ynika rzeczywiście z na tu ry  obowiązku alim entacyjnego.

Zasada pro praeterito non vivitur  byw a uzasadniana bardzo różnie.
a) Najczęściej spotykanym  uzasadnieniem  zasady pro praeterito nemo alitur 

jest rozum ow anie następujące. Poszczególne ra ty  alim entacyjne służą do zaspo
kojenia bieżących potrzeb osoby upraw nionej. O takim  zaspokajaniu potrzeb może 
być m ow a tylko co do teraźniejszości lub przyszłości, skoro nie można mówić 
o pokryw aniu  potrzeb przeszłych. Jeżeli upraw niony przeżył pewien okres, dożył 
do pew nej chwili, to z tego w ynika, że jego potrzeby zostały w  tym  okresie 
zaspokojone za pomocą innych środków * 30 31 32. Poniew aż zaś istotną cechą obowiązku 
alim entacyjnego jest zależność jego istnienia od potrzeb uprawnionego, przeto 
żądanie przez upraw nionego od osoby zobowiązanej dostarczania środków, k tóre 
w praw dzie były, ale już nie są potrzebne, jest w zasadzie niedopuszczalne. Jeżeli 
natom iast jakaś potrzeba nie została zaspokojona w skutek niewykonania w  przesz
łości obowiązku alim entacyjnego przez osobę zobowiązaną, pow inna ona być nadal 
pokryta w  ram ach ciążącego na zobowiązanym obowiązku alim en tacy jnegoS1. Na 
rów ni z potrzebą nie zaspokojoną traktow ać należy zadłużenie się osoby upraw nionej 
w celu uzyskania środków  na pokrycie jej potrzeb; jeżeli bowiem zobowiązany 
do alim entów  powinien dostarczać środków na zaspokojenie sam ej potrzeby, to musi 
on również spełnić świadczenie, za pomocą którego osoba upraw niona mogłaby 
się zwolnić od zaciągniętego na pokrycie tej potrzeby długu. Tylko więc w  tych 
granicach (obecne istnienie nie zaspokojonych w  przeszłości potrzeb, istnienie 
zobow iązać zaciągniętych na pokrycie potrzeb nie zaspokojonych w skutek n iepła
cenia ra t  alim entacyjnych przez zobowiązanego do alim entacji) dopuszczalne jest 
dochodzenie roszczeń alim entacyjnych za czas p rzesz ły sz.

Rozum owanie powyższe nie jest m.zd. przekonyw ające.
N iew ątpliw ie trafne  jest spostrzeżenie, że poszczególne ra ty  alim entacyjne 

przeznaczone są na pokrycie bieżących uspraw iedliw ionych potrzeb uprawnionego.

za jąć  s ta n o w isk o , że zasad a  p ro  p ra e te r ito  n e m o  a litu r  o bow iązu je  u  n a s  bez żad n y ch  o g ra n i
czeń, co z pew n o śc ią  p ro w ad z iło b y  do b ard zo  n iep o żąd an y c h  w yników . U siłow anie zaś w p ro 
w adzen ia  o g ran iczeń  o m aw ian e j zasady , n ie  w y rażo n y ch  w  k o n k re tn y m  p rzep isie  u s ta w o 
w ym , b y ło b y  po łączo n e  z n iebezp ieczeń stw em  d ow olnośc i o raz o s łab ien ia  pew n o śc i i s ta ło śc i 
w  s to su n k a c h  ro d z in n y ch , w y m ag a jący c h  jasn y ch , k o n k re tn y c h  i szybk ich  rozstrzy g n ięć .

30 O stro żn ie j fo rm u łu je  się p o d an e  w  tek śc ie  s tw ie rd zen ie  w  l i te ra tu rz e  f ra n c u sk ie j. 
Mówi się ta m  m ian o w ic ie , że je ż e li u p ra w n io n y  do a lim e n ta c ji  zan ied b a ł żąd an ia  p ła c e n ia  
rnu r a t  a lim e n ta c y jn y c h  w  te rm in a c h  ich  w ym ag aln o śc i, to  is tn ie je  d o m n iem an ie  w zrusza l- 
ne , że ic h  n ie  p o trzeb o w ał i że ich  się  z rzek ł ( C o l i n  — C a p i t a n t  — J u l l i o t  d e  l a  
M o r a n d i è r e :  T ra ité  de d ro it c iv il, I, s. 782, n r  1316; P l a n i o l  — R i p e r t  — B o u 
l a  n  g e r :  T ra ité  de d ro it civil, I, s. 769, n r  2061).

31 Na p rz y k ła d  jeże li w sk u te k  b ra k u  śro d k ó w  w yżyw ien ie  osoby u p raw n io n e j n ie  było
do sta teczn e , p o trzeb a  is tn ie je  n a d a l i m oże p rz y b ra ć  p ostać  kon ieczności szczególnego odży
w ia n ia  ce lem  d o p ro w ad zen ia  o rg an izm u  do p raw id ło w eg o  s ta n u . Je ż e li w sk u te k  n ie d o s ta r-  
czan ia  a lim e n tó w  p o w sta ły  da le j idące  b ra k i w  odzieży  u p raw n io n eg o , to  s tw ie rd z ić  trz e b a  
is tn ie n ie  p o w sta łe j w przesz łośc i n ie  zasp o k o jo n e j p o trzeb y , k tó ra  m u si być o b ecn ie  zaspo
kojona«. '

32 A rg u m e n ta c ja  zam ieszczona w  tek śc ie  pochodzi z n ie  w p isan e j do księg i zasad  
p ra w n y c h  uchw . SN (7) z 28 w rześn ia  1969 r. W a C 389/49 (OSN 51, poz. 60), k tó ra  zap ad ła  
jeszcze p o d  rząd em  p ra w a  zu n ifik o w an eg o , w  szczególności pod  rząd em  p ra w a  ro d z in 
nego z 1946 r.
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T rafne też jest stw ierdzenie, że zakres obowiązku alim entacyjnego, a naw et jego 
istnienie, zależy od istn ienia i zakresu  uspraw iedliw ionych potrzeb upraw nionego. 
T rafne je s t wreszcie zapatryw anie, że jeżeli potrzeby uprawnionego zostały w  pew 
nym  okresie w  pełni zaspokojone przez osobę w  dalszej kolejności zobowiązaną 
albo przez osobę, na k tórej obowiązek alim entacyjny względem upraw nionego 
w  ogóle nie ciążył, to  wówczas roszczenie alim entacyjne uprawnionego za powyższy 
okres w skutek jego zaspokojenia wygasło, a  osobie, k tó ra  dostarczała upraw nionem u 
w  danym  okresie środków utrzym ania, przysługuje roszczenie regresow e i  art. 
140 k.r.o. przeciw ko osobie do alim entacji upraw nionego w  pierw szej kolejności 
zobow iązanej38.

N atom iast pow ażne zastrzeżenia budzi zapatryw anie, jakoby z fak tu  przeżycia 
przez upraw nionego do alim entacji pewnego okresu i dożycia przez niego pew nej 
chwili w ynikać m iało, że jego potrzeby zostały w  tym  okresie w  pełni, i to bez 
szkody dla upraw nionego, zaspokojone. Z apatryw anie to w  tak  ogólnym ujęciu 
je st z pewnością n ie trafne. M ianowicie zobowiązany do alim entacji m a dostarczać 
upraw nionem u utrzym ania w  pew nym  ustawowo określonym  zakresie (art. 135 
§ 1 k.r.o.). Opieszałość zobowiązanego do alim entacji prow adzi zw ykle do tego, 
że potrzeby upraw nionego są zaspokajane w  m niejszym  zakresie, że stopa życiowa 
upraw nionego je st niższa, niż byłaby, gdyby zobowiązany do alim entacji swój 
obowiązek w ypełniał. Można zapytać, czy opieszałość zobowiązanego ma prow adzić 
do tego, by staw ał się on częściowo zwolniony od swego zobowiązania? Czy nie 
należy raczej p rzy jąć poglądu, że w ynikłe z opieszałości zobowiązanego obniżenie 
w  przeszłości stopy życiowej upraw nionego powinno być zrekom pensowane pod
wyższoną obecnie stopą życiową, k tóre to podwyższenie będzie m ożliwe dzięki 
dochodzeniu alim entów  także za czas przeszły.

Mówi się też, że zobowiązany, k tóry  nie świadczy punktualnie r a t  a lim en ta
cyjnych, nie odniesie — pomimo wyłączenia możliwości dochodzenia od niego 
alim entacji za czas przeszły — zw ykle żadnej korzyści ze swej opieszałości, po
nieważ w  takich w ypadkach koszty u trzym ania uprawnionego poniosą inne osoby, 
k tórym  przysługiw ać będą względem zobowiązanego roszczenia regresow e. Także 
i ten argum ent je s t m.zd. chybiony. Przecież bynajm niej nie zawsze potrzeby 
uprawnionego, k tórych  zaspokojeniu służyć m iały świadczenia alim entacy jne zo
bowiązanego, pokry te zostaną — w razie opieszałości zobowiązanego — ze środ
ków  dostarczanych przez osoby inne, k tórym  potem  przysługiw ałyby roszczenia 
regresow e względem  zobowiązanego. N iekiedy — i to wcale nierzadko — potrzeby 
upraw nionego zaspokojone zostaną z jego w łasnych środków, co do których 
upraw niony do alim entacji nie m a obowiązku zużywania ich na zaspokojenie 
swych bieżących potrzeb. M ianowicie niejednokrotnie upraw niony nie je s t zobo
w iązany do zużyw ania na pokrycie kosztów swego utrzym ania substancji swego 
m ajątku , tzn. że je s t on upraw niony do żądania alim entacji, pomimo że ma 
pew ien m ajątek  *4. Otóż jeżeli zobowiązany nie płaci ra t  alim entacyjnych, to * 34

88 S y tu ac ja  p ra w n a  będzie  się p rzed staw ia ć  in acze j, jeże li p o trzeb y  u p raw n io n eg o  
zo stan ą  zasp o k o jo n e  ze  śro d k ó w , k tó re  zo sta ły  m u  d o sta rczo n e  przez osobę do  jeg o  
a l im e n ta c ji  w  ogóle n ie  zo bow iązaną z zas trze żen iem  zw ro tu , np. ty tu łe m  pożyczk i. W ów czas 
u p raw n io n em u , w obec b ra k u  zasp o k o jen ia  jeg o  roszczen ia  a lim en tacy jn eg o , p rzy słu g iw ać  
będzie to ro szczen ie  — za czas p rzesz ły  — n a d a l p rzy  Jednoczesnym  is tn ie n iu  je g o  zobo
w iązan ia  do zw ro tu ' ś ro d k ó w , k tó re  zo s ta ły  m u  d osta rczone .

34 T ak  je s t  w  szczególności (a le  b y n a jm n ie j n ie  ty lk o ) co do obow iązku  ro d z icó w  sp e ł
n ia n ia  św iad czeń  a l im e n ta c y jn y c h  n a  rzecz  d ziecka , k tó re  n ie  je s t  jeszcze  w  s ta n ie  u trz y m a ć  
się  sa m odzie ln ie  (arg . z a r t .  133 S 1 k .r .o .), o czym  zob. w  m o je j p ra c y  p o w o łan e j w  p rzy p . 
4 ,  s. 26, 27, pod I, s. 44—46.

2 — P a le s tra
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zajdzie często potrzeba zużycia na pokrycie kosztów utrzym ania osoby upraw nio
nej części substancji je j m ajątku . Odmówienie w  tej sy tuacji upraw nionem u do
chodzenia alim entacji za czas przeszły rów nałoby się poniesieniu przez upraw nio
nego definitywnego uszczerbku m ajątkowego, połączonego z nie dającym  się 
w żaden sposób uzasadnić odniesieniem  korzyści przez zobowiązanego.

Zresztą przyjęcie zasady pro praeterito non vivitur  mogłoby doprowadzić do 
zapew nienia zobowiązanem u korzyści z jego opieszałości vtakże w  w ypadkach, 
w  których, wobec niepłacenia r a t  alim entacyjnych przez zobowiązanego, koszty 
u trzym ania osoby upraw nionej zostały poniesione albo przez osoby w  dalszej 
kolejności zobowiązane, albo naw et w ogóle nie zobowiązane do alim entacji 
osoby upraw nionej. M ianowicie może się łatw o zdarzyć, że potrzeby Uprawnio
nego będą przez powyższe osoby pokryte ty lko w części. W takich  sytuacjach 
roszczenia regresow a powyższych osób będą ograniczone tylko do wysokości kwot 
przez nie w yłożonych85. Wobec tego co do reszty przysługiwać pow inny upraw nio 
nem u względem osoby w  pierwszej kolejności do alim entacji zobowiązanej roszcze
nia alim entacy jne za czas przeszły w  zakresie nie pokrytym  przez osoby w  dalszej 
kolejności do alim entacji zobowiązane albo przez osoby w  ogóle nie zobowiązane 
do alim entacji względem danego uprawnionego.

b) Tw ierdzi się dalej, że zobowiązany do alim entacji powinien móc zdawać 
sobie z tego spraw ę, że ciąży na nim  obowiązek alim entacyjny. Chodzi o to, żeby 
zobowiązany mógł tak  ustalić sw oją w łasną stopę życiową, aby koszty jego w łasne
go u trzym ania dały się pogodzić z ciążącym na nim  obowiązkiem alim entacyjnym . 
W łaśnie dlatego nie powinno być możliwe dochodzenie alim entacji za czas 
przeszły, kiedy zobowiązany, nie zdając sobie spraw y z ciążącego na nim obo
w iązku alim entacyjnego, nie m iał powodu do obniżania swojej stopy życiowej 
w  celu um ożliw ienia sofcie zaspokajania roszczeń upraw nionego do alim entacji. 
A rgum entacja powyższa jest m.zd. zupełnie chybiona. Zobowiązany do alim entacji 
zdaje sobie z reguły — by nie powiedzieć: praw ie zawsze — spraw ę z ciążącego 
na nim  obowiązku. Przytoczona dopiero co argum entacja oparta  jest zatem  na 
stanie rzeczy istniejącym  w  w ypadkach w yjątkowych. W prowadzenie co do wszel
kich roszczeń alim entacyjnych daleko idącego ograniczenia możliwości ich docho
dzenia na podstaw ie w ątpliw ej trafności argum entu  dotyczącego w ypadków  zu
pełnie w yjątkow ych — nie może być uznane za prawidłowe.

c) W reszcie zasadę pro praeterito nemo alitur uzasadnia się także względem 
na sy tuację zobowiązanego. P łacenie bieżących ra t alim entacyjnych leży w  g ra 
nicach możliwości zarobkowych i m ajątkow ych zobowiązanego. N atom iast docho
dzenie zaległości alim entacyjnych za czas dłuższy stanow iłoby dla zoloowiązanego 
ciężar, k tó ry  zwykle przekraczałby jego możliwości finansowe, nierzadko zaś 
mogłoby to  doprowadzić do zupełnego zachw iania egzystencji jego samego, a ew en
tualn ie i jego rodziny 36. A rgum entację tę  łatw o odeprzeć stw ierdzeniem , że w  mocy 
zobowiązanego leży zapobieżenie — przez regularne płacenie ra t  alim entacyjnych 
— narastan iu  zaległości. Po w tóre, przepis o trzyletn im  -przedawnieniu roszczeń 
o św iadczenia alim entacyjne (art. 137 k.r.o.) w  w ystarczającej m ierze chroni * 38

55 ,Zob. w  m o je j p ra c y  p o w o łan e j w  p rzy p . 4, s. 80, pod  III.
38 P rz y  ta k im  u zasad n ien iu  zasada  p ro  p ra e te r ito  n e m o  a litu r  s ta je  się  — poza ja k im iś  

w y ją tk o w y m i w y p ad k am i — p rze jaw em  te n d e n c ji do o g ran iczen ia  in te re só w  osoby  u p ra w n io 
n e j do a lim e n ta c ji  w  obaw ie p rzed  p rzec iążen iem  zobow iązanego . T en d en c ję  tę  w  n o rm a ln y ch  
sy tu a c ja c h  tru d n o  b y ło b y  pogodzić z zasadam i, n a  ja k ic h  o p a r ta  je s t  in s ty tu c ja  obow iązku  
a lim e n ta c y jn e g o  w  u sta w o d aw stw ac h  so c ja lis ty czn y ch .
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zobowiązanego przed nadm iernym  narastan iem  zaległości alim entacyjnych ,7r 
Zresztą jest rzeczą co najm niej w ątpliw ą, czy z faiktu w prow adzenia do kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego przepisu o trzyletn im  przedaw nieniu roszczeń a lim en ta
cyjnych nie w ynika pośrednio odrzucenie zasady pro praeierito non vivitur.

Ale zwolennicy zasady pro praeterito nemo alitur chcą chronić zobowiązanego 
do alim entacji przed innym  jeszcze niebezpieczeństwem. O baw iają się m ianowicie, 
że upraw niony  do alim entacji może w  sposób złośliwy uchylać się od odbierania 
bieżących ra t alim entacyjnych w łaśnie w  tym  celu, aby potem przez dochodzenie 
zaległości spraw ić zobowiązanem u poważne trudności i kłopoty. N iebezpieczeństwo 
tak ie jest chyba zupełnie n ierealne, i to z dwóch powodów. Naprzód przez uchyla
nie się od odbierania ra t alim entacyjnych upraw niony stw arzałby przede wszystkim  
dla siebie bardzo poważne kłopoty, bo pozbaw iałby się potrzebnych m u bieżących 
środków  utrzym ania. Po w tóre, kum ulacja zaległości alim entacyjnych stw arzałaby 
trudności nie ty lko dla zobowiązanego, ale także __ i to  może w  wyższym stop
niu — dla upraw nionego, bo powodowałaby poważne u trudnien ie w  w yegzekw ow a
niu sum y zaległych świadczeń. Gdyby zaś kiedyś upraw niony do alim entacji 
postąpił jednak  — w brew  przewidywaniom  — \v opisany poprzednio złośliwy 
sposób, to zobowiązany do alim entacji m ógłby się bronić przed dochodzeniem 
przez upraw nionego alim entacji za czas przeszły za pomocą pow ołania się n a  
przepis a rt. 5 k.c. o nadużyciu praw a.

Istn ie je  nadto  powód, d la  którego w prow adzenie do polskiego p raw a zasady 
pro praeterito nemo alitur je s t m.zd. niecelowe. Przyjęcie zapatryw ania, że zasada 
powyższa w  polskim  praw ie obowiązuje, zm uszałoby osoby upraw nione do a li
m entacji do w ytaczania pow ództw a alim entacyjnego bezpośrednio po n ieotrzym a
niu każdej bieżącej ra ty  alim entacyjnej. T aka p resja  w  k ie runku  szybkiego 
w ytaczania pow ództw  alim entacyjnych jest m.zd. niepożądana. Obowiązki alim en
tacyjne istn ieją  między osobami, k tóre łączą bliskie stosunki rodzinnopraw ne. 
W tych stosunkach je st raczej rzeczą celową i w łaściw ą cierpliw e i pełne um iaru  
dążenie do pozasądowego załatw ienia spraw y; wytoczenie pow ództw a pow inno 
być narzędziem  używ anym  jako środek ostateczny, którego — pomim o podjęcia 
wszelkich prób załatw ienia spraw y w  inny sposób — nie udało się uniknąć.

Na podstaw ie powyższych rozw ażań przychodzę do przekonania, że b rak  jest 
podstaw  do przyjęcia zapatryw ania, iż na gruncie przepisów  kodeksu rodzinnego 
i opiekuńczego obowiązuje zasada pro praeterito non v iv itu r>s.

»7 T ym  b a rd z ie j t e  p rzew aża jąc ą  w iększość sp ra w  sądow ych  o a lim e n ta c ję  s tan o w ią  
p ro cesy  dzieci p o zam alżeń sk ich  p rzec iw k o  ich  o jcom  oraz  n iezd o ln y ch  d o  p ra c y  rod z icó w  
p rzec iw k o  ich  dzieciom . A ni w  Je d n e j, a n i w  d ru g ie j k a te g o r ii  sp raw  n ie  b ędzie  z w y k le  
p o d sta w  do sto so w an ia  p rzep isu  a r t . 121 p k t 1 k .c . o zaw ieszen iu  b ieg u  p rz e d a w n ie n ia  
ro szczeń  dziec i p rzec iw k o  ich  rodzicom  przez  czas trw a n ia  w ład zy  ro d z ic ie lsk ie j (o jcu  
p o zam ałżeń sk iem u , od k tó re g o  trz e b a  dochodzić  a lim en tó w  d la  dziecka  w  d ro d ze  p ro c e su , 
w ładza  ro d z ic ie lsk a  p rzy słu g iw ać  będzie  ch y b a  ty lk o  w y ją tk o w o  — a r t. 83 § 2 k .r.o .).

18 O dm iennie  uchw . SN (7) z 25 lis to p ad a  1938 r. I II  CZP 65/68 (OSNCP 1969, poz. 83, 
O SPiK A  1969, poz. 155; m o ja  k ry ty c z n a  g losa N P 1970, n r  4, s. 602), gdzie  w  u z a sa d n ie n iu  — 
re c y p u ją c  w y raźn ie  p o g ląd  w y rażo n y  p rzez  D o b r z a ń s k i e g o  w  k o m e n ta rz u  do k .r .o . 
z 1966 r. (s. 726, 727) — pow iedziano , że uchw . SN (7) z 28 w rześn ia  1849 r. (pow oiana w y że j, 
p rzy p . 32), pow zię ta  jeszcze pod rządem  p r. rodź., a n as tęp n ie  u zn an a  przez  o rzeczn ic tw o  za  
w  p e łn i o b o w iązu jącą  po w e jśc iu  w  życie  k .r . (co n ie  je s t  zu p e łn ie  śc isłe ; por. np. o rz . 
SN  z 26 czerw ca  1961 r . 1 CR 100/61, O SPiK A  1962, poz. 113), zachow ała  a k tu a ln o ść  ta k ż e  
pod  rząd em  k .r .o ., „pon iew aż te  założen ia  p raw a  rodzinnego , k tó re  leżą  u  je j p o d s ta w , 
pozo sta ły  n ie  zm ien io n e  pom im o trz y k ro tn e j  zm iany  tego  p ra w a  w  o k re s ie  p o w o je n n y m ” . 
N ie sądzę, ab y  ty c h  k ilk a  słów  p rzy to czo n y ch  w  cudzysłow ie stan o w iło  w y s ta rc z a ją c e  u z a sa d 
n ien ie  p rzy jęc ia  zap a try w a n ia , że p o g ląd y  p raw n e  w y rażo n e  w  uchw . SN (7) z 28 w rześn ia  
1949 r .  d ad zą  się  u trzy m ać  w  św ie tle  p rzep isów  k .r.o .

W m o je j g losie  p o w o łan e j n a  w s tę p ie  n in ie jszeg o  p rzy p isu  p rzy to czy łem  ta k ż e  h is to r ię
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M oja glosa do uchw ały SN w  składzie siedm iu sędziów  z dnia 25 listopada 
1968 r. skw itow ana została w  II  w ydaniu K om entarza do k .r.o .S9 następu jącą 
uw agą (s. 801, 802): „Zagadnienie obowiązywania zasady pro praeterito nemo 
alitur  w obecnie obowiązującym  w  Polsce praw ie rodzinnym  — wobec m ilczenia 
ustaw y  — niew ątpliw ie było i jest teoretycznie dyskusyjne. Jednakże dla celów 
prak tyk i, którym  przede wszystkim, ma służyć kom entarz, spraw ę przesądza n ie
w ątpliw ie zupełnie ustalone orzecznictwo, m ające swe oparcie m.in. w trzech 
wyżej cytowanych uchw ałach składu siedm iu sędziów z 1949, 1954 i 1968 r.” 
Z treścią powyższej uw agi byłoby mi się trudno pogodzić, i to z trzech powodów:

A. U chw ała SN w  składzie siedm iu sędziów z dnia 28 w rześnia 1949 r. w yw o
ła ła  — jak  można się domyślać — naw et w  gronie tych  sędziów, którzy ją  powzięli, 
w ątpliw ości, co jest w idoczne stąd, że uchw ała ta  nie została w pisana do księgi 
zasad praw nych, a ogłoszona została dopiero w  trzecim  zeszycie urzędowego 
Zbioru Orzeczeń z 1951 r., k tóry  ukazał się w  sierpn iu  1952 r., a w ięc dopiero 
po trzech la tach  od je j powzięcia. W zeszycie tym  ogłoszono — poza uchw ałą 
z dnia 28 w rześnia 1949 r. — rozstrzygnięcia tylko z la t 1950 i 1951.

W uchw ale SN w  składzie siedm iu sędziów z dnia 23 października/16 listo
p ad a  1954 r. I CO 41/54 (OSN 1956, poz. 3) w yrażono w  tezie pierw szej następu jącą  
zasadę: „Zobowiązany w yrokiem  lub um ową do św iadczeń alim entacy jnych , w y
n ikających  z przepisów  ustaw y, może dochodzić zm niejszenia tych świadczeń 
lu b  ograniczenia czasu ich trw an ia  także za okres poprzedzający w ytoczenie po
w ództw a, jeżeli w  tym  okresie zaszły okoliczności uspraw ied liw iające jego żądanie”. 
Z  uzasadnienia uchw ały w ynika jasno przyjęcie zapatryw ania, że także  zw ięk
szen ia świadczeń mpże osoba upraw niona dochodzić za czas przed wytoczeniem  
pow ództw a4°. W uchw ale z dnia 23 października 1954 r. powołano ty lko począt
kow y zw rot drugiej tezy uchw ały z dnia 28 w rześnia 1949 r., k tó ry  brzm i nastę
pująco: „Dopuszczalne jest powództwo o zm ianę wysokości św iadczeń alim en
tacy jnych  zasądzonych praw om ocnym  w yrokiem  lub ustalonych ugodą sądową 
za okres poprzedzający wytoczenie powództwa”. Nie jest dla m nie jasne, o ile 
w  uchw ale z dnia 23 października 1954 r. m ożna się dopatrzyć przyjęcia 
zasady pro praeterito non vivitur  czy też oparcia te j uchw ały na powyższej zasadzie. 
T rzeba zresztą pam iętać, że uchw ała z dnia 28 w rześnia 1949 r. oparta  jest na

k o d y f ik a c ji  a r t . 137 k .r .o . W yjaśn iłem  ta m  m ianow icie , że g łów ny  r e fe re n t  IV księg i p ro j. 
k .c . A. W o l t e r  zam ieścił w  sw oim  p ie rw o tn y m  p ro je k c ie  p rzep is  a r t . 158 w  b rzm ien iu  
n a s tę p u ją c y m : ,,§ 1. N ie m ożna żądać św iadczeń  a lim e n ta c y jn y c h  za o k res p rzed  w y to cze
n iem  pow ództw a. § 2. R oszczenia o zaległe św iadczen ia  a lim e n ta c y jn e  p rz e d a w n ia ją  się 
z  u p ły w em  la t  trz e c h ” . O tóż na  p osiedzen iu  Z espołu  p raw a  cyw ilnego  m a te r ia ln e g o  K om isji 
K o d y fik a c y jn e j w  dn iu  18 k w ie tn ia  1958 r . p a ra g ra f  p ie rw szy  zo sta ł w iększością  g łosów  sk re ś 
lo n y , a r ty k u ło w i zaś 158 p ro j. n a d a n o  b rzm ien ie : „R oszczen ia  o św iadczen ia  a lim e n ta c y jn e  
p rz e d a w n ia ją  się z up ływ em  trz e c h  l a t” . I w  te j p o sta c i, p rz y  p rz e s ta w ie n iu  ty lk o  dw óch  
k o ń co w y ch  w yrazów , p ro je k to w a n y  p rzep is w szedł do k o d ek su  ro d z in n eg o  i o p iekuńczego  
j a k o  jeg o  a rt. 137.

Z a p a try w a n ie  w y rażo n e  w  tek śc ie  w y p o w iad a ją  tak że  S z e r - W i n i a r z :  P ra w o  rodzin 
n e  (...), s. 232, 233. T ej h is to r ii k o d y fik a c ji  n ie  u w zg lędn ia  W i n  i a r  z (P raw o  rod z in n e , 
s. 241—242) i w  re z u lta c ie  uw aża , że uchw . SN (7) z 28 w rześn ia  1949 r. z ach o w ała  a k tu a ln o ść  
ta k ż e  pod  rząd em  k o d ek su  rodzin n eg o  i  op iekuńczego .

Za ty m , że zasada  p ro  p ra e te r ito  n em o  a litu r  o b ow iązyw a ła  p o d  rząd em  k o d e k su  ro d z in 
nego  z 1950 r., w ypow iedzia ł się G r z y b o w s k i :  P o jęc ie  i cechy  c h a ra k te ry s ty c z n e  soc
ja lis ty czn e g o  p ra w a  a lim en tacy jn eg o , Z U J, P ra w o  z. 4, 1957, s. 31, 32 o raz  t e n ż e :  O bo
w iązek  a lim e n ta c y jn y  k rew n y ch , tam że , s. 169—172. P o r. też  I g n a t o w i c z :  P ro c e s  o u s ta 
le n ie  o jcostw a i o roszczenia  z n im  zw iązane, NP 1951, n r  1, s. 44, pod  5; S a  w c z u k: P o 
n o w n e  o rzek an ie  w  sp raw ie  cyw ilnej p raw o m o cn ie  o sądzonej, 1975, s. 92.

39 M ogłem  je  u w zg lędn ić  d o p ie ro  w  k o rek c ie .
40 T ak  sam o orz. SN z 26 czerw ca 1961 r . 1 CR 100/61, O SPiK A  1962, poz. 113.
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p raw ie  rodzinnym  z 1946 r., natom iast uchw ała z dnia 23 października 1954 r. 
n a  kodeksie rodzinnym  z 1950 r.

W reszcie w  uchw ale SN w  składzie siedm iu sędziów z dnia 25 listopada 1968 r. 
I II  CZP 65/68 (OSNCP 1969, poz. 83) w yrażono w praw dzie zapatryw anie, że uchw ała 
z dn ia 28 w rześnia 1949 r., pow zięta jeszcze pod rządem  praw a rodzinnego z 1946 r. 
a następnie uznana przez orzecznictw o za w  pełni obow iązującą po w ejściu w  ży
cie kodeksu rodzinnego z 1950 r., zachow ała aktualność także pod rządem  kodeksu 
rodzinnego i  opiekuńczego. Z apatryw anie to nie zostało jednak  oparte  na analizie 
przepisów  kodeksu rodzinnego i opiekuńczego, a jego przytoczone przeze m nie 
w  przypisie 38 uzasadnienie, sk ładające się z części zdania obejm ującej trzy  
w iersze, jest zupełnie niew ystarczające. F ak t bowiem, że dwie ustaw y oparte 
zostały na tych sam ych założeniach, nie przesądza jeszcze o tożsamości rozw iązań 
wszystkich szczegółowych problem ów  wchodzących w  zakres tych ustaw . Czy za
m ieszczenie w  kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  przepisu art. 137 (a przepisu 
takiego w  kodeksie rodzinnym  z 1950 r. nie było) nie stanowiło w ystarczającej 
przyczyny d la stw ierdzenia potrzeby podjęcia ponow nej analizy obowiązywania 
zasady pro praeterito non vivitur  w  praw ie polskim ?

B. M oja a rgum entac ja  zm ierzająca do w ykazania, że zasada pro praeterito 
nemo alitur w  p raw ie  polskim  nie obow iązuje, zaw arta  w  m ojej glosie do uchw ały 
SN z dnia 25 listopada 1968 r. I II  CZP 65/68 (NP 1970, n r v4, s. 602—609), nie je s t 
oparta  na elem entach teoretycznych czy konstrukcyjnych, przeoiwnie, zm ierza 
ona praw ie w yłącznie do w ykazania, do jak  niepożądanych w yników  prow adzi 
stosowanie tej zasady w  prak tyce, w  życiu.

C. Nie w ydaje się uzasadnione tw ierdzenie, jakobym  tylko ja  jeden był p rze
ciwnikiem  stosowania zasady pro praeterito non vivitur. W mojej glosie, powo
łanej w ustępie poprzednim , przedstaw iłem  h istorię kodyfikacji art. 137 k.r.o., 
z k tó rej jasno w ynika, że wniosek referen ta  o w prow adzenie do kodeksu rodzin
nego zasady pro praeterito nemo alitur został odrzucony. W „Przeglądzie Orzecz
nictw a SN” w  zakresie k.r.o. (NP 1971, nr 4, s. 600) D obrzański pow ołuje m oją 
glosę i wspom ina, że przedstaw iłem  w  niej przebieg parać kodyfikacyjnych.

C harak terystyczne są pod tym  względem  poglądy Szera, członka Zespołu 
P raw a Cywilnego M aterialnego K om isji K odyfikacyjnej. Otóż Szer na tle  p rze
pisów kodeksu rodzinnego z 1950 r. był zdania, że zasada pro praeterito nemo 
alitur obowiązuje w  p raw ie  po lsk im 41. N atom iast po w ejściu  w  życie kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego Szer w yraził zapatryw anie, że kodeks ten dopuszcza 
dochodzenie zaległych św iadczeń a lim en tacy jnych42.

Z tych powodów m am  w ątpliw ości, czy zapatryw anie, że obowiązywanie zasady 
pro praeterito nemo alitur w  praw ie pplskim  należy uważać dla celów p rak ty k i 
za przesądzone, nie je s t przedwczesne, zwłaszcza że poza dwiem a uchw ałam i SN 
składu siedmiu sędziów z dnia 28 w rześnia 1949 r. oraz z dnia 25 listopada 1968 r., 
omówionymi w yżej, nie są mi znane żadne decyzje SN, a tym  bardziej „ustalone 
orzecznictwo”, w  których byłoby w yrażane zapatryw anie, że zasada pro praeterito 
non vivitur obecnie w  Polsce obowiązuje. Zresztą sądzę, że rozstrzygnięcie mocy 
■Obowiązującej powyższej zasady w  Polsce, a więc problem u m ającego poważne 
praktyczne oraz społeczne znaczenie, powinno nastąpić na podstaw ie gruntow nej 
argum entacji i na podstaw ie gruntow nego rozw ażenia w szystkich elem entów  prze- * *

S z e r :  P ra w o  ro d z in n e , 1956, s. 236, 237.
*2 S z e r :  P ra w o  ro d z in n e , 1966, s. 305, 30C — ta k ż e  z po w o łan iem  się  n a  p rzeb ieg  p ra c  

w  K om isji K o d y fik acy jn e j.



22 W o j c i e c h  M a r e k N r 10 (214)

m aw iających czy to za jej przyjęciem , czy też za jej odrzuceniem . W yrażone — 
w łaściw ie bez podania uzasadnienia — w  kilku  słow ach zapatryw anie, choćby 
n aw et było ono zamieszczone w  uchw ale Sądu N ajw yższego, pow ziętej w  składzie 
siedm iu sędziów, trudno uznać za ostateczne rozw iązanie problem u.

WOJCIECH MAREK

Wysokość odszkodowania należnego od pracownika 
za szkodę wyrzgdzong zakładowi pracy

P rze d m io te m  ro zw a ża ń  autora  są n ie k tó re  m a ter ia ln o p ra w n e  i  procesow e  
a sp e k ty  k o d ekso w eg o  ureg u lo w a n ia  za k re su  o b o w ią zk u  o d szko d o w a w cze g o  p o 
w s ta jącego  po stro n ie  p ra co w n ika  w s k u te k  w y rzą d ze n ia  s z k o d y  to in n y m  n i i  
p o w ierzo n e  m ie n iu  za k ła d u  p ra c y  (art. I l i—123 k .p .j. S zc zegó ln ie  dużo  u w a g i  
p o św iec ił a u to r p o jęc iu  „ rzeczyw is te j s tra ty  za k ła d u ”  (art. 115 k .p .j oraz  kw estii 
p rzy c zy n ie n ia  się za k ła d u  p ra c y  do p o w sta n ia  s z k o d y  w y rzą d zo n e j p rzez p ra 
c o w n ik a  (art. 117 § 1 i  § 3 k .p .j, w y ra ża ją c  p rzy  t y m  pogląd, że  n a le żn e  od  
p ra c o w n ika  o d szko d o w a n ie  w  w y so k o śc i jeg o  tr zy m ie s ię c zn e g o  w y n a g ro d ze n ia  
(art. 119 § i  k .p .j  n ie  p o w in n o  być  da le j zm n ie js za n e  o k w o tę  odpow iada jącą  
s to p n io w i p rzy c zy n ie n ia  s ię  za k ła d u  p ra c y  do p o w s ta n ia  s z k o d y  i ż e  to p r z y c z y 
n ien ie  się m a  je d y n ie  w p ły w  na u s ta len ie , ja k ą  część  r z e c zy w is te j s tra ty  za k ła 
d u  pozo sta je  w  n o rm a ln y m  zw iązku  p rz y c z y n o w y m  z  za c h o w a n iem  się p ra c o w 
n ik a ; dopiero  po  u s ta len iu  te j  o ko liczn o śc i n a le ży  ograniczać o d szko d o w a n ie  
w  m y ś l art. 119 § 1 k .p .

Przedm iotem  niniejszego opracow ania są niektóre aspek ty  m ateria lnopraw ne 
i procesowe nowego, zaw artego w  kodeksie p ra c y 1 uregulow ania kw estii zakresu 
obowiązku odszkodowawczego’ powstającego po stronie pracow nika w skutek w y
rządzenia szkody w  m ieniu zakładu pracy. Przed przystąpieniem  do rozw ażań me
rytorycznych chciałbym już z góry zaznaczyć, że zagadnienie odpowiedzialności 
pracow nika za mienie powierzone z obowiązkiem w yliczenia się lub  zw rotu (obecnie 
a rt. 124—127 k.p.) zostało z niniejszego opracow ania wyłączone. Zagadnienie to 
z jednej strony doczekało się już dość bogatej lite ra tu ry  2, a z drugiej strony zm iany 
wprowadzone w  tym  zakresie przez kodeks pracy — przynajm niej do czasu sko
rzystan ia przez Radę M inistrów  z fakultatyw nej delegacji ustaw ow ej zaw artej 
w  art. 126 § 2 k.p., co jeszcze nie nastąpiło  — nie m ają  charak te ru  zasadniczego. 
W  tej sytuacji ograniczam się do problem atyki odpowiedzialności pracow nika za 
szkodę w yrządzoną zakładowi pracy  w  m ieniu innym  niż pow ierzone (art. 114— 
—123 k.p.).

Nie bez znaczenia dla sposobu ujęcia tem atu  je st treść przepisu art. 300 k.p., 
w k tórym  ustaw odaw ca w skazał na konieczność odpowiedniego stosowania do sto
sunków  pracy przepisów kodeksu cywilnego, jeżeli b rak  je st odpowiednich prze
pisów  praw a pracy, a przepisy kodeksu cywilnego nie są sprzeczne z zasadam i p ra 

1 U staw a z d n ia  26.VI.1974 r., Dz. U. N r 24, poz. 141.
2 Zob. np. S. G a r l i c k i ,  M.  P i e k a r s k i ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  O dpow iedzialność 

c y w iln a  za n ied o b o ry , W arszaw a 1970 oraz  L. D z i k i e w i c z :  O dpow iedzia lność  m a ją tk o w a  
p e rso n e lu  sp rzed a ją ceg o  — Z o bow iązan ie  łączn e  p ra c o w n ik a  h a n d lu , W arszaw a 1971.


