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(Ocena od strony unormowań prawnych i praktyki)

A u to r  p rzed sta w ia  g enezą  i ro zw ó j (w  o rzeczn ic tw ie  i  l i te ra tu r ze )  in s ty tu c j i  
p ra w n e j  o k re ś la n e j ja k o  n ie  n o rm o w a n y  czas p ra c y  oraz o b ecn e  j e j  u n o rm o ­
w an ie . P osługu jąc  się  p e w n y m  m a te r ia łe m  e m p ir y c zn y m , p o d e jm u je  próbą  
u d zie le n ia  od p o w ied zi na  p y ta n ie , c zy  no ioela  do u s ta w y  o czasie  p ra c y  
z i  lipca 1958 r. (recyp o w a n a  n a stą p n ie  w  ca łośc i p rzez  k o d e k s  p ra c y )  zw ią k s z y -  
ła fa k ty c z n ie  liczbę g odzin  p ra c y  p ra c o w n ik ó w  za jm u ją c y c h  s ta n o w isk a  k ie r o w ­
n ic ze  lub  sa m o d zie ln e , c z y  te ź  ty lk o  zm ie n iła  sfe rą  u n o rm o w a ń  p ra w n y c h , n ie  
w p ły w a ją c  bezpośredn io  na b u d że t czasu  p ra c y  te j  k a te g o r ii p ra c o w n ik ó w . 
A u to r  p rzed sta w ia  ta k że  o b ecn e  u re g u lo w a n ie  n ie  n o rm o w a n eg o  czasu  p ra c y  na  
tle  sta n u  praw n eg o  u k s z ta łto w a n e g o  p rze z  k o d e k s  pracy .

System  norm  dotyczący czasu pracy, ukształtow any przez kodeks p racy  oraz 
przepisy w ykonaw cze i związkowe, w  jednym  ty lko  w ypadku expressis ve ib is  
zaw iera zw rot technicznopraw ny o nie norm ow anym  czasie pracy. Z aw arty  jest 
on w  art. 57 b ustaw y z 14 kw ietn ia 1967 r. o P rokuratu rze  PRL ł, k tó ry  stw ierdza, 
że pracow nicy prokuratorscy  są  pracow nikam i o nie norm ow anym  czasie pracy. 
Ponadto unorm ow ania w yrażające m yśl, że czas pracy określonej kategorii p ra ­
cowników nie je s t bezpośrednio lim itow any jednostkam i czasu w  skali doby, ty ­
godnia lub  innego okresu, lecz jedyn ie  pośrednio w ym iarem  pow ierzonych p ra ­
cow nikow i zadań, zaw arte  są w  art. 136 k.p. i w  art. 65 p raw a o u stro ju  sądów 
p o w s z e c h n y c h k tó r y  odnosi się nie tylko do sędziów, ale rów nież do notariuszy, 
ap likan tów  i asesorów notarialnych. Pomimo pew nej różnicy, ja k a  zachodzi m iędzy 
szczególnym reżym em  czasu pracy unorm ow anym  w art. 136 k.p., w  k tórym  p ra ­
cownicy nie są związani ani w ym iarem , ani rozkładem  czasu pracy, a unorm ow a­
niem  zaw artym  w  art. 65 u.s.p., k tó ry  nie w yłącza usta len ia pew nego rozkładu 
czasu pracy  w  poszczególnych dniach tygodnia, w  obu w ypadkach  chodzi o szcze­
gólny system  czasu pracy, znam ienny brakiem  szczegółowo określonych norm  czasu 
pracy.

Błędnie byłoby jednak  przypuszczać, że nie norm ow any czas pracy  sta ł się 
pojęciem  praw nym , k tó re  pow stało dopiero na tle kodyfikacji p raw a pracy. 
W p rak tyce „nie norm ow any czas p racy” stosowany był od daw na w  języku  
praw niczym , orzecznictw ie i litera tu rze , aczkolwiek jego treść norm atyw na i spo­
łeczno-ekonom iczna, a zwłaszcza zakres pojęciowy, nie były nigdy jednolicie 
rozum iane. W okresie poprzedzającym  kodyfikację praw a pracy te rm in  „nie n o r­
m ow any czas p racy” ko jarzył się ze szczególnym unorm ow aniem  czasu pracy  osób 
zajm ujących  stanow iska kierow nicze lub  inne sam odzielne stanow iska pracy. 
Jego podstaw ę norm atyw ną upatryw ano  w  art. 16a ustaw y z 18 grudn ia 1919 r. 
o czasie pracy  w przem yśle i handlu , aczkolwiek w  tekście tego przepisu b rak  
było w zm ianki, że czas pracy tej kategorii pracow ników  je st „nie norm ow any” . 
Poniew aż obecne unorm ow anie czasu p racy  pracow ników  na stanow iskach kierów - 1 2

1 P k t  6 d e k re tu  z 27 g ru d n ia  1974 r. o zm ian ie  u s ta w y  o P ro k u ra tu rz e  P o lsk ie j R zeczy­
p o sp o lite j L ud o w ej (Dz. U. N r 50, poz. 318).

2 P k t 6 d e k re tu  z 27 g ru d n ia  1974 r. o zm ian ie  p raw a  o u s tro ju  sądów  pow szechnych  
(Dz. U. N r 50, poz. 316), p k t 10 d e k re tu  z 27 g ru d n ia  1974 r. o zm ian ie  p ra w a  o n o ta r ia c ie  
<Dz. U. N r 50, poz. 317).
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niczych i sam odzielnych je st do pewnego stopnia kon tynuacją  unorm ow ań obo­
w iązujących do dn ia  1 stycznia 1975 r., przeto celowe w ydaje się nieco szersze 
przedstaw ienie genezy unorm ow ań praw nych  i  p rak ty k i o raz k on tekstu  społecz­
no-ekonom icznego insty tucji p raw nej określonej jako  „nie norm ow any czas p racy”.

U staw a z 1919 r. nie norm ow ała odrębnie czasu p racy  pracow ników  n a  s ta ­
now iskach kierowniczych. Regulow ała ona czas p racy  podporządkow anej, jedno­
stronnie wyznaczonej i nie odnosiła się do osób, k tó re  personaln ie i p raw n ie  iden­
tyfikow ały  się z podm iotem  zatrudniającym . O dróżniała jed n ak  w łaściciela zakładu 
pracy od jego kierow nika wówczas, kiedy chodziło o odpow iedzialność k a rn ą  za 
w ykroczenie przeciw ko przepisom  o czasie pracy. Rozstrzygnięcie kw estii, czy 
'kierow nik zakładu p racy  nie będący jego w łaścicielem  podlega reg lam entacji 
czasu pracy, pozostawiono w ykładni.

K ierow nik  zakładu upraw niony był, w  im ieniu podm iotu zatrudniającego , do 
rozporządzania osobą pracow nika przez u sta loną w  ustaw ie liczbę godzin. Do niego 
zatem  adresow ane były w szelkie ustaw ow e ograniczenia dotyczące przedłużania 
czasu pracy, k tó re  zresztą odnosiły się częściowo także do „kierow nika robót”, 
będącego kierow nikiem  w yodrębnionej kom órki organizacyjnej lub  ty lko bezpo­
średnim  przełożonym  pracy. H ierarch ia stanow isk  kierow niczych oznaczała, że k ie­
row nicy niższych szczebli pozostaw ali do rozporządzenia swych bezpośrednich p rze­
łożonych, a ci z kolei — do rozporządzenia k ierow nika zak ładu  pracy. W ten 
sposób m ożna było w yodrębnić k ierow ników  pracy jako  tych, k tórzy  kierow ali 
pracą innych pracow ników , od k ierow nika zakładu pracy, k tó ry  niejednokrotnie 
jednoczył w  sobie charak te r organu statutow ego osoby praw nej i przełożonego pracy 
jako  nosiciela upraw nień  dyrektyw nych.

U staw a o czasie p racy  nie uw zględniała w  ogóle tych zróżnicow ań m iędzy k ie­
row nikam i pracy, problem  zaś ten  m usiał być rozstrzygany ad casum  w  orzecz­
nictw ie na tle roszczeń o dopłaty  za godziny nadliczbowe.

W orzecznictw ie SN okresu  m iędzyw ojennego dw ukro tn ie w yrażony został po­
gląd, że ustaw a z  1919 r. nie regu lu je  czasu pracy  osób n a  stanow iskach kierow ­
niczych. Początkow o Sąd Najwyższy wyłączył spod reg lam entac ji ustaw ow ej czas 
pracy  tylko pracow ników  zajm ujących „naczelne stanow iska kierow nicze” 3, poda­
jąc trzy  podstaw ow e argum enty: a) ich niezależność od dyrek tyw  właściciela 
przedsiębiorstw a, b) b rak  w yraźnego unorm ow ania te j kw estii w  ustaw ie i c) od­
rębną  sy tuację ekonom iczną i socjalną kierow ników  pracy, uzasadniającą ich w y­
łączenie spod ochrony praw nej ustanow ionej przez przepisy o czasie pracy. A rgu­
m ent pierw szy został następnie w  orzecznictw ie uznany za podstaw ow ą przesłankę, 
a sform ułow ana przez SN teza m iała już ch a rak te r pew nej ogólnej zasady 4. A na­
logiczną w ykładnię stosował także Najwyższy T rybunał A dm inistracy jny  w  orzecz­
nictw ie podatkow ym  5.

W lite ra tu rze  p raw a p racy  tego okresu, w  której podporządkow anie pracow ­
n ika uw ażane było za ąuaestiones diabolicae nauk i p raw a, b rak  było tak  k a te­
gorycznie sform ułow anych tw ierdzeń, aczkolwiek uznaw ano, że zachodzi pewien 
logiczny zw iązek między funkcją  ochronną ustaw odaw stw a pracy a stopniem  
zależności osobistej i położeniem socjalnym  p rac o w n ik a6.

3 O rz. SN z 14 s ty c zn ia  1931 r . I C 1502/30 (OSN n r  1/1931, poz. 11).
4 O rz. SN z 19 s ty c z n ia  1932 r . I II  Rw 746/32 (OSN z 1933 r . poz. 38).
5 O rz. NTA z 30 styczn ia  1931 r . L. re j. 4242/38; S. R o s m a r i n :  Z naczen ie  o rzecznictw a 

p o d a tk o w eg o  NTA d la  p raw a  p ra c y , P P P  n r  1/1939, s. 14.
o J . G . W e n g i e r o w :  Jeszcze  o zależności p raco w n ik a  w  s to su n k u  p ra c y , P P P  n r  1/1939, 

s. 6, t  e n  ż e ; O p raco d aw cy  w  p ra w ie  p ra c y , P P P  n r  10/1938, s. 10; J .  H u b e r t ;  Z akład  
p ra c y  ja k o  p o jęc ie  po lsk iego  p raw a  p racy , R PE iS  n r  1/1930, s. 63.
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N iektóre z przedstaw ionych wyżej przesłanek zasługują na uwagę. Z pu n k ­
tu  w idzenia społecznego podziału pracy zachodzi oczyw ista różnica m iędzy p racą  
k ierow nika a pracą pracow nika wykonawczego. P raca  jednostronnie wyznaczona, 
spe łn iana pod nadzorem  przełożonego, sk ierow ana je st najczęściej na m ateria lny  
przedm iot pracy, p raca  zaś osób n a  stanow iskach kierow niczych polega na k o o r­
dynac ji czynności w  procesie produkcyjnym , a przedm iotem  tych  czynności je s t 
działalność pracow ników  bezpośrednio kształtu jących  przedm iot p ra c y 7. Jednakże 
zasadnicza odmienność funkcji roboczej, a naw et n iew ielki stopień podporządko­
w an ia pracow nika na kierow niczym  stanow isku, jak  rów nież pewma jego niezależ­
ność ekonom iczna nie pozw alały na pozbawienie go całkowicie ochrony w ynikającej 
z przepisów  o czasie pracy.

W pow ojennej lite ra tu rze  pogląd oparty  na przesłankach  analogicznych do tych, 
ja k im i w  okresie m iędzyw ojennym  kierow ał się Sąd N ajw yższy, w ypow iedział
H. O gorzelsk i8 9, a  w  lite ra tu rz e  p raw a  karnego  (na odm iennych jednak  p rzesłan ­
kach) A. G u b iń sk is, k tó ry  uważał, że p racow ników  o nie norm ow anym  czasie 
p racy  nie obow iązuje żaden sform alizow any system  reg lam en tac ji czasu pracy. 
N ie został on jednak  akceptow any, poniew aż po uchyleniu  sankcji karnych  za n ie ­
staw ien ie się do pracy  b ra k  było uzasadnienia, aby pracow nik  m ógł być jed n o ­
cześnie zwolniony od obow iązku system atycznego staw ien ia  się do pracy, p rze ­
strzegania jego rozkładu i przepracow ania ustalonej liczby g o d z in 10 11. Rodzaj pracy, 
stanow isko lu b  fu n k cja  mogły natom iast m odyfikow ać obowiązek p rzestrzegania 
czasu pracy w  ten  sposób, że n iek tórzy  pracow nicy by li zw olnieni od obow iązku 
p rzestrzegania rozkładu czasu pracy, będąc jednocześnie zobow iązani do system a­
tycznego staw ian ia  się do pracy i p rzepracow ania usta lonej liczby godzin.

W pow ojennym  orzecznictw ie SN, w  k tórym  nie w ypow iadano expressis verbis 
poglądu o w yłączeniu pracow ników  na stanow iskach  kierow niczych spod pow szech­
nej reg lam entacji czasu pracy , obowiązek pracy  poza norm alnym i godzinam i i w y ­
n ikające stąd konsekw encje rozw ażane były w  aspekcie p raw a do dopłat za godziny 
nadliczbowe. W 1952 roku  w ydanych zostało k ilka orzeczeń 11 uznających, że o trzy ­
m yw any przez tych  pracow ników  dodatek funkcy jny  n ie  pozbaw ia ich upraw nień  
do dodatkowych dopłat za godziny nadliczbowe; orzeczenia te  nie rozstrzygnęły 
jednak  zasadniczej kw estii stałego obowiązku św iadczenia p racy  nadliczbow ej i nie 
w prow adziły pojęcia „nie norm ow anego czasu p racy”.

W prawdzie w  n iek tó rych  orzeczen iach12 przew ijała  się m yśl, że kierow nicy za­
kładów  pracy  m ają  rea ln ą  możliwość tak iego  zorganizow ania w łasnej pracy , w  k tó ­
rej nie zachodziłaby potrzeba pracy nadliczbow ej, jednakże teza ta  stanow iła ty lko 
fragm ent uzasadnien ia odm aw iającego upraw nień  do dop ła t za p racę  w  godzinach 
nadliczbowych. O rzecznictwo tego okresu  n ie zaw ierało bezpośrednio stw ierdzenia, 
że pracow nicy zajm ujący stanow iska kierow nicze m ają praw ny  obowiązek stałego 
świadczenia pracy  nadliczbow ej. Możność indyw idualnego kształtow ania rozkładu 
czasu pracy stanow ić m ia ła  natom iast przesłankę p rzem aw iającą za tym , że rosz-

7 O. L a n g e :  E konom ia  p o lity czn a , W arszaw a 1968, t . II, s. 48—49.
8 H . O g o r z e l s k i :  N ie n o rm o w a n y  czas p ra c y  w  po lsk im  p ra w ie  p ra c y , P Z S  n r  1/1954,

s. 2—15.
9 A. G u b i ń s k i :  S o c ja lis ty czn a  d y sc y p lin a  p ra c y  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1954, 

s. 25 i n as t.
10 z . S a l w a :  T reść  i p o d m io ty  obow iązk u  p rz e s trz e g a n ia  czasu  p ra c y , P iP  n r  12/1959,

s. 1017.
11 Orz. SN Z 5 s ie rp n ia  1952 r. ŁC 558/51, P Z S  n r  12/1952, s. 165; O rz. SN z 25 styczn ia  

1952 r ., P iP  n r  7/1952; o rz . SN  z  29.V.1952 r . C 1713/51, O SPiK A  z 1957 r . poz. 50.
12 O rz. SN z 5 lip ca  1957 r . 4 CR 687/56, O SPiK A  z 1958 r . poz. 73.
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czenie o dopłaty za godziny nadliczbowe może być uznane, uw zględniając okolicz­
ności konkretnej sytuacji, za sprzeczne z zasadami współżycia społecznego.

Orzecznictwo odm aw iające dodatkom  funkcyjnym  charak te ru  ryczałtu  za godziny 
nadliczbowe zakw estionow ał A. Meszorer, a Sąd Najwyższy zm ienił następnie 
swój pogląd w ypow iadając tezę, że określony w przepisach płacow ych dodatek  
funkcyjny w  zasadzie kom pensuje należność za godziny n ad liczbow els. Zm ianę 
tę z kolei krytycznie ocenili A. S telm achow ski13 14 i T. B y liń sk i15. Obaj autorzy 
reprezentow ali stanowisko, że kw estii czasu pracy osób na stanow iskach k ierow ­
niczych nie da się rozstrzygnąć przez pryzm at w ynagrodzenia za godziny nad­
liczbowe i dlatego należy poszukiwać kryteriów  pozw alających określić pojęcie 
pracow nika o nie norm ow anym  czasie pracy. P racow nikiem  takim  może być ty lko  
ten, kto istotnie sam  usta la  rozkład  czasu pracy, co jednak  nie zachodzi na każdym  
stanow isku kierowniczym . Sugestia ta  została podchwycona przez późniejsze orzecz­
nictw o SN 16.

Na ewolucję poglądów w  tym  zakresie istotny w pływ  w yw arła radziecka doktryna 
p raw a p ra c y 17, w  której jednak  sam term in  „nie norm ow any czas p racy ” t r a k ­
tow any był jako  umowny, a tak  określony system  czasu p racy  charakteryzow ał 
się tym , że:

1) nie m ógł on być krótszy od norm alnego czasu pracy. P racow nicy zajm ujący 
stanow iska o n ie  norm ow anym  czasie pracy nie są zwolnieni od obowiązku pracy  
w norm alnym  w ym iarze czasowym, który stanow i dla nich tylko m inim alny czas 
pracy. Obowiązek pracy dodatkowej nie zm ienia zatem  fak tu , że są oni w  tym  
zakresie objęci powszechną reglam entacją czasu pracy;

2) obowiązek pracy  w  godzinach przekraczających norm alny czas pracy nie s ta ­
nowi reguły, lecz jedynie w yjątek  od norm alnego czasu pracy. Na w zajem ny 
stosunek między obowiązkiem pracy w  norm alnym  a nadliczbow ym  czasie nie m a 
w pływ u okoliczność, że w  praktyce proporcje te mogą być zachw iane lub p rzedsta­
wiać się w ręcz odwrotnie. Anomalie tak ie  mogą w ynikać z różnych, nie zak łada­
nych przez ustaw odaw cę przyczyn: złej organizacji pracy  lub  jej spiętrzenia 
w  pew nych okresach, nadzw yczajnych w ydarzeń itp.

Można przypuszczać, że na takich przesłankach oparta  była nowela do ustaw y 
c czasie pracy  z dnia 1 lipca 1958 r. Wychodziła ona z ogólnego założenia, że także 
dla te j kategorii pracowników  nadliczbowe godziny pracy będą tylko w yjątk iem  
od reguły.

W okresie bezpośrednio poprzedzającym  uchw alenie now eli z 1 lipca 1958 r. 
podnoszone były dwa argum enty. U zasadnienie p ro jek tu  u s ta w y 18 zaw ierało m.in. 
stw ierdzenie, że „nie można bowiem daw ać praw a do takiego w ynagrodzenia (tj. za 
godziny nadliczbowe — W.M.) pracownikom , k tórzy sami faktycznie organizują 
sw oją p racę  i decydują o przedłużeniu czasu je j trw an ia”, a spraw ozdaw ca se j­
mowej K om isji P racy i S praw  Socjalnych Jadw iga P ra w d z ic o w a19 podniosła, że

13 O rz. SN z 11 m arca  1953 r., P iP  n r  2/1954.
14 A. S t e l m a c h o w s k i :  W k w es tii w ynag ro d zen ia  za godziny  nad liczb o w e p ra c o w n i­

ków  p o b ie ra ją c y c h  d o d a tk i fu n k c y jn e , P iP  n r  4/1954, s. 668.
15 T. B y l i ń s k i :  Z ak res o ch ro n y  p ra w n e j p raco w n ik ó w  za p ra c ę  w  g odzinach  n a d ­

liczbow ych , PU G  n r  1/1957, s. 22—25.
16 O rz. SN z 7 styczn ia  1956 r . 4 CR 744/54 (cyt. p rzez  J .  S z c z e  r s  k i  e g o :  O rzeczn ic tw o 

sądow e w  sp ra w a c h  godzin  nad liczbow ych , PUG n r  5 i 6/1956).
17 L. J .  O s t r o w s k i :  Czas p ra c y  w  Z w iązku  R adzieck im , IP , W arszaw a 1964, s. 61—62 

(a u to r  p o d a je  o b sz e rn ą  l i te ra tu rę  rad z ieck ą  do ty czącą  teg o  zagadn ien ia).
18 S ejm  P R L , 1958, D ru k  n r  170.
19 S ejm  P R L , K ad en c ja  II, S esja  III—IV, łam  131.
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„nie kto inny, lecz przede w szystkim  pracow nicy n a  stanow iskach kierow niczych 
i sam odzielnych ponoszą odpowiedzialność za w adliw ą organizację p racy  i u ste rk i 
w  pracy. B rak  rytm iczności w  pracy  pow oduje nie ty lko  łatwość, ale i szkodli­
wość (...) zbędnego często stosow ania pracy  w  godzinach nadliczbow ych”. S p ra ­
w ozdawczym  zaznaczyła przy  tym , że w  planow ej gospodarce socjalistycznej n a d ­
m ierne stosow anie godzin nadliczbow ych je st bezpośrednim  następstw em  pow ażnych 
niedociągnięć organizacyjnych.

Zniesienie ustaw ow ych ograniczeń dotyczących czasu pracy  w yw ierało  rozległe 
im plikacje. Oznaczało bowiem nie ty lko zniesienie ograniczeń w ym iaru  czasu 
p racy  na dobę i tydzień, lecz także całego system u nadzoru i kontroli, zakazów 
dotyczących stasow ania pracy  w  porze nocnej oraz w  niedziele i św ięta, u staw o­
w ych lim itów  nadliczbow ych godzin p racy  itp. W ychodząc z założenia, że p racow ­
nicy na stanow iskach kierowniczych i  samodzielnych tylko do pewnego stopnia 
sam odzielnie usta la ją  rozkład swego czasu pracy  i w  ograniczonym  zakresie mogą 
decydować sam i o tym, czy powierzone im obowiązki mogą wykonyw ać w  n o r­
m alnym  czasie pracy, art. 16a ustaw y z 1919 r. ustanow ił dw a w y ją tk i od zasady, 
że za przedłużony czas pracy nie m ają  oni upraw nień do  odrębnego w ynagrodzenia. 
Pierw szy dotyczył pracy w ykonyw anej na polecenie zw ierzchnika w  niedziele 
i św ięta, d rugi — czynności nie należących do zakresu uzgodnionej funkcji p ra ­
cownika. To odstępstw o od ogólnej zasady ograniczało się tylko do kw estii w y ­
nagrodzenia. Pozostałe ograniczenia w yn ikające  z ustaw y a dotyczące nadliczbow ych 
godzin pracy, w ym agające uprzedniej zgody na ich stosow anie, określenia lim i­
tu  itp., nie m iały w  tym  zakresie zastosowania.

U stanaw ia jąc dla te j kategorii pracow ników  ogólny obowiązek pracy ponad 
norm alne godziny bez ustaw ow ych ograniczeń, now ela z 1958 r. bezpośrednio 
oddziaływ ała na sy tuację dużych g rup  zawodowych, ponieważ w  nom enklaturze 
stanow isk w  w ielu gałęziach przem ysłu do kierow niczych zaliczano już starszych 
m ajstrów , a naw et m ajstrów . Równie obszerne były katalogi pracow ników  sam o­
dzielnych, którzy w  zakresie czasu pracy zrów nani byli — z n iew ielkim i w y ją t­
kam i — z pracow nikam i n a  stanow iskach kierowniczych.

Czy now ela do ustaw y o czasie pracy  z 1958 r., sta tuu jąc  obow iązek p racy  
w godzinach nadliczbowych, zm ieniła stan  faktyczny w  zakresie czasu pracy , czy 
też ty lko sferę unorm ow ań praw nych? Odpowiedź na to  py tan ie nie może być 
jednoznaczna. Z p unk tu  w idzenia zakresu  podmiotowego now ela lipcow a ustano ­
w iła nie znane poprzedniem u ustaw odaw stw u pojęcie pracow nika na sam odzielnym  
stanow isku pracy, a w  grupie stanow isk zaliczanych do kierow niczych znacznie 
rozszerzyła ten  katalog  zaliczając doń, poza kierow nikam i zakładów  pracy i ich 
statutow ym i następcam i, także cały niem al średni personel kierow niczy w  p rze ­
myśle.

P rak tyczne sku tk i noweli lipcowej koncentrow ały się głównie w  sferze polityki 
płac. Pracow nicy zajm ujący stanow iska kierow nicze lub  sam odzielne u tracili 
upraw nienie do dopłat za godziny nadliczbowe, jednakże ich budżet czasu pracy 
pozostał — trak tu jąc  ich całościowo — nie zmieniony, gdyż kszałtow ała go nie 
lite ra  p raw a, lecz faktyczny zakres obowiązków w ynikających z zajm owanego s ta ­
nowiska pracy. Czas pracy  pracow ników  zajm ujących stanow iska kierow nicze 
determ inow any był zawsze złożonymi czynnikam i, zależnymi nie ty lko od o rg a­
nizacji w łasnej pracy, a naw et od jej sty lu” i  sposobu zarządzania przedsiębior­
stwem, ale może jeszcze w  w iększym  stopniu od wzajem nych stosunków  między 
poszczególnymi ogniskam i adm in istracji gospodarczej, organizacji życia pub liczne­
go itp., co w ynika z w ielofunkcyjnego charak te ru  ich pracy.
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P ow iązanie czasu p racy  z je j w ynikam i m a w  stosunku do dy rek to ra  przedsię­
b iorstw a inny ch a rak te r niż w  stosunku do pozostałych pracow ników . Oceny, 
czy dyrek to r w yw iązał się ze sw ych obowiązków, m ożna dokonać ty lko n a  pod­
staw ie całokształtu  działalności kierow anego przez niego przedsiębiorstw a, a pozo­
sta łe m iern ik i pracy, w  szczególności zaś zużyty n a  n ią  czas, m a ją  znaczenie 
ty lko  posiłkow e20. Czas pracy  nie stanow i tu  także  decydującego k ry te riu m  wyso­
kości w ynagrodzenia za pracę, aczkolw iek w ysokość ta  skalku low ana je s t przew aż­
nie w  tak i sposób, żeby stanow iła także rekom pensatę za przedłużony dzień pracy.

Czas p racy  zawodowej k ierow nika socjalistycznego zakładu pracy je s t pochodną 
„wielopłaszczyznowości” jego rozległych obowiązków jako  organizatora i k ierow ­
n ika zakładu, bezpośredniego i pośredniego przełożonego, działacza gospodarczego 
i spo łecznego21.

Na w ielofunkcyjny charak ter p racy  k ierow nika przedsiębiorstw a przem ysłowego 
w p ływ ają  różne czynniki, dlatego trudno  je s t doszukiw ać się  tu  jakiegoś jedno­
litego m odelu. N iejednokrotnie podejm ow ane były w  lite ra tu rze  próby ich syste­
m atyzacji. K atalog typowych czynności spełnianych przez k ierow nika przedsię­
b io rstw a może być szerszy lub  węższy w  zależności od p rzy ję tych  k ry teriów  k la­
syfikacyjnych, charak te ru  podstaw owej działalności zakładu, rozpiętości jego za­
dań i tp .22 23 N iektóre z tych  czynności są bezpośrednio zw iązane z operatyw nym  
zarządem  i kierow aniem , inne są następstw em  rozległych fu n k cji społeczno-poli­
tycznych kierow ników  przedsiębiorstw  jako  działaczy gospodarczych i politycz­
nych. Zwłaszcza te  osta tn ie nadm iern ie n ie raz  rozpraszają rozporządzalny czas 
na czynności reprezen tacy jne, zak ładające im plic ite  konieczność osobistego udziału 
w  licznych konferencjach, naradach , spotkaniach, odpraw ach i tp .28

B adania budżetów  czasu k ierow ników  przedsiębiorstw  przem ysłow ych, przepro­
wadzone zarówno w  Polsce jak  i za granicą, dowodzą, że czas pracy tej grupy 
zawodowej jest powszechnie dłuższy od jego znorm alizowanego w ym iaru . P rze­
ciętn ie w ynosi on:

w  Polsce — 10 godzin, w  Czechosłowacji — 11 godzin, w  S tanach  Zjedno­
czonych AP — 9—11 godzin, w  H olandii — 12 godzin na d o b ę 24.

B adania szczegółowe w ykazały, że czas p racy  dyrek torów  naczelnych polskich

20 t . G r z e s z c z y k :  C zy n n ik i d o sk o n a len ia  p ra c y  k ie ro w n ic tw a  p rzed sięb io rs tw a , 
P iZ S  n r  5/1971, s. 6—7; W. M u s z a l s k i :  C h a ra k te r  p ra w n y  z a tru d n ie n ia  d y re k to ra  
p rzed sięb io rs tw a  p aństw ow ego , P iZ S  n r  3/1967, s. 13—15.

21 W. K i e ż u  n : D y re k to r  — Z p ro b le m a ty k i za rząd zan ia  in s ty tu c ją , W arszaw a 1968, 
s. 82—83. W p rzem ysłow ych  o rg an izac jach  k a p ita lis ty c z n y c h  z ak res  obow iązków  je s t  o ty le  
w ięk szy , że k ie ro w n icy  p rz e d się b io rs tw  rzad k o  są  dz ia łaczam i spo łecznym i. H. K  o o n  t  z 
i C. O’ D o n  n  e 1 (Z asady  za rząd zan ia , W arszaw a 1969, s. 50) czynności k ierow nicze  o g ran i­
c z a ją  do p lan o w an ia , o rgan izo w an ia , d o b ie ran ia  p e rso n e lu , k ie ro w a n ia  i k o n tro lo w an ia .

22 M. I d z i k o w s k a - S z y m a ń s k a  (P sycho log iczna  analiza  p ra c y  k ie ro w n ik a  zak ła ­
d u  p rzem ysłow ego , H P n r  4—5/1968, s. 61) w y o d rę b n ia  siedem  p odstaw ow ych  g ru p  czynności 
zw iązan y ch  z: 1) p lan o w an iem , 2) o rg an izac ją  p rzed sięb io rs tw a , 3) k o o rd y n a c ją  p ra c , 4) oso­
b is tą  k o n tro lą  i nadzo rem , 5) g o sp o d a rk ą  k ad ro w ą , 6) k ie ro w n ic tw em  ideo log icznym , w ycho­
w y w an iem  i sp raw o w an iem  op iek i n ad  załogą i 7) re p re z e n ta c ją  p rzed sięb io rs tw a . W ym ie­
n io n e  g ru p y  podzielone zosta ły  n a  p o d g ru p y , a te  z k o le i n a  czynności b a rd z ie j szczegółow e.

23 z  b a d ań  n ad  s t ru k tu rą  czasu p ra c y  in ży n ie ró w  z a jm u ją c y c h  stan o w isk a  k ie ro w n icze  
w  b iu ra c h  k o n s tru k c y jn y c h  M in is te rs tw a  P rz em y słu  C iężkiego w y n ik a , że ty lk o  ok . 9°/* b a ­
d an y ch  m ogło pośw ięcić  90°/a sw ego czasu  p ra c y  n a  w y k o n y w an ie  czynności zw iązanych  
z c h a ra k te re m  w y konyw anego  zaw odu , a jed n a  c zw a rta  pośw ięcała  na  te n  cel m n ie j niż 
po łow ę sw ego n o rm alnego  czasu  p racy . P o r. T. G r z e s z c z y k :  S tru k tu ra  w y k o rzy stan ia  
czasu  p ra c y  in ży n ie ró w  a p ro b lem  ich  k sz ta łcen ia  i  d o sk o n a len ia  zaw odow ego, P iZ S  
n r  9/1968, s. 17—21.

24 w . K i  e ż u  n : B ilans p ra c y  k ie ro w n ik a  p rz e d się b io rs tw a , P O  n r  2/1966.
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przedsiębiorstw  spędzony w  siedzibie p rzedsiębiorstw a je st średnio dłuższy o 26,6% 
od pow szechnie obowiązującego. W  dobowym  budżecie czasu d y rek to r przeznacza 
pew ną liczbę godzin na czynności spełniane w  in teresie przedsiębiorstw a w  domu 
lub  w  innym  obranym  m iejscu odpoczynku. S kala  tych dodatkow ych godzin je st 
znaczna, bo od 0,5 do 5 godz. n a  dobę, a przeciętnie 2 godz. Oznacza to, że 
ok. 34,6% czasu wolnego od zajęć zawodowych dyrek tor przedsiębiorstw a p rze ­
znacza n a  czynności spełniane w  jego in te re s ie 85.

W. K ież u n 25 26, k tó ry  analizow ał organizację p racy dyrek to ra banku , a w  b ąd a - 
n iach  swoich uw zględnił także m ateria ły  polskie i zagraniczne, doszedł do w niosku, 
że przekroczenia norm alnego czasu jego p racy  w ah a ją  się od 48 m inu t do 6 godzin 
i 43 m inut.

O ceniając to zagadnienie całościowo m ożna stw ierdzić, że dw a czynniki de­
cydu ją o rozm iarach  czasu pracy:

1) zakres obowiązków związanych z pełnioną funkcją, ustalony w  przepisach 
i dyrek tyw ach  organów  nadrzędnych lub  w ynikający  bezpośrednio ze s tru k tu ry  
organizacyjnej, podziału kom petencji itp.

2) zasady w spółżycia społecznego korygujące zakres w ym aganej pracy  n a d ­
liczbowej .

W sy tuacjach  szczególnych isto tne znaczenie m a przede w szystkim  form alnie 
określony zakres obowiązków, k tó ry  zazwyczaj usta la  się przy pomocy różnych 
kry teriów , a m.in. liczby stanow isk  kierow niczych w  stru k tu rze  organizacyjnej 
i rozgraniczenia ich kom petencji, liczby pracow ników  podległych i nadzorow anych 
bezpośrednio przez k ierow nika określonej kom órki. S kala możliwych rozw iązań 
je s t prak tycznie nieograniczona, zależna od różnych tendencji, gdyż albo tw orzy 
się nadm ierną liczbę często fikcyjnych stanow isk kierowniczych, albo reduku je  
się je , m aksym alnie obciążając p racą  pozostałych. W tym  ostatn im  w ypadku, 
charak terystycznym  raczej d la  organizacji przem ysłu kapitalistycznego, gran ice 
obciążenia p racą  w yznaczają n ieraz fizyczne możliwości, ponieważ gdyby nie liczono 
się także i z tą  okolicznością, n iek tó re organizacje za trudniałyby tylko jednego 
k ie ro w n ik a 27.

Nie można jed n ak  uznać za niezaw odne k ry teriu m  samej ty lko liczby pod le­
głych pracow ników , gdyż faktyczne obciążenie p racą k ierow nika zależy co n a j­
m niej od trzech zm iennych28: a) ta len tu  organizacyjnego oraz fizycznych i in te ­
lek tualnych  możliwości kierow nika, b) sk ładu  osobowego kierow anego zespołu 
i c) w arunków , w  jak ich  w ykonyw ana je st praca.

Czas pracy  osób na stanow iskach kierow niczych w ym yka się zatem  spod ścisłej 
regu lacji p raw nej, gdyż faktyczny jego w ym iar zależy od w ielu czynników  su ­
b iektyw nych i obiektyw nych. Do subiektyw nych należy zaliczyć w szystko to, 
co w iąże się bezpośrednio z osobą kierow nika, do obiektyw nych zaś — okolicz­
ności w ynikające ze s tru k tu ry  organizacyjnej, rozpiętości kierow ania, czyli granice 
spraw ow anego n ad z o ru 29, stylu p ra c y 30, stosunki z jednostką nadrzędną, zaanga­

25 j .  K w e j t :  M etody i s tra te g ia  za rząd zan ia  p rzed sięb io rstw em  p rzem ysłow ym , W a r­
szaw a 1968, s. 362—363.

20 w. K i e ż u n :  D y rek to r  (...), jw ., s. 82—83; t e n ż e :  B ad an ia  w y k o rzy stan ia  czasu  
p ra c y  k ie ro w n ik ó w , „ P ra k se o lo g ia ” n r  23/1966, s. 11—101.

27 j .  o ’ S h a u g h n e s s y :  O rg an izac ja  za rząd zan ia  w  p rzed sięb io rstw ie , W arszaw a 1972, 
s. 53.

28 j .  D z i d a :  R ozpię tość i zasięg k ie ro w an ia  w  te o r ii  i p ra k ty c e , W arszaw a 1969, s. 233.
29 A. C z e r m i ń s k i :  R ozpiętość k ie ro w an ia  w  te o r ii  o rg an izac ji i k ie ro w a n ia , PO  

n r  4/1973, s. 41—52.
*0 Z ależności m iędzy  tym , co n azy w a się „s ty lem  p ra c y ” , a  czasem  p ra c y  d y re k to ra  p rz e d -
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żow ania w  działalności społeczno-politycznej, stosunki między poszczególnym i ogni­
skam i adm in istracji gospodarczej itp . Nadliczbowe godziny pracy  zostały w k a l­
ku low ane w  fundusz czasu pracy tej grupy, a ich rozm iar determ inow any jest 
różnym i czynnikam i w zajem nie się przenikającym i.

Dłuższy niż norm alny czas pracy pracow ników  na stanow iskach kierow niczych 
je st zatem  niem al regu łą  powszechną, a ustaw ow a jego regu lacja  w  1958 r. była 
do pew nego stopnia usankcjonow aniem  prak tyk i. Nie uw zględniała ona jednak  
pew nych różnic między poszczególnymi stanow iskam i kierow niczym i, a co w ięcej, 
postaw iła znak rów nania między stanow iskam i kierow niczym i i sam odzielnym i, 
aczkolw iek te ostatn ie różniły się od stanow isk kierow niczych charak terem  pracy, 
k tó ra  nie zaw ierała specyficznych dla funkcji kierow niczych elem entów  k ie row a­
nia, nadzoru  i koordynacji. Jedną cechą w spólną było tu  tylko to, że czas p racy  
na stanow isku  kierow niczym  i samodzielnym uchylał się spod ścisłej ew idencji 
i kontro li. Można przypuszczać, że ta  okoliczność zadecydow ała o tym, iż p racow ­
nicy na stanow iskach sam odzielnych zostali zrów nani — z p u n k tu  w idzenia obo­
w iązku pracy  poza norm alnym i godzinami p racy  — z pracow nikam i na stanow i­
skach kierow niczych, aczkolwiek pozostałe cechy charak terystyczne nie są iden­
ty fiku jące , lecz różnicujące, ponieważ pracownicy ci żadnych funkcji k ie row n i­
czych nie pełnią i -zaliczani są do kategorii pracow ników  w ykonaw czych. P rz y ­
puszczenia te  potw ierdza treść n o w eli* 31 z lipca 1958 r., w  k tó rej za cechę ch a­
rak te ry s ty czn ą  samodzielnego stanow iska pracy  uznano -rodzaj pracy  w ym agający  
p rzebyw ania poza siedzibą zakładu.

D la sku tków  działania tej noweli isto tne znaczenie m iało usta len ie w  uk ładach  
zbiorow ych pracy  lub  w innych  przepisach w ykazów  pracow ników  na stanow i­
skach kierow niczych i sam odzielnych. U norm owanie zapobiegło do pewnego sto p ­
n ia obserw ow anej poprzednio dowolności w  tw orzeniu stanow isk  kierow niczych 
i sam odzielnych na podstaw ie ukształtow anych zwyczajów, tradyc ji i analogii. 
Jednakże zakres stanow isk o nie norm ow anym  czasie pracy nie był jednolity , 
n aw et w  obrębie tej sam ej gałęzi przem ysłu. P racow nikam i o nie norm ow anym  
czasie pracy, z mocy sam ej noweli z 1958 r., byli jedynie kierow nicy zakładów  
p racy  i ich sta li zastępcy, inne zaś stanow iska pracy  zaliczane były do tej k a te ­
gorii bądź na podstaw ie nom enklatury  zaw artej w  akcie określa jącym  s tru k tu rę  
organ izacy jną przedsiębiorstw a, bądź też w  innym  tryb ie  i na podstaw ie innych 
kry teriów .

Kodeks p racy  w art. 135 § 1 recypow ał z poprzedniego p raw a  sam ą zasadę, 
że pracow nicy na stanow iskach kierow niczych i innych sam odzielnych m ają  obo­
w iązek p racy  poza norm alnym i godzinami, jednakże odm iennie określił sku tk i 
p raw ne pracy  w  przedłużonym  w ym iarze czasowym. O ile bowiem  ustaw a z 1919 r. 
znosiła w  stosunku do tej grupy zawodowej w szelkie p raw ne ograniczenia, o ty le 
kodeks p racy  kw estię tę sprow adza jedynie do upraw nien ia do dopłat za godziny 
nadliczbow e.

Różnica między unorm ow aniem  daw nym  a obecnym w yw ołuje określone kon ­
sekw encje. P ierw szą i  zarazem  najw ażniejszą z nich je st w yraźne potw ierdzenie 
przez ustaw odaw cę ogólnej zasady, że nadliczbowe godziny pracy są dla tych 
pracow ników  jedynie w yjątk iem  od norm alnego czasu pracy, gdyż kodeks pracy  
n ie zniósł w  stosunku  do nich ograniczeń w ynikających  z tych norm  praw nych,

się b io rs tw a  na  pod staw ie  d an y ch  z aw a rty ch  w  rad z ieck im  m iesięczn ik u  „ T ra n s p o r t” n r  11 
z 1971 r . p o d a je  A. L e n k i e w i c z  w  a r ty k u le  p t.: Czas p ra c y  d y re k to ra  p rzed sięb io rs tw a  
p rzem y sło w eg o , „M o to ry zac ja” n r  9/1973, s. 243—245.

31 P o r. § 2 u ch w ały  n r  394 R ady  M in istrów  z 17 w rześn ia  1959 r. (M on. P o l. N r 84, poz. 444).



№  11 (215) Nie norm ow any czas pracy 27

k tó re  u sta la ją  w ym iar czasu pracy pow szechnie obowiązujący, podstaw owy. Po­
nad to  w yłączenie jedynie obowiązku stosow ania specjalnych dop ła t za godziny 
nadliczbow e oznacza pozostawienie upraw nień  do innych  świadczeń, m .in. do zw ięk­
szonego wynagrodzenia za pracę w  porze nocnej (art. 137 § 2 k.p.), do dnia wolnego 
od pracy w  zam ian za pracę w  niedzielę lub św ięta (art. 140 § 1 k.p.; nie ko­
rzy s ta ją  z niego tylko kierow nicy zakładów  pracy, ich zastępcy i  głów ni księgowi), 
czasu wolnego od pracy odpow iadającego długości pełnionego dyżuru (art. 144 
§ 2 k.p.), dnia wolnego od pracy w  zam ian za pracę św iadczoną w  dodatkow ym  
dn iu  w olnym  od pracy (z w yjątk iem  kierow ników  zakładów  pracy  i ich zastęp­
ców  — art. 149 § 2 k.p.).

P rzepisy w ykonaw cze do kodeksu p ra c y 32, poza sprecyzow aniem  katalogu  sta ­
now isk kierow niczych i przesłanek pozw alających zakw alifikow ać określone s ta ­
now isko pracy do kategorii stanow isk sam odzielnych, usankcjonow ały poprzednio 
stosow aną prak tykę , że niektórzy pracow nicy są pracow nikam i sam odzielnym i 
ty lko  w  pew nym  ograniczonym  zakresie (przyjm ow ania lub  zdaw ania zm iany 
roboczej, m agazynu dtp.).

Rozw ażania nasze w  części historycznej odnosiły się do pracow ników  na s ta ­
now iskach kierow niczych i sam odzielnych, zatrudnionych w  zakładach pod legają­
cy c h  reg lam entac ji czasu pracy ustalonej dla przem ysłu, handlu , budow nictw a, 
tran sp o rtu  itp., a w  części dotyczącej de lege lata  — do pracow ników , którzy 
są  zaliczani do te j kategorii na podstaw ie art. 435 § 1 k.p. Zgoła odm ienny stan  
p raw ny  ukształtow ał się natom iast w  urzędach państw ow ych i w  innych działach 
służby państw ow ej, służbie zdrow ia itp. P a rag ra f 2 art. 298 k.p. upow ażnił Radę 
M inistrów  do dokonania w tych działach służby państw ow ej niezbędnych od­
stępstw  od przepisów  kodeksu w  zakresie czasu pracy i  w ynagradzania za godziny 
nadliczbowe. W ypływający z przepisów  wykonawczych 33, w ydanych na tej podstaw ie 
p raw n ej, obowiązek pracy poza norm alnym i godzinam i pracy, a w  szczególnych 
w ypadkach  także w nocy oraz w  niedziele i św ięta, bez p raw a do oddzielnego 
w ynagrodzenia nie w yn ika stąd, że ogół pracow ników  służb państw ow ych został 
zakw alifikow any do kategorii pracow ników  na stanow iskach kierow niczych lub 
sam odzielnych, lecz z pew nych założeń ogólnych, na podstaw ie k tó rych  unorm o­
w ane  zostały ich p raw a i obowiązki. Założeniem tym  jest m.in. zapew nienie pełnej 
dyspozycyjności pracow nika dla optym alnie spraw nego, szybkiego i praw idłow ego 
w ykonan ia  zadań powierzonych państw ow ej służbie cyw ilnej, służbie zdrow ia, in ­
sty tucjom  naukowym . W prawdzie nom enklatura stanow isk w  urzędach państw o­
w ych przew iduje w yodrębnienie stanow isk kierow niczych i sam odzielnych, jednakże 
z in teresującego nas p unk tu  w idzenia różnica między nim i a pozostałym i pracow ­
nikam i urzędów  sprow adza się tylko do pewnego ograniczenia upraw nien ia do 
czasu wolnego od pracy jako sw oistej form y św iadczenia za pracę poza norm al­
nym i godzinami.

32 Rozp. RM z 20 w rześn ia  1974 r. w  sp raw ie  zasad  i t ry b u  o k re ś la n ia  k ie ro w n iczy ch  
i  in n y c h  sam odzie lnych  stan o w isk  p ra c y  d la  celów  zw iązanych  z u p raw n ien iem  do oddzie l­
n eg o  w y n ag ro d zen ia  za p ra c ą  w  g odzinach  n ad liczbow ych  o raz  d la  u s ta le n ia  czasu  trw a n ia  
o k re su  p ró b n eg o  (Dz. U. N r 37, poz. 215).

33 O bow iązek p ra c y  poza n o rm a ln y m i godzinam i ustan o w io n y  został m .in . w  § 16 u st. 3 
ro zp . RM z 20 g ru d n ia  1974 r. w  sp raw ie  p raw  i obow iązków  p raco w n ik ó w  u rzęd ó w  p a ń ­
s tw o w y ch  (Dz. U. N r 49, poz. 300), w  § 2 ust. 3 rozp. RM z 20 g ru d n ia  1974 r. w  sp raw ie  
w y m ia ru  czasu p ra c y  i u p ra w n ie ń  do u lg ta ry fo w y c h  p rzy  p rze jazd ach  k o le ja m i p raco w n ik ó w  
n ie k tó ry c h  p ań s tw o w y ch  je d n o s te k  o rg an izacy jn y ch  (Dz. U. N r 49, poz. 301) i w  § 4 u st. 1 
ro z p . RM z 27 g ru d n ia  1974 r. w  sp raw ie  n iek tó ry ch  p ra w  i u p ra w n ie ń  p raco w n ik ó w  z a tru d ­
n io n y c h  w  z a k ład ac h  słu żb y  zd row ia  (Dz. U. N r 51, poz. 326).


