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WALERY MASEWICZ

Nie normowany czas pracy w polskim prawie pracy

(Ocena od strony unormowan prawnych i praktyki)

Autor przedstawia genezg it rozwdj (w orzecznictwie i literaturze) instytucijt
prawnej okreslanej jeko nie normowany czas pracy ordz obecne jej unormo-
wante. Postugujqc ste pewnym materiatem empirycznym, podejmuje prébe
udzielenta odpowiedzt na pytanie, czy nowela do ustawy o czasie pracy
2 1 lipca 1958 1. (recypowana nastgpnie w catodci przez kodeks pracy) zwiekszy-
ta faktycznie liczbe godzin pracy pracownikéw zajmujqcych stanowiska kierow-
nicze lub samodzielne, czy te: tylko zmienila sfer¢ unormowan prawnych, nie
wplywajqc bezposrednio na budzet czasu pracy tej kategorit pracownikow.
Autor przedstawia takze obecne uregulowanie nie normowanego czasu pracy na
tle stanu prawnego uksztattowanego przez kodeks pracy.

System norm dotyczacy czasu pracy, uksztaltowany przez kodeks pracy oraz
przepisy wykonawcze i zwigzkowe, w jednym tylko wypadku expressis veibis
zawiera zwrot technicznoprawny o nie normowanym czasie pracy. Zawarty jest
on w art. 37 b ustawy z 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze PRL !, ktéry stwierdza,
ze pracownicy prokuratorscy sg pracownikami o nie normowanym czasie pracy.
Ponadto unormowania wyrazajace mys§l, ze czas pracy okreslonej kategorii pra-
cownikéw nie jest bezposrednio limitowany jednostkami czasu w skali doby, ty-
godnia lub innego okresu, lecz jedynie posrednio wymiarem powierzonych pra-
cownikowi zadan, zawarte sa w art. 136 k.p. i w art. 65 prawa o ustroju sadéw
powszechnych 2, ktéory odnosi sie nie tylko do sedziow, ale réwniez do notariuszy,
aplikantéw i asesoréw notarialnych. Pomimo pewnej réznicy, jaka zachodzi miedzy
szczegélnym rezymem czasu pracy unormowanym w art. 136 k.p.,, w ktérym pra-
cownicy nie s zwigzani ani wymiarem, ani rozkladem czasu pracy, a unormowa-
niem zawartym w art. 65 u.s.p., ktéry nie wylacza ustalenia pewnego rozkladu
czasu pracy w poszezegdlnych dniach tygodnia, w obu wypadkach chodzi o szcze-
goélny system czasu pracy, znamienny brakiem szczegélowo okreslonych norm czasu
pracy.

Blednie byloby jednak przypuszczaé, ze nie normowany czas pracy stal sie
pojeciem prawnym, ktore powstalo dopiero na tle kodyfikacji prawa pracy.
W praktyce ,nie normowany czas pracy” stosowany byt od dawna w jezyku
prawniczym, orzecznictwie i literaturze, aczkolwiek jego tre§¢ normatywna i spo-
leczno-ekonomiczna, a zwlaszeza zakres pojeciowy, nie byly nigdy jednolicie
rozumiane. W okresie poprzedzajacym kodyfikacje prawa pracy termin ,nie nor-
mowany czas pracy” kojarzyl sie ze szczegélnym unormowaniem czasu pracy oséb
zajmujgcych stanowiska kierownicze lub inne samodzielne stanowiska pracy.
Jego podstawe normatywng upatrywano w art. 16a ustawy z 18 grudnia 1919 r.
o czasie pracy w przemys$le i handlu, aczkolwiek w tekscie tego przepisu brak
bylo wzmianki, Ze czas pracy tej kategorii pracownikéw jest ,nie normowany”.
Poniewaz obecne unormowanie czasu pracy pracownikéw na stanowiskach kierow-

1 Pkt 6 dekretu z 27 grudnia 1974 r. o zmianie ustawy o Prokuraturze Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 50, poz. 318).

2 Pkt 6 dekretu z 27 grudnia 1974 r. o zmianie prawa o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. Nr 50, poz. 316), pkt 10 dekretu z 27 grudnia 1974 r. o zmianie prawa o0 notariacie
(Dz. U. Nr 50, poz. 317.
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niczych i samodzielnych jest do pewnego stopnia kontynuacja unormowan obo-
wigzujacych do dnia 1 stycznia 1975 r., przeto celowe wydaje sie nieco szersze
przedstawienie genezy unormowan prawnych i praktyki oraz kontekstu spolecz-
no-ekonomicznego instytucji prawnej okres$lonej jako ,nie normowany czas pracy”.

Ustawa z 1919 r. nie normowala odrebnie czasu pracy pracownikéw na sta-
nowiskach kierowniczych. Regulowala ona czas pracy podporzadkowanej, jedno-
stronnie wyznaczonej i nie odnosila sie do oséb, ktére personalnie i prawnie iden-
tyfikowaly sie z podmiotem zatrudniajgcym. Odrézniala jednak wlasciciela zakitadu
pracy od jego kierownika wéwczas, kiedy chodzilo o odpowiedzialno$é¢ karng za
wykroczenie przeciwko przepisom o czasie pracy. Rozstrzygniecie kwestii, czy
kierownik zakladu pracy nie bedacy jego wiadcicielem podlega reglamentacji
czasu pracy, pozostawiono wyktadni.

Kierownik zakladu uprawniony by}, w imieniu podmiotu zatrudniajgcego, do
rozporzadzania osobg pracownika przez ustalong w ustawie liczbe godzin. Do niego
zatem adresowane byly wszelkie ustawowe ograniczenia dotyczace przediuzania
czasu pracy, ktore zreszta odnosily sie cze§ciowo takze do ,kierownika robét”,
bedacego kierownikiem wyodrebnionej komodrki organizacyjnej lub tylko bezpo-
frednim przetozonym pracy. Hierarchia stanowisk kierowniczych oznaczala, ze kie-
rownicy nizszych szczebli pozostawali do rozporzadzenia swych bezpo$rednich prze-
lozonych, a ci z kolei — do rozporzadzenia kierownika zakladu pracy. W tea
sposob mozna bylo wyodrebnié kierownikéw pracy jako tych, ktérzy kierowali
praca innych pracownikéw, od kierownika zakladu pracy, ktoéry niejednokrotnie
jednoczyl w sobie charakter organu statutowego osoby prawnej i przelozonego pracy
jako nosiciela uprawnien dyrektywnych.

Ustawa o czasie pracy nie uwzgledniala w ogéle tych zréznicowan miedzy kie-
rownikami pracy, problem zas$ ten musial byé rozstrzygany ad casum w orzecz-
nictwie na tle roszczen o doplaty za godziny nadliczbowe.

W orzecznictwie SN okresu miedzywojennego dwukrotnie wyrazony zostal po-
glad, ze ustawa z 1919 r. nie reguluje czasu pracy oséb na stanowiskach kierow-
niczych. Poczatkowo Sad Najwyzszy wylgczyl spod reglamentacji ustawowej czas
pracy tylko pracownikéw zajmujgeych ,naczelne stanowiska kierownicze”$, poda-
jac trzy podstawowe argumenty: a) ich niezalezno$¢é od dyrektyw wilasciciela
przedsiebiorstwa, b) brak wyraZnego unormowania tej kwestii w ustawie i ¢) od-
rebng sytuacje ekonomiczng i socjalng kierownikéw pracy, uzasadniajgea ich wy-
lgczenie spod ochrony prawnej ustanowionej przez przepisy o czasie pracy. Argu-
ment pierwszy zostal nastepnie w orzecznictwie uznany za podstawowa przeslanke,
a sformulowana przez SN teza miala juz charakter pewnej ogélnej zasady 4. Ana-
logiczng wyktadnig stosowal takze Najwyzszy Trybunat Administracyjny w orzecz-
nictwie podatkowym 5.

W literaturze prawa pracy tego okresu, w ktorej podporzadkowanije pracow-
nika uwazane bylo za qwiestiones diabolicae nauki prawa, brak bylo tak kate-
gorycznie sformulowanych twierdzen, aczkolwiek uznawano, Ze zachodzi pewiea
logiczny zwigzek miedzy funkcja ochronnag ustawodawstwa pracy a stopniem
zalezno$ci osobistej i potozeniem socjalnym pracownika &,

8 Orz. SN z 14 stycznia 1831 r. I C 1502/30 (OSN nr I1/1931, poz. 11).

4 Orz. SN z 19 stycznia 1932 r. 1II Rw 746/32 (OSN z 1933 r. poz. 38).

5 Orz. NTA z 30 stycznia 1931 r. L. rej. 4242/38; S. Rosmarin: Znaczenie orzecznictwa
podatkowego NTA dla prawa pracy, PPP nr 1/1938, s. 14.

6 J. G. Wengierow: Jeszcze o zaleznoSci pracownika w stosunku pracy, PPP nr 1/193%,
s. 6, tenze: O pracodawcy w prawie pracy, PPP nr 10/1938, s. 10; J. Hubert: Zaklad
pracy jako pojecie polskiego prawa pracy, RPEiS nr 1/1930, s. 63.
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Niektére z przedstawionych wyzej przestanek zaslugujg na uwage. Z punk-
tu widzenia spolecznego podzialu pracy zachodzi oczywista réznica miedzy pracg
kierownika a pracg pracownika wykonawczego. Praca jednostronnie wyznaczona,
spelniana pod nadzorem przelozonego, skierowana jest najcze$ciej na materialny
przedmiot pracy, praca za§ os6b na stanowiskach kierowniczych polega na koor-
dynacji czynno$ci w procesie produkcyijnym, a przedmiotem tych czynno$ci jest
dzialalno§é pracownikéw bezpoSrednio ksztaltujgcych przedmiot pracy?. Jednakze
zasadnicza odmienno§é funkcji roboczej, a nawet niewielki stopied podporzadko-
wania pracownika na kierowniczym stanowisku, jak réwniez pewna jego niezalez-
no$é ekonomiczna nie pozwalaly na pozbawienie go catkowicie ochrony wynikajgcej
z przepisbw o czasie pracy.

W powojennej literaturze poglad oparty na przeslankach analogicznych do tych,
jakimi w okresie miedzywojennym kierowal sie¢ Sad Najwyzszy, wypowiedzial
H. Ogorzelski8, a w literaturze prawa karnego (na odmiennych jednak przeslan-
kach) A. Gubinski?, ktéry uwazal, ze pracownikéw o nie normowanym czasie
pracy nie obowigzuje zaden sformalizowany system reglamentacji czasu pracy.
Nie zostat on jednak akceptowany, poniewaz po uchyleniu sankecji karnych za nie-
stawienie sie do pracy brak bylo uzasadnienia, aby pracownik mégt byé jedno-
cze$nie zwolniony od obowigzku systematycznego stawienia sie do pracy, prze-
strzegania jego rozkiadu i przepracowania ustalonej liczby godzin 10, Rodzaj pracy,
stanowisko lub funkcja mogly natomiast modyfikowaé obowigzek przestrzegania
czasu pracy w ten sposéb, ze miektérzy pracownicy byli zwolnieni od obowiazku
przestrzegania rozkladu czasu pracy, bedac jednoczeénie zobowigzani do systema-
tycznego stawiania sie do pracy i przepracowania ustalonej liczby godzin.

W powojennym orzecznictwie SN, w ktérym nie wypowiadano expressis verbis
pogladu o wylaczeniu pracownikéw na stanowiskach kierowniczych spod powszech-
nej reglamentacji czasu pracy, obowigzek pracy poza normalnymi godzinami i wy-
nikajace stad konsekwencje rozwazane byly w aspekcie prawa do doplat za godziny
nadliczbowe. W 1952 roku wydanych zostalo kilka orzeczef ! uznajacych, ze otrzy-
mywany przez tych pracownikéw dodatek funkcyjny nie pozbawia ich uprawnief
do dodatkowych doplat za godziny nadliczbowe; orzeczenia te nie rozstrzygnely
jednak zasadniczej kwestii stalego obowigzku §wiadczenia pracy nadliczbowej i nie
wprowadzily pojecia ,,nie normowanego czasu pracy’.

Wprawdzie w niektérych orzeczeniach 2 przewijala sie my$l, ze kierownicy za-
ktadow pracy maja realng mozliwoéé takiego zorganizowania wiasnej pracy, w kté-
rej nie zachodzilaby potrzeba pracy nadliczbowej, jednakze teza ta stanowila tylko
fragment uzasadnienia odmawiajgcego uprawnien do doplat za prace w godzinach
nadliczbowych. Orzecznictwo tego okresu nie zawieralo bezposrednio stwierdzenia,
e pracownicy zajmujacy stanowiska kierownicze majg prawny obowijzek stalego
S§wiadczenia pracy nadliczbowej. Mozno§é indywidualnego ksztaltowania rozkiadu
czasu pracy stanowié miala natomiast przeslanke przemawiajacg za tym, Ze rosz-

7 O. Lange: Ekonomia polityczna, Warszawa 1968, t. II, s. 48—49.

8 H. Ogorzelski: Nie normowany czas pracy w polskim prawie pracy, PZS nr 1/1854,
s. 2—15.

9 A. Gubinski: Socjalistyczna dyscyplina pracy w prawie karnym, Warszawa 1954,
s. 25 i nast.

10 Z, Salwa: Tres¢ i podmioty obowigzku przestrzegania czasu pracy, PiP nr 12/1959,
s. 1017.

11 Orz. SN z 5 sierpnia 1952 r. EC 558/51, PZS nr 12/1952, s. 165; Orz. SN z 25 stycznia
1952 r., PiP nr 7/1952; orz. SN z 29.V.1852 r. C 1713/51, OSPiKA z 1957 r. poz. 50.

12 Orz. SN z 5 lipca 1957 r. 4 CR 687/56, OSPiKA z 1958 r. poz. 73.
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czenie o doplaty za godziny nadliczbowe moze byé uznane, uwzgledniajace okolicz-
noéci konkretnej sytuacji, za sprzeczne z zasadami wspéblzycia spolecznego.

Orzecznictwo odmawiajgce dodatkom funkcyjnym charakteru ryczaltu za godziny
nadliczbowe zakwestionowal A. Meszorer, a Sad Najwyzszy zmienil nastepnie
swbj poglad wypowiadajgc teze, Ze okreSlony w przepisach placowych dodatek
funkcyjny w zasadzie kompensuje nalezno§¢ za godziny mnadliczbowe 3. Zmiane
te z kolei krytycznie ocenili A. Stelmachowski4 i T. Bylinskiis. Obaj autorzy
reprezentowali stanowisko, ze kwestii czasu pracy os6b na stanowiskach kierow-
niczych nie da sie rozstrzygnaé przez pryzmat wynagrodzenia za godziny nad-
liczbowe i dlatego nalezy poszukiwaé¢ kryteribw pozwalalacych okre§lié pojecie
pracownika o nie normowanym czasie pracy. Pracownikiem takim moze byé tylko
ten, kto istotnie sam ustala rozklad czasu pracy, co jednak nie zachodzi na kazdym
stanowisku kierowniczym. Sugestia ta zostala podchwycona przez pbézniejsze orzecz-
nictwo SN 18,

Na ewolucje pogladéw w tym zakresie istotny wplyw wywarla radziecka doktryna
prawa pracy ¥, w ktoérej jednak sam termin ,nie normowany czas pracy” trak-
towany byl jako umowny, a tak okre§lony system czasu pracy charakteryzowat
sie tym, ze:

1) nie m6gt on byé krotszy od normalnego czasu pracy. Pracownicy zajmujacy
stanowiska o nie normowanym czasie pracy nie sg zwolnieni od obowigzku pracy
w normalnym wymiarze czasowym, ktéry stanowi dla nich tylko minimalny czas
pracy. Obowiazek pracy dodatkowej nie zmienia zatem faktu, ze sg oni w tym
zakresie objeci powszechnag reglamentacjg czasu pracy;

2) obowigzek pracy w godzinach przekraczajacych normalny czas pracy nie sta-
nowi reguly, lecz jedynie wyjatek od mnormalnego czasu pracy. Na wzajemny
stosunek miedzy obowigzkiem pracy w normalnym a nadliczbowym czasie nie ma
wplywu okoliczno$é, ze w praktyce proporcje te mogg byé zachwiane lub przedsta-
wiaé¢ sie wrecz odwrotnie. Anomalie takie moga wynikaé z r6éinych, nie zaklada-
nych przez ustawodawce przyczyn: zlej organizacji pracy lub jej spietrzenia
w pewnych okresach, nadzwyczajnych wydarzen itp.

Mozna przypuszcza¢, Ze na takich przestankach oparta byla nowela do ustawy
¢ czasie pracy z dnia 1 lipca 1958 r. Wychodzila ona z ogblnego zalozenia, ze takze
dia tej kategorii pracownikéw nadliczbowe godziny pracy beda tylko wyjatkiem
od reguty.

W okresie bezposrednio poprzedzajagcym uchwalenie noweli z 1 lipca 1958 r.
podnoszone byly dwa argumenty. Uzasadnienie projektu ustawy ® zawieralo m.in.
stwierdzenie, ze ,nie mozna bowiem dawaé prawa do takiego wynagrodzenia (tj. za
godziny nadliczbowe — W.M.) pracownikom, ktérzy sami faktycznie organizuja
swojg prace i decydujg o przediuZeniu czasu jej trwania”, a sprawozdawca sej-
mowej Komisji Pracy i Spraw Socjalnych Jadwiga Prawdzicowa!® podniosia, ze

13 Orz. SN z 11 marca 1953 r., PiP nr 2/1954.

14 A Stelmachowski: W kwestii wynagrodzenia za godziny nadliczbowe pracowni-
k6w pobierajacych dodatki funkcyjine, PiP nr 4/1954, s. 668.

15 T, BylifAski: Zakres ochrony prawnej pracownikéw za prace w godzinach nad-
liczbowych, PUG nr 1/1957, s. 22—25.

18 Orz. SN z 7 stycznia 1956 r. 4 CR 744/54 (cyt. przez J. Szczerskiego: Orzecznictwo
sagdowe w sprawach godzin nadliczbowych, PUG nr 5 i 6/1856).

17 L. J. Ostrowski: Czas pracy w Zwigzku Radzieckim, IP, Warszawa 1964, s. 61—62
(autor podaje obszerng literature radzieckg dotyczaca tego zagadnienia).

18 Sejm PRL, 1958, Druk nr 170.

19 Sejm PRL, Kadencja 1I, Sesja III—IV, lam 131.
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»nie kto inny, lecz przede wszystkim pracownicy na stanowiskach kierowniczych
i samodzielnych ponosza odpowiedzialno§é za wadliwg organizacje pracy i usterki
w pracy. Brak rytmiczno$ci w pracy powoduje nie tylko latwo$¢, ale i szkodli-
wosé (..) zbednego czesto stosowania pracy w godzinach nadliczbowych”. Spra-
wozdawczyni zaznaczyla przy tym, ze w planowej gospodarce socjalistycznej nad-
mierne stosowanie godzin nadliczbowych jest bezposrednim nastepstwem powaznych
niedociggnieé organizacyjnych.

Zniesienie ustawowych ograniczen dotyczacych czasu pracy wywieralo rozlegle
implikacje. Oznaczalo bowiem nie tylko zniesienie ograniczen wymiaru czasu
pracy na dobe i tydzien, lecz takze calego systemu nadzoru i kontroli, zakazéw
dotyczacych stosowania pracy w porze nocnej oraz w mniedziele i $wieta, ustawc-
wych limitéw nadliczbowych godzin pracy itp. Wychodzgc z zalozenia, Ze pracow-
nicy na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych tylko do pewnego stopnia
samodzieinie ustalajg rozklad swego czasu pracy i w ograniczonym zakresie moga
.decydowaé sami o tym, czy powierzone im obowigzki mogg wykonywaé w nor-
mainym czasie pracy, art. 16a ustawy z 1919 r. ustanowil dwa wyjatki od zasady,
Zze za przediluzony czas pracy nie majg oni uprawnien do odrebnego wynagrodzenia.
Pierwszy dotyczyt pracy wykonywanej na polecenie zwierzchnika w niedziele
i swieta, drugi — czynno$ci nie nalezgcych do zakresu uzgodnionej funkcji pra-
cownika. To odstepstwo od ogodlnej zasady ograniczalo sie tylko do kwestii wy-
nagrodzenia. Pozostale ograniczenia wynikajace z ustawy a dotyczgce nadliczbowych
godzin pracy, wymagajgce uprzedniej zgody na ich stosowanie, okreSlenia limi-
tu itp., nie mialy w tym zakresie zastosowania.

Ustanawiajgc dla tej kategorii pracownikéw ogélny obowiazek pracy ponad
normalne godziny bez ustawowych ograniczeii, nowela z 1958 r. bezposrednio
oddzialywala na sytuacje duzych grup zawodowych, poniewaz w nomenklaturze
stanowisk w wielu galeziach przemystu do kierowniczych zaliczano juz starszych
majstréw, a nawet majstrow. Ré6wnie obszerne byly katalogi pracownikéw samo-
dzielnych, ktérzy w zakresie czasu pracy zréwnani byli — z niewielkimi wyjat-
kami — z pracownikami na stanowiskach kierowniczych.

Czy nowela do ustawy o czasie pracy z 1958 r., statuujac obowiazek pracy
w godzinach nadliczbowych, zmienila stan faktyczny w zakresie czasu pracy, czy
tez tylko sfer¢ unormowan prawnych? OdpowiedZ na to pytanie nie moze byé
jednoznaczna. Z punktu widzenia zakresu podmiotowego nowela lipcowa ustanc-
wila nie znane poprzedniemu ustawodawstwu pojecie pracownika na samodzielnym
stanowisku pracy, a w grupie stanowisk zaliczanych do kierowniczych znacznie
rozszerzyta ten katalog zaliczajac don, poza kierownikami zakladéw pracy i ich
statutowymi nastepcami, takze caly niemal &éredni personel kierowniczy w prze-
mysSle.

Praktyczne skutki noweli lipcowej koncentrowaly sie gléwnie w sferze polityki
plac. Pracownicy =zajmujacy stanowiska kierownicze lub samodzielne utracili
uprawnienie do doplat za godziny nadliczbowe, jednakze ich budzet czasu pracy
pozostat — traktujgc ich caloSciowo — nie zmieniony, gdyz kszaltowala go nie
litera prawa, lecz faktyczny zakres obowigzkéw wynikajacych z zajmowanego sta-
nowiska pracy. Czas pracy pracownikéw zajmujgcych stanowiska kierownicze
determinowany by! zawsze zlozonymi czynnikami, zaleznymi nie tylko od orga-
nizacji wtasnej pracy, a nawet od jej stylu” i sposobu zarzgdzania przedsigbior-
stwem, ale moze jeszcze w Wwiekszym stopniu od wzajemnych stosunkéw miedzy
poszczegolnymi ogniskami administracji gospodarczej, organizacji Zycia publiczne-
go itp.,, co wynika z wielofunkcyjnego charakteru ich pracy.
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Powigzanie czasu pracy z jej wynikami ma w stosunku do dyrektora przedsig-
biorstwa inny charakter niz w stosunku do pozostalych pracownikéw. Oceny,
czy dyrektor wywiazal sie ze swych obowigzkéw, mozna dokonaé¢ tylko na pod-
stawie caloksztaltu dzialalno§ci kierowanego przez niego przedsigbiorstwa, a pozo-
stale mierniki pracy, w szczegdlnoSci za§ zuzyly ma nig czas, maja znaczenie
tylko positkowe 2. Czas pracy nie stanowi tu takze decydujgcego kryterium wyso-
ko§ci wynagrodzenia za prace, aczkolwiek wysoko$é ta skalkulowana jest przewaz-
nie w taki sposéb, zeby stanowila takze rekompensate za przedtuzony dzieh pracy.

Czas pracy zawodowej kierownika socjalistycznego zakladu pracy jest pochodng
»Wieloplaszczyznowosci” jego rozleglych obowigzkéw jako organizatora i kierow-
nika zakladu, bezpoSredniego i posredniego przelozonego, dzialacza gospodarczego
i spotecznego 2,

Na wielofunkcyjny charakter pracy kierownika przedsiebiorstwa przemystowego
wplywajg roézne czynniki, dlatego trudno jest doszukiwaé sie tu jakiego§ jedno-
litego modelu. Niejednokrotnie podejmowane byly w literaturze préby ich syste-
matyzacji. Katalog typowych czynno$ci spelnianych przez kierownika przedsie-
biorstwa moze by¢ szerszy lub wezszy w zaleznoéci od przyjetych kryteriéw kla-
syfikacyjnych, charakteru podstawowej dzialalnosSci zakladu, rozpieto$ci jego za-
dan itp. 22 Niektéore z tych czynnoéci sg bezpofrednio zwigzane z operatywnym
zarzgdem i kierowaniem, inne sa nastepstwem rozleglych funkcji spoteczno-poli-
tycznych kierownikéw przedsiebiorstw jako dzialaczy gospodarczych i politycz-
nych. Zwlaszcza te ostatnie nadmiernie nieraz rozpraszaja rozporzadzalny czas
na czynnosci reprezentacyjne, zakladajace implicite konieczno§é osobistego udzialu
w licznych konferencjach, naradach, spotkaniach, odprawach itp.23

Badania budzetéw czasu kierownikéw przedsiebiorstw przemyslowych, przepro-
wadzone zaréwno w Polsce jak i za granicg, dowodza, Ze czas pracy tej grupy
zawodowej jest powszechnie diluiszy od jego znormalizowanego wymiaru. Prze-
cietnie wynosi on:

w Polsce — 10 godzin, w Czechoslowacji — 11 godzin, w Stanach Zjedno-
czonych AP — 9—11 godzin, w Holandii — 12 godzin na dobe 24,
Badania szczegélowe wykazaly, ze czas pracy dyrektoréw naczelnych polskich

20 T Grzeszczyk: Czynniki doskonalenia pracy kierownictwa przedsiebiorstwa,
PiZS nr 51971, s. 6—7, W. Muszalski: Charakter prawny zatrudnienia dyrektora
przedsi¢biorstwa panstwowego, PiZS nr 3/1967, s. 13—I15.

21 W. Kiezun: Dyrektor — Z problematyki zarzadzania Iinstytucjg, Warszawa 1968,
s. 82—83. W przemyslowych organizacjach kapitalistycznych zakres obowiazkéw jest o tyle
wiekszy, 2e kierownicy przedsiebiorstw rzadko s dziataczami spotecznymi. H. Koontz
i C. O'Donnel (Zasady zarzadzania, Warszawa 1869, s. 50) czynno$ci kierownicze ograni-
czaj)ag do planowania, organizowania, dobierania personelu, kierowania i kontrolowania.

22 M. Idzikowska-Szymanska (Psychologiczna analiza pracy kierownika zaktla-
du przemystowego, HP nr 4-—5/1968, s. 61) wyodrebnia siedem podstawowych grup czynnoSci
zwigzanych z: 1) planowaniem, 2) organizacjg przedsig¢biorstwa, 3) koordynacjg prac, 4) o0so-
bistg kontrolg i nadzorem, 5) gospodarkg kadrows, 6) kierownictwem ideologicznym, wycho-
wywaniem i sprawowaniem opieki nad zalogg i 7) reprezentacjg przedsiebiorstwa. Wymie-
nione grupy podzielone zostaly na podgrupy, a te z kolei na czynnosci bardziej szczegélowe.

28 Z badan nad strukturg czasu pracy inzynier6w 2zajmujgcych stanowiska kierownicze
w biurach konstrukcyjnych Ministerstwa Przemystu Ciezkiego wynika, ze tylko ok. 9% ba-
danych moglo poSwiecié 90% swego czasu pracy na wykonywanie czynno$ci zwigzanych
z charakterem wykonywanego zawodu, a jedna czwarta po$Swiecata na ten cel mniej niz
polowe swego normalnego czasu pracy. Por, T. Grzeszczyk: Struktura wykorzystania
czasu pracy inzynier6bw a problem ich ksztalcenia 1 doskonalenia zawodowego, PiZS
nr 9/1968, s. 17—21,

24 W. Kiezun: Bilans pracy kierownika przedsiebiorstwa, PO nr 2/1966.
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przedsiebiorstw spedzony w siedzibie przedsiebiorstwa jest Srednio diuiszy o 26,6%
od powszechnie obowigzujgcego. W dobowym budzecie czasu dyrektor przeznacza
pewng liczbe godzin na czynno$ci spelniane w interesie przedsiebiorstwa w domu
lub w innym obranym miejscu odpoczynku. Skala tych dodatkowych godzin jest
znaczna, bo od 0,5 do 5 godz. na dobe, a przecietnie 2 godz. Oznacza to, zZe
ok. 34,6% czasu wolnego od zajeé zawodowych dyrekior przedsigbiorstwa prze-
znacza na czynnofci spelniane w jego interesie 25,

W. Kiezun 28, ktéry analizowal organizacje pracy dyrektora banku, a w bada-
niach swoich uwzglednit takze materialy polskie i zagraniczne, doszed! do wniosku,
ze przekroczenia normalnego czasu jego pracy wahajg sie od 48 minut do 6 godzin
i 43 minut.

Oceniajgc to zagadnienie catoSciowo mozna stwierdzié, ze dwa czynniki de-
cyduja o rozmiarach czasu pracy:

1) zakres obowiazkéw zwigzanych z pelniong funkcjg, ustalony w przepisach
i dyrektywach organéw nadrzednych lub wynikajgcy bezposrednio ze struktury
organizacyjnej, podzialu kompetencji itp.

2) zasady wspoOlzycia spolecznego korygujace zakres wymaganej pracy nad-
liczbowej.

W sytuacjach szczegllnych istotne znaczenie ma przede wszystkim formalnie
okre§lony zakres obowigzkéw, ktéry zazwyczaj ustala sie przy pomocy réznych
kryteriéw, a m.in. liczby stanowisk kierowniczych w ‘strukturze organizacyjnej
i rozgraniczenia ich kompetencji, liczby pracownikéw podleglych i nadzorowanych
bezposrednio przez kierownika okre$lonej komorki. Skala mozliwych rozwigzan
jest praktycznie nieograniczona, zalezna od réznych tendencji, gdyz albo tworzy
sie nadmierng liczbe czesto fikcyjnych stanowisk kierowniczych, albo redukuje
sie je, maksymalnie obcigzajac pracy pozostalych. W tym ostatnim wypadku,
charakterystycznym raczej dla organizacji przemystu kapitalistycznego, granice
obciazenia praca wyznaczajg nieraz fizyczne mozliwosci, poniewaz gdyby nie liczono
sie takze i z ta okolicznoscig, niektére organizacje zatrudnialyby tylko jednego
kierownika #7.

Nie mozna jednak uznaé za niezawodne kryterium samej tylko liczby podle-
glych pracownikéw, gdyz faktyczne obcigzenie pracg kierownika zaleizy co naj-
mniej od trzech zmiennych28: a) talentu organizacyjnego oraz fizycznych i inte-
lektualnych mozliwoéci kierownika, b) skiadu osobowego kierowanego zespolu
i ¢) warunkéw, w jakich wykonywana jest praca.

Czas pracy oséb na stanowiskach kierowniczych wymyka sie zatem spod Scistej
regulacji prawnej, gdyz faktyczny jego wymiar zalezy od wielu czynnikéw su-
biektywnych i obiektywnych. Do subiektywnych nalezy =zaliczyé wszystko to,
co wigze sie bezpo$rednio z osobg kierownika, do obiektywnych za§ — okolicz-
noéci wynikajgce ze struktury organizacyjnej, rozpietosci kierowania, czyli granice
sprawowanego nadzoru ®, stylu pracy 3, stosunki z jednostka nadrzedna, zaanga-

25 J. Kwejt: Metody i strategia zarzadzania przedsigbiorstwem przemystowym, War-
szawa 1968, s. 362—363.

26 W. Kiezun: Dyrektor (..), jw. s. 82—83; tenze: Badania wykorzystania czasu
pracy kierownikéw, ,,Prakseologia” nr 23/1966, s. 11—101.

27 J. O'Shaughnessy: Organizacja zarzgdzania w przedsiebiorstwie, Warszawa 1972,
s. 53.

28 J. Dzida: Rozpietosé i zasieg kierowania w teorii i praktyce, Warszawa 1969, s. 233.

29 A Czerminski: Rozpieto§¢ kierowania w teorii organizacji i kierowania, PO
nr 4/1973, s. 41—52.

30 Zalezno$ci migdzy tym, co nazywa sig ,stylem pracy”, a czasem pracy dyrektora przed-
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zowania w dzialalnoéci spoleczno-politycznej, stosunki miedzy poszczegdlnymi ogni-
skami administracji gospodarczej itp. Nadliczbowe godziny pracy =zostaly wkal-
kulowane w fundusz czasu pracy tej grupy, a ich rozmiar determinowany jest
réznymi czynnikami wzajemnie sie przenikajacymi.

Diuzszy niz normalny czas pracy pracownikéw na stanowiskach kierowniczych
jest zatem niemal regula powszechng, a ustawowa jego regulacja w 1958 r. byla
do pewnego stopnia usankcjonowaniem praktyki. Nie uwzgledniala ona jednak
pewnych réznic miedzy poszczegdlnymi stanowiskami kierowniczymi, a co wiecej,
postawila znak rdéwnania miedzy stanowiskami kierowniczymi i samodzielnymi,
aczkolwiek te ostatnie réznity sie od stanowisk kierowniczych charakterem pracy,
ktéra nie zawierata specyficznych dla funkecji kierowniczych elementéw kierowa-
nia, nadzoru i koordynacji. Jedng cecha wspoélng bylo tu tylko to, ze czas pracy
na stanowisku kierowniczym i samodzielnym uchylal sie spod $cistej ewidencji
i kontroli. Mozna przypuszczaé, ze ta okoliczno$é¢ zadecydowala o tym, iz pracow-
nicy na stanowiskach samodzielnych zostali zréwnani — z punktu widzenja obo-
wiazku pracy poza normalnymi godzinami pracy — z pracownikami na stanowi-
skach kierowniczych, aczkolwiek pozostate cechy charakterystyczne nie sa iden-
tyfikujace, lecz réznicujace, poniewaz pracownicy ci zadnych funkeji kierowni-
czych nie pelnig i zaliczani sa do kategorii pracownikéw wykonawczych., Przy-
puszczenia te potwierdza tre§¢ noweli3! z lipca 1958 r., w ktérej za ceche cha-
rakterystyczng samodzielnego stanowiska pracy uznano rodzaj pracy wymagajacy
przebywania poza siedziba zakladu.

Dla skutkow dziatania tej noweli istotne znaczenie miato ustalenie w ukladach
zbiorowych pracy lub w innych przepisach wykazéw pracownikéw na stanowi-
skach kierowniczych i samodzielnych. Unormowanie zapobieglo do pewnego stop-
nia obserwowanej poprzednio dowolno$ci w tworzeniu stanowisk kierowniczych
i samodzielnych na podstawie uksztaltowanych zwyczajow, tradycji i analogii.
Jednakze zakres stanowisk o nie normowanym czasie pracy nie byl jednolity,
nawet w obrebie tej samej galezi przemystu. Pracownikami o nie normowanym
czasie pracy, z mocy samej noweli z 1958 r., byli jedynie kierownicy zakladéw
pracy i ich stali zastepcy, inne za$§ stanowiska pracy zaliczane byly do tej kate-
gorii badz na podstawie nomenklatury zawartej w akcie okre$lajacym strukture
organizacyjng przedsiebiorstwa, badz tez w innym trybie 1 na podstawie innych
kryteriow.

Kodeks pracy w art. 135 § 1 recypowal z poprzedniego prawa samga zasade,
ze pracownicy na stanowiskach kierowniczych i innych samodzielnych maja obo-
wigzek pracy poza normalnymi godzinami, jednakZe odmiennie okredlit skutki
prawne pracy w przediuzonym wymiarze czasowym. O ile bowiem ustawa z 1919 r.
znosita w stosunku do tej grupy zawodowej wszelkie prawne ograniczenia, o tyle
kodeks pracy kwestie te sprowadza jedynie do uprawnmienia do doplat za godziny
nadliczbowe.

Réznica miedzy unormowaniem dawnym a obecnym wywoluje okre$lone kon-
sekwencje. Pierwsza i zarazem najwazniejsza z nich jest wyrazne potwierdzenie
przez ustawodawce ogélnej zasady, ze nadliczbowe godziny pracy sg dla tych
pracownikéw jedynie wyjatkiem od normalnego czasu pracy, gdyz kodeks pracy
nie zniést w stosunku do nich ograniczeh wynikajgcych z tych norm prawnych,

siebiorstwa na podstawie danych zawartych w radzieckim miesigezniku ,,Transport” nr 11
z 1971 r. podaje A. Lenkiewicz w artykule pt.: Czas pracy dyrektora przedsigbiorstwa
przemystowego, ,Motoryzacja” nr 9/1973, s. 243—245.

31 Por. § 2 uchwaly nr 394 Rady Ministréw z 17 wrze$nia 1959 r. (Mon. Pol. Nr 84, poz. 444).
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ktore ustalaja wymiar czasu pracy powszechnie obowigzujgcy, podstawowy. Po-
nadto wylaczenie jedynie obowigzku stosowania specjalnych doplat za godziny
nadliczbowe oznacza pozostawienie uprawnien do innych §wiadczen, m.in. do zwiek-
szonego wynagrodzenia za prace w porze nocnej (art.137 §2k.p.), do dnia wolnego
od pracy w zamian za prace w niedziele lub §wieta (art. 140 § 1 k.p.; nie ko-
rzystajag z niego tylko kierownicy zakladow pracy, ich zastepcy i glowni ksigegowsi),
.czasu wolnego od pracy odpowiadajacego dlugo$ci pelnionego dyzuru (art. 144
§ 2 k.p), dnia wolnego od pracy w zamian za prace §wiadczong w dodatkowym
dniu wolnym od pracy (z wyjatkiem kierownikéw zakladéw pracy i ich zastep-
cow — art. 149 § 2 k.p.).

Przepisy wykonawcze do kodeksu pracy 32, poza sprecyzowaniem katalogu sta-
nowisk kierowniczych i przestanek pozwalajacych zakwalifikowaé okreSlone sta-
nowisko pracy do kategorii stanowisk samodzielnych, usankcjonowaly poprzednio
stosowang praktyke, ze niektérzy pracownicy sa pracownikami samodzielnymi
tylko w pewnym ograniczonym zakresie (przyjmowania lub zdawania zmiany
roboczej, magazynu itp.).

Rozwazania nasze w czesci historycznej odnosily sie do pracownikéw na sta-
nowiskach kierowniczych i samodzielnych, zatrudnionych w zakladach podlegajg-
cych reglamentacji czasu pracy ustalonej dla przemysiu, handlu, budownictwa,
transportu itp., a w czesci dotyczacej de lege lata — do pracownikéw, ktérzy
sg zaliczani do tej kategorii na podstawie art. 135 § 1 k.p. Zgota odmienny stan
prawny uksztaltowat sie¢ natomiast w urzedach paistwowych i w innych dziatach
stuzby panstwowej, stuzbie zdrowia itp. Paragraf 2 art. 298 k.p. upowaznil Rade
Ministréw do dokonania w tych dzialach stuzby panstwowej niezbednych od-
stepstw od przepiséw kodeksu w zakresie czasu pracy i wynagradzania za godziny
nadliczbowe. Wyplywajacy z przepisdw wykonawczych 33, wydanych na tej podstawie
prawnej, obowigzek pracy poza normalnymi godzinami pracy, a w szczegélnych
wypadkach takie w nocy oraz w niedziele i §wieta, bez prawa do oddzielnego
wynagrodzenia nie wynika stad, ze og6l pracownikéw stuzb panstwowych zostal
zakwalifikowany do kategorii pracownikéw na stanowiskach kierowniczych lub
samodzielnych, lecz z pewnych zalozen ogélnych, na podstawie ktérych unormo-
wane zostaly ich prawa i obowigzki. Zalozeniem tym jest m.in. zapewnienie pelnej
dyspozycyjnoéci pracownika dla optymalnie sprawnego, szybkiego i prawidiowego
wykonania zadan powierzonych panstwowej stuzbie cywilnej, stuzbie zdrowia, in-
stytucjom naukowym. Wprawdzie nomenklatura stanowisk w urzedach panstwo-
wych przewiduje wyodrebnienie stanowisk kierowniczych i samodzielnych, jednakze
z interesujacego nas punktu widzenia rdéznica miedzy nimi a pozostalymi pracow-
nikami urzedéw sprowadza sie tylko do pewnego ograniczenia uprawnienia do
czasu wolnego od pracy jako swoistej formy $wiadczenia za prace poza normal-
nymi godzinami.

32 Rozp. RM z 20 wrzeSnia 1974 r. w sprawie zasad i trybu okre§lania kierowniczych
i innych samodzielnych stanowisk pracy dla celéw zwigzanych z uprawnieniem do oddziel-
nego wynagrodzenia za prace W godzinach nadliczbowych oraz dla ustalenia czasu trwania
okresu prébnego (Dz. U. Nr 37, poz. 215).

33 Obowigzek pracy poza normalnymi godzinami ustanowiony zostal m.in. w § 16 ust. 3
rozp. RM z 20 grudnia 1974 r. w sprawie praw i obowigzkoéw pracownikéw urzedéw pan-
stwowych (Dz. U. Nr 49, poz. 300), w § 2 ust. 3 rozp. RM z 20 grudnia 1974 r. w sprawie
wymiaru czasu pracy i uprawnien do ulg taryfowych przy przejazdach kolejami pracownikéow
niektéorych panstwowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. Nr 49, poz. 301) i w § 4 ust. 1
rozp. RM z 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw | uprawnien pracownikéw zatrud-
nionych w zakladach stuzby zdrowia (Dz. U. Nr 51, poz. 326).



