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KAZIMIERZ OGRODZKI

Adwokat modelowany słowem i piórem
i

„W edług m nie (...) o adw okacie (poza w yjątkow ym i w ypadkam i) p isano zawsze 
w edle jednego w zorca i źle” — tak  form ułuje au to r ciekawego a r ty k u łu 1 w łasny 
sąd o  p isa rs tw ie  na ten  tem at. Wniosek swój m otyw uje brakiem  w łaściw ego zro­
zum ienia roli i postaw y pełnom ocnika procesowego przez szeroki ogół, w  którym  
znaleźli się rów nież pisarze. Uważa się, że adw okat przegryw ający spraw ę kłam ał, 
gdy w alczył przeciw  praw dzie, ujaw nionej w  procesie i ustalonej praw om ocnym  
w yrokiem . Był więc nieuczciwy.

Jako  jeden z w ym ienionych przez au to ra  pub licystów 2 pragnę zauważyć, że jego 
w yw ody i rac je  sprow adzają się jedynie do w ycinka znacznie szerszej p rob lem atyki 
układów : praw o — m oralność, p raw da obiektyw na — praw da subiektyw na (w tym  
i adw okacka) — praw da procesowa; adw okat — inny w spółuczestnik procesu (sędzia, 
p roku ra to r, przeciw nik); wreszcie vox  populi — obraz literacki. Są to  układy p rzed ­
m iotowe i podmiotowe.

W niosek A. Kiszy o powszechnym błędzie w  m oralnych ocenach tzw. procesowej 
m etody poznaw ania praw dy przez sprzeczne wypowiedzi stron, o niemożliwości 
u tożsam iania te j m etody z nieuczciwością jednego z pełnom ocników, gdy przegry­
w a — je s t oczywiście słuszny. Ale też je s t n iepojęty dla niepraw ników . T rzeba im  
to w ytłum aczyć. I pisarzom  — również. Inne m uszą być oba w yjaśnienia, różne 
w  konw encjach i argum entach. Czy my, praw nicy, a  w  szczególności adw okaci, 
uczyniliśm y coś w  tym  względzie? Oto w ażne i  chyba isto tne zagadnienie.

P rzypatrzm y się przez chw ilę obu adresatom , do k tórych  skierow ać by należało 
odpow iednią argum entację.

W oczach publiczności sądowej i czytelników recenzji z sali posiedzeń sądu 
adw okat bynajm niej nie podlega finezyjnym  ocenom. P rzyjęło się, że raz się go 
chw ali za rzekom e um iejętności „radzenia sobie bez skrupułów ”, innym  znów razem  
nie pozostaw ia się  na nim  suchej nitki, jako „że broni szubraw ców ”.

„B ohater” to w  onych łaskaw ych lub n iełaskaw ych na przem ian oczach szczegól­
ny i nietypowy. Z yskuje to miano, gdy „podchodzi” przeciw nika (zwłaszcza oficjal­
nego w  procesie karnym ), gdy walczy „z tupetem , tj. z nieprzeciętną odw agą” albo 
też „unikiem ”, by  nie być trafionym , gdy ma tzw. „gadane” (żargon autentyczny) 
i zdolny je s t w  swych „zagraniach” (autentyczne) i w podsum ow ującym  przem ó­
w ieniu  końcowym  posłużyć się każdą bronią działającą w  in teresie klienta. Cóż 
w  tym  aspekcie znaczy jakieś tam  kłam stw o czy kłam stew ko, jeśli daje gw arancję 
zam askow ania lu b  w ręcz ukrycia praw dy, groźnej dla osoby, k tó ra  pow ierzyła m u 
prow adzenie swej spraw y? Legalista, skrupu lan t, bez sp ry tu  i swoistej m iary  
„cw aniactw a” sam  się dyskw alifikuje. Tak m ów ią widzowie, słuchacze i zadowoleni 
z w yniku klienci. Wręcz odw rotnie zaś w ypow iadają się przeciwnicy, którzy  sp ra­
w ę przegrali, złorzecząc w  potępieniu lub  obelżywym „uznaniu”.

Słyszałem kiedyś szczególnie jadow ity dowcip w  rozum ieniu vo x  populi, ep ite t 
pod adresem  um iarkow anego pełnom ocnika strony: „To nie adw okat (...) — p re ­
legent!”

1 A n d rze j K i s z ą :  A dw o k at i p raw d a  w  św ie tle  fra n c u sk ie j i  an g ie lsk ie j l i te ra tu ry  
k lasy czn e j, „ P a le s tra ”  n r  2 z 1975 r .

z K azim ierz  O g r o d z k i :  A dw okat w  li te ra tu rz e  p ię k n e j, „ P ra w o  i Ż ycie” n r  10 z 1956 r.
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A przecież z  w łasnej p rak tyk i w iem y dobrze (niestety, czasem po cichu), że n a j­
skuteczniejszą byw a akcja procesowa najbliższa praw dzie. Ale raz  jeszcze zapy­
tu ję : kto i jak  m a to w ytłum aczyć „wrogom prelegentów ”. Na razie  odpowiem 
krótko: chyba nie m y i nie „prelekcją”.

Przejdźm y te raz  do pisarzy. N aw et ci sam i autorzy piszą raz dobrze, raz  źle — 
i to  przede w szystkim  o adw okatach. A przecież, idąc po linii rozum ow ania Kiszy, 
rów nież p roku ra to r często „przegryw a”. A i sędziemu w ielokrotnie się zdarza uchy­
lenie lub zm iana jego w yroku przez wyższą instancję. Tutaj rów nież m ożna by 
się było dopatrzyć błędu w  ocenie sprzecznych wypowiedzi stron lub  w  przedw czes­
nej ocenie, tzn. przed kontrolą rew izyjną, jako norm alnych procesowych metod 
poznaw ania praw dy. A przecież n ik t się o to  nie pokusił...

Chyba adw okat je s t łatw iejszym  i m niej ryzykownym  celem a taku  dla obser­
w atora, naw et rangi pisarza, na tym  śliskim  terenie z pozycji ruchow ej, k tó ra  jest 
z zasady zm ienna i zm ieniająca się sam orzutnie w zależności od w ielu czynników 
przy w ym ierzaniu sprawiedliwości, tak ich  np. jak  znajomość praw a, zawiłości p ro ­
ceduralne, praw ne kw alifikowanie czynów, opinie biegłych z różnych dziedzin 
wiedzy, wielość kom petencji organów ścigania oraz w ładz i sądów.

Ileż to  nauczyć się musieli D ostojew ski, Tołstoj, Balzac czy Dickens i w ielu 
innych, gdy chcieli pisać o prawie. W iadomo, że Żerom ski w  zam ysłach drugiego 
tom u „Przedw iośnia” i przedstaw ienia w  nim  procesu Cezarego Baryki jeszcze 
na krótko przed śm iercią konsultow ał się bodajże z adw okatem  Paschalskim . Na 
palcach możemy policzyć p isarzy-praw ników . Rzadkością je s t św iatowej sławy 
francuski scenarzysta i reżyser film owy A ndré Cayatte. Przed dwoma laty, kiedy 
rozm aw iałem  z tym  znanym  kiedyś adw okatem  paryskifn, w yznał mi, że w łaści­
wie kontynuuje swój zawód praw niczy przy pomocy k a m e ry 3.

G alsw orthy w  „Lojalności” w ystaw ił adw okatow i św iadectwo z wysoką oceną. 
W „Srebrnej szkatule” nie m usiał czynić tego samego. Mógł się mylić, jeśli generali­
zował.

Szaniawski z kolei, tak  subtelny p isarz oraz w nikliw y i odpowiedzialny wobec 
w idza przewodnik, w  „Dwóch te a trac h ” nie przechodzi do porządku nad problem a­
tyką stanu wyższej konieczności. W drugiej części sztuki pogrąża się w zadum ie 
nad bezkarnością czynu syna, k tóry  ra tu jąc  swą liczną rodzinę w  przeciążonej już 
łodzi, poświęca ojca. Żaden sąd — ja k  tw ierdzi — nie skaże za to  sprawcy. Ale 
uważa ów stan  norm atyw ny jedynie za przesłankę p raw nej m otywacji. Obciążona 
ona jest m im o wszystko w ludzkim  odczuciu jakim ś niedosytem  m oralnym  i do 
końca — nie dopowiedzianą.

Zastanów m y się te raz  „z ręką na sercu”, czy praw nicy w  ogóle, a adwokaci 
w szczególności uczynili coś, aby obcy naszem u zawodowi człowiek więcej o tym  
w arsztacie pracy  w iedział i lepiej go rozum iał. Popularyzacji p raw a i zagadnień 
praw nych przyśw ieca przecież nie tylko ten jeden aspekt od strony zawodów 
prawniczych, ale jeszcze i drugi — od strony  zainteresow anego obywatela, którem u 
nie wolno w  styku  z praw em  zasłaniać się jego nieznajomością.

Ograniczam y się — rzecz p rosta  — w ram ach artyku łu  do kw estii zaznajom ie­
nia ogółu z zawodem  i pracą adw okata.

Być popularyzatorem  to znaczy m ieć zdolności i ta len t przekazyw ania inform acji, 
prawdziwej i rzetelnej, choć jednocześnie przekonującej, a naw et sugestywnej. 
Powiedzm y to  sobie szczerze, że w  swym form ułow anym  logicznie i — jak  to  się 
potocznie nazyw a — „suchym ” języku w  zasadzie nie po trafim y tego dokonać.

3 K azim ierz  O g r o d z k i :  M oje sp o tk a n ia  z A n d ré  C a y a tt’em , ,.P raw o  i Ż ycie” n ry  24, 
25 i 26 z 1971 r.
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W yjątk i spośród nas m usiałyby być obdarzone darem  obrazowego oddziaływania 
n a  słuchacza i widza. N ajlepszy stylista norm y praw nej czy też pism a procesowego, 
ba — najcelniej naw et argum entujący mówca sądowy, przeważnie nie będzie um iał 
tw orzyć obrazu słowem i piórem . Wejdzie, jak  to  się dotychczas dzieje, na mównicę 
i zacznie czytać, tłumaczyć, komentować. Nie tędy droga.

A udytorium  „szerokiego ogółu” nie podda się racjom  popularyzacji takiego typu. 
W spółczesny człowiek, zmęczony całodzienną pracą, z trudem  m obilizuje się po niej 
do uw agi czynnej. N aw et b ie rna jego uwaga musi być pobudzona przez słowo 
żywe, obraz zdobywczy, utw ór porywający. One dopiero są w  stanie owładnąć 
odbiorcą, a czasem naw et skłonić go do psychicznego zaangażowania i myślowego 
w ysiłku. Nie um iem y tego dokonać, a w  każdym  razie nie możemy liczyć w po­
dejm ow anej akcji jedynie na w łasne siły.

A przecież wciąż tak  czynimy. Czy, abstrahując od częstych opow iadań o sobie, 
staraliśm y się kiedy o praw dziw ie kom unikatyw ne dojście do owego „szerokiego 
ogółu”? Czy uznając za regułę, że nie umiemy na niego oddziaływać, zw racaliśm y 
się do twórcy, pisarza, publicysty o dopomożenie nam , o w spółpracę z nam i w  tym  
względzie lub  o zastąpienie nas?

W nauce o organizacji i zarządzaniu (naukowej organizacji) podstaw ą powszech­
nie już stosowanej tzw. „analizy w artości” je s t dzisiaj tw orzenie zespołów tw ór­
czych, sk ładających się z różnych specjalistów  dla rozwiązywania konkretnych pro­
blem ów 4. Żadnego chyba doniosłego zadania w  obecnym świecie coraz węższych 
i pogłębiających się specjalności nie da się rozwiązać przez jedną z nich tylko. 
Na skutek  jednoczenia się interdyscyplinarnego lub międzyzawodowego można do­
piero  planow ać w ważniejszych zam ierzeniach jakieś efektyw ne działanie i pew ­
niejsze osiągnięcia.

W edług mych spostrzeżeń jesteśm y jeszcze obcy tym  metodom osiągania. W praw ­
dzie posługujem y się w  swej pracy biegłymi z licznych dziedzin nauki i praktyki, 
ale są to  tylko pracownicy „sztabowi”, tj. opiniujący, a nie „liniow i”, tzn. rów nou­
praw nien i w  podejm ow aniu decyzji.

Co o nas w iedzą setki tysięcy ludzi przew ijających się w styku z praw em  przez 
nasze w arsztaty  pracy? Wiedzą niewiele, a widzą, zwłaszcza w nowym profilu  eko­
nomiczno-społecznym, spaczony i dość anachroniczny obraz. K onterfek t adw okata 
w  krzyw ym  zwierciadle można by już  śm iało zaliczyć do antyków. I choć było 
tam  nieraz w iele pokaźnej porcji ta len tu  karykaturalnego  (np. w  X IX  w ieku słyn­
ne ryciny i p łó tna  Honoré D aum iera z paryskiego P alais de Justice), nie znaczy 
to  jednak , aby ów rodzaj był dzisiaj reprezentatyw ny dla praw dy o adwokacie lub 
o „adwokacie i p raw dzie”...

Nie pow racajm y zatem  na stary  i porośnięty już traw ą szlak krytyki, przed­
staw iający nas jako pomocników bądź współsprawców w  czynach ludzi siedzących 
za nam i na sali rozpraw  albo jako usłużnych faktorów  lichw iarzy czy też wyzy­
skiwaczy.

Oczywiście, nie mam y obowiązku dopomagać oskarżeniu ani roszczeniom strony 
przeciw nej, nie m amy naw et ku tem u praw a, gdyż powinniśm y działać jedynie 
na korzyść klienta. Jesteśm y wszakże powołani do niesienia pomocy człowiekowi 
zbłąkanem u, często nieszczęśliwemu oraz do jego obrony, gdy poczuł się osam ot­
niony wobec bezpodstaw nych zarzutów , do ustaw ienia go i pocieszenia, jeśli za­
rzu ty  są słuszne i jeśli musi za nie odpokutować, do pow iernictw a i podania mu 
ręki w  przeżyciach, w których znalazł się na krawędzi. Te trudne funkcje stanow ią

4 P io tr  R a j c a :  A naliza  „ w a rto śc i” , cz. I, „ In fo rm a to r  T ow arzystw a N au k o w ej O rgan i­
z a c ji i K ie ro w n ic tw a ” , G dańsk , z. 6—9 z 1974 r ., s tr . 15.
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uzupełnienie uczestnictwa w należytym  stosow aniu p raw a i w  w yw ażeniu w szyst­
kich okoliczności dla wyciągnięcia z nich trafnej oceny i przyjęcia w łaściw ych kon­
sekwencji. Zm arły przed laty  znakom ity obrońca w arszaw ski adw okat M. K arniol 
tak  w łaśnie kiedyś charakteryzow ał naszą rolę wobec napastliw ej nieraz i nie 
przem yślanej do końca opinii z zew nątrz.

Ow daw ny procurator m ercenarius (płatny pełnom ocnik procesowy), od którego 
m iana wywodzi się jakoby nasz tytuł, nieco zaokrąglony w  łacinie szlacheckiej, 
pełni nadal te same odpłatne, zawodowe funkcje. Jak  słusznie tw ierdzi adw. Kiszą, 
nie wolno ich utożsam iać z działaniem  w łasnym  swa sponte, podejm ow anym  z w ła­
snej inicjatyw y. W jakże jednak  odm iennych okolicznościach w ykonujem y dzisiaj 
te  funkcje. Okazały się chyba niezbędne, skoro praw o do obrony poręcza K onsty­
tuc ja  (art. 53).

Tak finezyjne i pełne subtelnych rozróżnień zadania m uszą być przecież poparte 
w ielkim  i zdobywanym  przez długie la ta  bagażem wiedzy fachowej, wciąż uzupeł­
nianej na bieżąco. Oprowadzać po w arsztacie trudnej pracy codziennej adw okata 
może on sam, lecz objaśnić o jej w artościach i znaczeniu społecznym musi ktoś, kto 
obdarzony je st zdolnościami popularyzatorskim i. Jak  już była o tym  wyżej mowa, 
nie posiadam y ich w  dostatecznym  stopniu czy też we właściwej liczebnie grupie. 
Dlatego pow inniśm y się zwrócić do ludzi słowa artystycznie eksponującego i ludzi 
pióra tw orzącego przejrzysty obraz opisywanej treści.

Zorganizowana naukow o i skutecznie popularyzacja praw a, w tym  rów nież i pro­
blem atyki adw okackiej, m a służyć takiem u w łaśnie zadaniu.

Do środowisk twórczych i artystycznych, do publicystów  z centrów  i stacji środ­
ków masowego przekazu trafić  możemy przez ich związki i stowarzyszenia. Im  to 
w łaśnie łatw iej nam  będzie przekazać dorobek i specyfikę naszej pracy. M amy 
praw o, a być może i obowiązek iść tam  z żywą tem atyką zawodu adwokackiego, 
opracowaną w  odczytach, broszurach inform acyjnych i zestaw ach z objaśnieniam i. 
Je st ona dla pisarza, dziennikarza, reżysera teatralnego czy filmowego zawsze cie­
kaw a, a naw et łakom a. Można by też uruchom ić dla nich punkty  konsultacyjne. 
Można by podać i zaproponować ważne, potrzebne społecznie tw orzyw a dla przysz­
łych utw orów  zarówno od strony problem atyki adw okackiej jak  i od strony zapo­
trzebow ania szeregowego obywatela.

Tych kilka uwag nakreśliłem  w  przeświadczeniu, że 1) w ykonalibyśm y praw dzi­
w ie dobrą robotę i 2) chroniłoby to nas na przyszłość od konieczności bronienia się 
lub  ubolewania, gdy w ina za nieświadom ość leży także — i to  w  lw iej części — po 
naszej stronie. P isarz nieświadom y i przechodzień z wypowiedziam i nacechow any­
mi zw ulgaryzow aną ignorancją przestaną przesłaniać praw dziw y obraz o adw okacie 
i prawdzie.

Dobrze się stało, że ten wciąż ak tualny  tem at poruszył w  swym źródłowo op ra­
cowanym artyku le  adw okat i doktor habilitow any (notabene z dziedziny cyberne­
tyki) kolega Andrzej Kiszą. Rzuca to  nowe snopy św iatła na rozw ażania nad zaw o­
dowym „m orale” i krzywdzącej o nim  w ersji oraz daje asum pt do szukania trafnej 
diagnozy i do przepisania om aw ianem u zjaw isku skutecznej terapii. Oby tak  cen­
nych głosów znalazło się więcej dla dobra nie tylko sam ej k u ltu ry  praw nej, ale 
i szeroko pojętego hum anizm u, jaki powinien się krzewić w szeregach polskiego 
praw nictw a.

i i

A teraz  pozwolę sobie, korzystając również z powołania przez kolegę Kiszę 
mego felietonu sprzed la t blisko dwudziestu, przedstaw ić pokrótce dość in teresu jącą 
i autentyczną zarazem  historię, jak a  m i się w  zw iązku z tą  publikacją wydarzyła.
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N ależałem  podówczas — w 1956 roku —. do zespołu organizacyjnego „P alestry”, 
k tórej k ilka  pierw szych num erów  ukazało  się pod nazw ą „B iuletyn Naczelnej Rady 
A dw okackiej”. Do jednego z n ich  m ieliśmy z adw. B. Ołomuckim, dysponującym  
zasobną biblioteką, napisać coś o ku lturze mów sądowych — zgodnie ze w stępną 
ap robatą kolegium  redakcyjnego. Mój w spółautor ciężko zachorował, co spowodo­
w ało pow stanie w dość późnym już term inie „białej p lam y”, rozm iarów  około 
arkusza wydawniczego. P ragnąc ją  w ypełnić jak  najszybciej, napisałem  w  ciągu 
jednej nocy om awiany dziś przez kol. A ndrzeja Kiszę felieton pt. „Adwokat w  lite ­
ra tu rze  p ięknej”.

Kolegium  redakcyjne uzależniło — zgodnie z p rzy ję tym  zresztą zwyczajem — za­
kw alifikow anie m ateria łu  do druku  od opinii dwóch recenzentów . Od ręk i niem al 
przyjęto  m i mój felieton w  ówczesnym „Praw ie i Życiu” prowadzonym  pod red a k ­
cją sędziego Sądu Najwyższego A leksandra Bachracha. W najbliższym  też num e­
rze został on opublikowany.

Jak ież  było moje zdziwienie, gdy po niedługim  czasie otrzym ałem  wiadom ość 
z Redakcji, że nadeszła dla m nie w  spraw ie tego felietonu korespondencja z... H am ­
burga. Zachow ałem  ją  do dziś jako  dowód dość w yjątkow ego zbiegu okoliczności. 
Oto na blankiecie U niw ersytetu  H am burskiego jego pracow nik naukow y a jed ­
nocześnie adw okat d r Geilke pisze do Redakcji, że czytał mój artyku ł i że ukazał 
się on jednocześnie z identyczną niem al publikacją w  organie Zw iązku A dw okatów  
N iem ieckich „A nw altsb la tt”. Je s t to  mianowicie odbitka pośm iertna m onografii 
adw. d ra  F ried landera, byłego przewodniczącego B aw arskiego Zw iązku A dwokatów , 
pt. „Adwokaci i problem atyka adw okacka w  lite ra tu rze  p ięknej”. A utor lis tu  za­
łączył dla m nie num er tego czasopisma oraz tekst swojej w zm ianki do niego o moim  
felietonie. Z treści odbitki poprzedzonej w stępem  z danym i biograficznym i o F ried - 
landerze w ynika, iż był on znawcą praw a adw okackiego i jego kom entatorem . 
Z m arł w  Londynie, gdzie się osiedlił, uchodząc z Niemiec przed prześladow aniam i 
h itlerow skim i. P raca  jego, nieco obszerniejsza, cytu je 21 pozycji lite ra tu ry  św iato­
w ej i poddaje te  dzieła omówieniu. Poniew aż w e w łasnym  felietonie w ym ieniałem  
także autorów  polskich, d r G eilke podkreślił aktualność problem u także na pol­
skim  teren ie w  relacji naszego pisarstw a.

Dzieła w skazane w  odbitce pt. „Adwokaci i p rob lem atyka adw okacka w  lite ra ­
tu rze p ięknej” zaw ierają charak terystyk i zarów no dodatnie jak  i ujem ne. Nie 
żądam y zresztą, wszyscy zapewne, m odelu „pozytywnego bohatera” w  adw okackiej 
todze. A rtystyczny w yraz każdego u tw oru m usi nosić w  sobie cechy subiektyw izm u 
au to ra  — przecież to nie fotografia. Rzecz w tym , aby praw da o adw okacie i jego 
pracy była wolna od złych tendencji i bardziej rzeczyw ista. A to już pobliże praw dy 
obiektyw nej.


