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KAZIMIERZ OGRODZKI

Adwokat modelowany stowem i pidrem

I

»~Wedlhug mnie (..) o adwokacie (poza wyjatkowymi wypadkami) pisano zawsze
wedle jednego wzorca i zle” — tak formutuje autor ciekawego artykulu! wilasny
sad o pisarstwie na ten temat. Wniosek swo6j motywuje brakiem wlasciwego zro-
zumienia roli i postawy Dpelnomocnika procesowego przez szeroki ogél, w ktoérym
znalezli sie réwniez pisarze. Uwaza sie, ze adwokat przegrywajacy sprawe klamat,
gdy walczyl przeciw prawdzie, ujawnionej w procesie i ustalonej prawomocnym
wyrokiem. Byl wiec nieuczciwy.

Jako jeden z wymienionych przez autora publicystéw ? pragne zauwazyé, ze jego
wywody i racje sprowadzajg sie jedynie do wycinka znacznie szerszej problematyki
ukladéw: prawo — moralno§é, prawda obiektywna — prawda subiektywna (w tym
i adwokacka) — prawda procesowa; adwokat — inny wspoétuczestnik procesu (sedzia,
prokurator, przeciwnik); wreszcie vox populi — obraz literacki. S to uklady przed-
miotowe i podmiotowe.

Whniosek A. Kiszy o powszechnym bledzie w moralnych ocenach tzw. procesowej
metody poznawania prawdy przez sprzeczne wypowiedzi stron, o niemozliwosci
utozsamiania tej metody z nieuczciwo$cia jednego z pelnomocniké6w, gdy przegry-
wa — jest oczywiScie stuszny. Ale tez jest niepojety dla nieprawnikéw. Trzeba im
to wytlumaczyé. I pisarzom — réwniez Inne muszg byé oba wyjasnienia, rdine
w konwencjach i argumentach. Czy my, prawnicy, a w szczegélnosci adwokaci,
uczyniliémy coé w tym wzgledzie? Oto wazne i chyba istotne zagadnienie.

Przypatrzmy sie przez chwile obu adresatom, do ktérych skierowaé by nalezalo
odpowiednig argumentacje.

W oczach publicznoéci sadowej i czytelnikéw recenzji z sali posiedzen sadu
adwokat bynajmniej nie podlega finezyjnym ocenom. Przyjelo sie, ze raz sie go
chwali za rzekome umiejetno$ci ,radzenia sobie bez skrupuléw”, innym znéw razem
nie pozostawia si¢ na nim suchej nitki, jako ,Ze broni szubrawcow”.

,,Bohater” to w onych laskawych lub nielaskawych na przemian oczach szczegbl-
ny i nietypowy. Zyskuje to miano, gdy ,podchodzi” przeciwnika (zwlaszcza oficjal-
nego w procesie karnym), gdy walczy ,z tupetem, tj. z nieprzecietng odwaga” albo
tez ,unikiem”, by nie byé trafionym, gdy ma tzw. ,gadane” (zargon autentyczny)
i zdolny jest w swych ,zagraniach” (autentyczne) i w podsumowujacym przemé-
wieniu koncowym postuzyé sie kazda bronig dzialajacg w interesie klienta. Céz
w tym aspekcie znaczy jakie§ tam klamstwo czy kiamstewko, je§li daje gwarancje
zamaskowania lub wrecz ukrycia prawdy, groznej dla osoby, ktéra powierzyla mu
prowadzenie swej sprawy? Legalista, skrupulant, bez sprytu i swoistej miary
,cwaniactwa” sam sie¢ dyskwalifikuje. Tak mowia widzowie, stuchacze i zadowoleni
z wyniku klienci. Wrecz odwrotnie za§ wypowiadajg sie przeciwnicy, ktérzy spra-
we przegrali, zlorzeczac w potepieniu lub obelzywym ,uznaniu”.

Styszatem kiedy$ szczegblnie jadowity dowcip w rozumieniu vox populi, epitet
pod adresem umiarkowanego pelnomocnika strony: , To nie adwokat (..) — pre-
legent!”

1 Andrzej Kisza: Adwokat i prawda w S$wietle francuskiej i angielskie] literatury

klasycznej, ,,Palestra” nr 2 z 1975 r.
2 Kazimierz Ogrodzki: Adwokat w literaturze pieknej, ,,Prawo i 2ycie” nr 10 z 1956 r.
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A przeciez z wlasnej praktyki wiemy dobrze (niestety, czasem po cichu), ze naj-
skuteczniejsza bywa akcja procesowa najblizsza prawdzie. Ale raz jeszcze zapy-
tuje: kto i jak ma to wytlumaczyé ,wrogom prelegentéw”. Na razie odpowiem
krétko: chyba nie my i nie ,prelekecjg”.

PrzejdiZmy teraz do pisarzy. Nawet ci sami autorzy piszg raz dobrze, raz fle —
i to przede wszystkim o adwokatach. A przeciez, idgc po linii rozumowania Kiszy,
réwniez prokurator czesto ,przegrywa”. A i sedziemu wielokrotnie sie zdarza uchy-
lenie lub zmiana jego wyroku przez wyzsza instancje. Tutaj réwniez mozna by
sie bylo dopatrzyé bledu w ocenie sprzecznych wypowiedzi stron lub w przedwczes-
nej ocenie, tzn. przed kontrolg rewizyjng, jako normalnych procesowych metod
poznawania prawdy. A przeciez nikt sie o to nie pokusit..

Chyba adwokat jest latwiejszym i mniej ryzykownym celem ataku dla obser-
watora, nawet rangi pisarza, na tym S$liskim terenie z pozycji ruchowej, ktéra jest
7z zasady zmienna i zmieniajaca sie samorzutnie w zaleznosci od wielu czynnikéw
przy wymierzaniu sprawiedliwosci, takich np. jak znajemo$é prawa, zawitoSei pro-
ceduralne, prawne kwalifikowanie czynéw, opinie bieglych z réznych dziedzin
wiedzy, wielo§é kompetencji organdéw $cigania oraz wiadz i sgdéw.

Ilez to nauczyé sie musieli Dostojewski, Tolstoj, Balzac czy Dickens i wielu
innych, gdy chcieli pisaé o prawie. Wiadomo, Ze Zeromski w zamystach drugiego
tomu ,Przedwio$nia” i przedstawienia w nim procesu Cezarego Baryki jeszcze
na krétko przed S$miercig konsultowal sie bodajie z adwokatem Paschalskim. Na
palcach mozemy policzyé pisarzy-prawnikéw. RzadkoScig jest Swiatowej slawy
francuski scenarzysta i rezyser filmowy André Cayatte. Przed dwoma laty, kiedy
rozmawialem z tym znanym kiedy§ adwokatem paryskifn, wyznat mi, ze wilasci-
wie kontynuuje swéj zawébd prawniczy przy pomocy kamery 3.

Galsworthy w ,Lojalnosci” wystawil adwokatowi Swiadectwo z wysokg ocena.
W . Srebrnej szkatule” nie musialt czynié tego samego. Mdégl sie mylié, jesli generali-
zowal.

Szaniawski z kolei, tak subtelny pisarz oraz wnikliwy i odpowiedzialny wobec
widza przewodnik, w ,,Dwéch teatrach” nie przechodzi do porzadku nad problema-
tyka stanu wyzszej konieczno$ci. W drugiej czeSci sztuki pograza sie w zadumie
nad bezkarnoscig czynu syna, kiéry ratujac swag liczng rodzine w przecigzonej juz
lodzi, poSwigca ojca. Zaden sad — jak twierdzi — nie skaze za to sprawcy. Ale
uwaza 6w stan normatywny jedynie za przestanke prawnej motywacji. Obcigzona
ona jest mimo wszystko w ludzkim odczuciu jakim$§ niedosytem moralnym i do
konica — nie dopowiedziang.

Zastanéwmy sie teraz ,z rekg na sercu”, czy prawnicy w ogéle, a adwokaci
w szczegblnoSci uczynili co§, aby obcy naszemu zawodowi czlowiek wiecej o tym
warsztacie pracy wiedzial i lepiej go rozumial. Popularyzacji prawa i zagadnien
prawnych przySwieca przeciez nie tylko ten jeden aspekt od strony zawodéw
prawniczych, ale jeszcze i drugi — od strony zainteresowanego obywatela, ktéremu
nie wolno w styku z prawem zaslaniaé¢ sie jego nieznajomos$cig.

Ograniczamy si¢ — rzecz prosta — w ramach artykulu do kwestii zaznajomie-
nia ogélu z zawodem i pracg adwokata.

By¢ popularyzatorem to znaczy mieé zdolnosci i talent przekazywania informacji,
prawdziwej i rzetelnej, choé jednocze$nie przekonujacej, a nawet sugestywnej.
Powiedzmy to sobie szczerze, ze w swym formulowanym logicznie i — jak to sie
potocznie nazywa — ,suchym” jezyku w zasadzie nie potrafimy tego dokonaé.

3 Kazimierz Ogrodzki: Moje spotkania z André Cayatt’em, ,Prawo i 2ycie” nry 24,
25 1 26 z 1971 1.
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Wyjatki spoSér6d nas musialyby byé obdarzone darem obrazowego oddzialywania
na stuchacza i widza. Najlepszy stylista normy prawnej czy tez pisma procesowego,
ba — najcelniej nawet argumentujacy moéwca sgdowy, przewaznie nie bedzie umiat
tworzyé obrazu slowem i piérem. Wejdzie, jak to sie dotychczas dzieje, na moéwnice
i zacznie czytaé, tlumaczyé, komentowaé. Nie tedy droga.

Audytorium ,,szerokiego og6lu” nie podda sie racjom popularyzacji takiego typu.
Wspblezesny cziowiek, zmeczony catodzienng pracg, z trudem mobilizuje sie po niej
do uwagi czynnej. Nawet bierna jego uwaga musi byé pobudzona przez slowo
zywe, obraz zdobywczy, utwér porywajgcy. One dopiero sg w stanie owladngé
odbiorcg, a czasem nawet sklonié go do psychicznego zaangazowania i my$lowego
wysiltku. Nie umiemy tego dokonaé, a w kazdym razie nie mozemy liczyé w po-
dejmowanej akcji jedynie na wtasne sily.

A przeciez wcigz tak czynimy. Czy, abstrahujac od czestych opowiadan o sobie,
staraliSmy sie kiedy o prawdziwie komunikatywne dojScie do owego ,szerokiego
ogbétu”? Czy uznajgc za regule, Ze nie umiemy na niego oddzialywaé, zwracaliSmy
sie do twbérey, pisarza, publicysty o dopomozenie nam, o wspbiprace z nami w tym
wzgledzie lub o zastapienie nas?

W nauce o organizacji i zarzadzaniu (naukowej organizacji) podstawg powszech-
nie juz stosowanej tzw. ,analizy wartosci” jest dzisiaj tworzenie zespoléw twor-
czych, skiladajacych sie z réznych specjalistéw dla rozwiazywania konkretnych pro-
blemoéw 4. Zadnego chyba doniostego zadania w obecnym §wiecie coraz wezszych
i poglebiajacych sie specjalnoéci nie da sie rozwiagzaé przez jedng z nich tylko.
Na skutek jednoczenia sie interdyscyplinarnego lub miedzyzawodowego mozna do-
piero planowaé w wazniejszych zamierzeniach jakie§ efektywne dziatanie i pew-
niejsze osiggniecia.

Wedlug mych spostrzezen jeste§my jeszcze obcy tym metodom osiggania. Wpraw-
dzie postugujemy sie w swej pracy bieglymi z licznych dziedzin nauki i praktyki,
ale sg to tylko pracownicy ,sztabowi”, tj. opiniujgcy, a nie ,liniowi”, tzn. réwnou-
prawnieni w podejmowaniu decyzji.

Co o nas wiedzg setki tysiecy ludzi przewijajacych sie w styku z prawem przez
nasze warsztaty pracy? Wiedzg niewiele, a widzg, zwlaszcza w nowym profilu eko-
nomiczno-spotecznym, spaczony i do§¢ anachroniczny obraz. Konterfekt adwokata
w krzywym zwierciadle mozna by juz $mialo zaliczyé do antykéw. I choé bylo
tam nieraz wiele pokaZnej porcji talentu karykaturalnego (np. w XIX wieku styn-
ne ryciny i ptétna Honoré Daumiera z paryskiego Palais de Justice), nie znaczy
to jednak, aby 6w rodzaj byl dzisiaj reprezentatywny dla prawdy o adwokacie lub
o ,,adwokacie i prawdzie”...

Nie powracajmy zatem na stary i poros$niety juz trawsg szlak krytyki, przed-
stawiajacy nas jako pomocnikéw badZ wspoOlsprawedow w czynach ludzi siedzacych
za nami na sali rozpraw albo jako ushuzinych faktor6w lichwiarzy czy tez wyzy-
skiwaczy.

Oczywiscie, nie mamy obowigzku dopomagaé oskarzeniu ani roszczeniom strony
przeciwnej, nie mamy nawet ku temu prawa, gdyz powinni$my dzialaé¢ jedynie
na korzy$é klienta. Jeste§my wszakze powolani do niesienia pomocy czlowiekowi
zblgkanemu, czesto nieszcze$liwemu oraz do jego obrony, gdy poczul sie osamot-
niony wobec bezpodstawnych zarzutéw, do ustawienia go i pocieszenia, je$li za-
rzuty sg situszne i je§li musi za nie odpokutowaé, do powiernictwa i podania mu
reki w przezyciach, w ktoérych znalazt sie na krawedzi. Te trudne funkcje stanowig

4 Piotr Rajca: Analiza ,wartoéci”, cz. I, ,Informator Towarzystwa Naukowej Organi-
zacji i Kierownictwa’, Gdansk, z. 6—9 z 1974 r., str. 15.
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uzupehienie uczestnictwa w nalezytym stosowaniu prawa i w wywazeniu wszyst-
kich okolicznoéci dla wyciggniecia z nich trafnej oceny i przyjecia wtaciwych kon-
sekwencji. Zmarly przed laty znakomity obronica warszawski adwokat M. Karniol
tak wilasnie kiedy§ charakteryzowal nasza role wobec napastliwej nieraz i nie
przemy$lanej do konca opinii z zewnatrz.

Ow dawny procurator mercenarius (platny pelnomocnik procesowy), od ktérego
miana wywodzi sie jakoby nasz tytul, nieco zaokraglony w lacinie szlacheckiej,
pelni nadal te same odplatne, zawodowe funkcje. Jak stusznie twierdzi adw. Kisza,
nie wolno ich utozsamia¢ z dzialaniem wlasnym sua sponte, podejmowanym z wia-
snej inicjatywy. W jakze jednak odmiennych okolicznoséciach wykonujemy dzisiaj
te funkcje. Okazaly si¢ chyba niezbedne, skoro prawo do obrony porecza Konsty-
tucja (art. 53).

Tak finezyjne i peine subtelnych rozréznien zadania musza byé przeciez poparte
wielkim i zdobywanym przez diugie lata bagazem wiedzy fachowej, wciaz uzupel-
nianej na biezgco. Oprowadzaé po warsztacie trudnej pracy codziennej adwokata
moze on sam, lecz objas$nié¢ o jej warto$ciach i znaczeniu spotecznym musi kto$, kto
obdarzony jest zdolno§ciami popularyzatorskimi. Jak juz byla o tym wyzej mowa,
nie posiadamy ich w dostatecznym stopniu czy tez we wlasciwej liczebnie grupie.
Dlatego powinni$my sie zwrécié do ludzi slowa artystycznie eksponujgcego i ludzi
piéra tworzacego przejrzysty obraz opisywanej tresci.

Zorganizowana naukowo i skutecznie popularyzacja prawa, w tym réwniez i pro-
blematyki adwokackiej, ma stuzyé¢ takiemu wtasnie zadaniu.

Do $rodowisk twoérezych i artystycznych, do publicystéw z centréw i stacji $rod-
k6w masowego przekazu trafi¢é mozemy przez ich zwigzki i stowarzyszenia. Im to
wilasnie latwiej nam bedzie przekazaé dorobek i specyfike naszej pracy. Mamy
prawo, a byé moze i obowigzek i§é tam z zywa tematyka zawodu adwokackiego,
opracowang w odczytach, broszurach informacyjnych i zestawach z objasnieniami.
Jest ona dla pisarza, dziennikarza, rezysera teatralnego czy filmowego zawsze cie-
kawa, a nawet lakoma. Mozna by tez uruchomié dla nich punkty konsultacyjne.
Mozna by podaé i zaproponowaé wazine, potrzebne spolecznie tworzywa dla przysz-
tych utworéw zaré6wno od strony problematyki adwokackiej jak i od strony zapo-
trzebowania szeregowego obywatela.

Tych kilka uwag nakreSlilem w prze§wiadczeniu, ze 1) wykonaliby$my prawdzi-
wie dobrg robote i 2) chroniloby to nas na przyszlo$é od konieczno$ci bronienia sie
lub ubolewania, gdy wina za nie§wiadomosé¢ lezy takze — i to w lwiej cze$ci — po
naszej stronie. Pisarz nie§wiadomy i przechodzien z wypowiedziami nacechowany-
mi zwulgaryzowang ignorancjg przestang przestaniaé prawdziwy obraz o adwokacie
i prawdzie.

Dobrze sie stalto, ze ten wcigz aktualny temat poruszyl w swym Zrédtowo opra-
cowanym artykule adwokat i doktor habilitowany (notabene z dziedziny cyberne-
tyki) kolega Andrzej Kisza. Rzuca to nowe snopy §wiatla na rozwazania nad zawo-
dowym ,morale” i krzywdzacej o nim wersji oraz daje asumpt do szukania trafnej
diagnozy i do przepisania omawianemu zjawisku skutecznej terapii. Oby tak cen-
nych gtos6w znalazto sie wigcej dla dobra nie tylko samej kultury prawnej, ale
i szeroko pojetego humanizmu, jaki powinien sie krzewié w szeregach polskiego
prawnictwa.

I

A teraz pozwole sobie, korzystajac réwniez z powolania przez kolege Kisze
mego felietonu sprzed lat blisko dwudziestu, przedstawi¢ pokrotce do§é interesujgca
i autentyczng zarazem historie, jaka mi sie w zwigzku z tg publikacjg wydarzyla.
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Nalezalem podéwcezas — w 1956 roku — do zespolu organizacyjnego ,Palestry”,
ktérej kilka pierwszych numeréw ukazalo sie pod nazwg ,Biuletyn Naczelnej Rady
Adwokackiej”. Do jednego z nich mieliSmy z adw. B. Olomuckim, dysponujgcym
zasobng biblioteka, napisaé¢ co§ o kulturze méw sadowych — zgodnie ze wstepng
aprobaty kolegium redakcyjnego. M6j wspétautor ciezko zachorowal, co spowodo-
walo powstanie w do§¢ péZnym juz terminie ,bialej plamy”, rozmiar6w okolo
arkusza wydawniczego. Pragngc ja wypelnié jak najszybciej, napisatem w ciggu
jednej nocy omawiany dzi§ przez kol. Andrzeja Kisze felieton pt. ,,Adwokat w lite-
raturze pieknej”.

Kolegium redakcyjne uzaleznilo — zgodnie z przyjetym zresztg zwyczajem — za-
kwalifikowanie materialu do druku od opinii dwéch recenzentéw. Od reki niemal
przyjeto mi moéj felieton w 6wczesnym ,Prawie i Zyciu” prowadzonym pod redak-
cja sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra Bachracha. W najblizszym tez nume-
rze zostal on opublikowany.

Jakiez bylo moje zdziwienie, gdy po niedlugim czasie otrzymalem wiadomo$é
z Redakcji, ze nadeszla dla mnie w sprawie tego felietonu korespondencja z... Ham-
burga. Zachowalem ja do dzi$ jako dow6d dos§é¢ wyjatkowego zbiegu okolicznodei.
Oto na blankiecie Uniwersytetu Hamburskiego jego pracownik naukowy a jed-
nocze$nie adwokat dr Geilke pisze do Redakcji, ze czytal moéj artykut i ze ukazat
sie on jednocze$nie z identyczna niemal publikacja w organie Zwigzku Adwokatéw
Niemieckich ,Anwaltsblatt”. Jest to mianowicie odbitka po$miertna monografii
adw. dra Friedldndera, bylego przewodniczacego Bawarskiego Zwigzku Adwokatéw,
pt. ,Adwokaci i problematyka adwokacka w literaturze pieknej”. Autor listu za-
lgczyt dla mnie numer tego czasopisma oraz tekst swojej wzmianki do niego o moim
felietonie. Z tresci odbitki poprzedzonej wstepem z danymi biograficznymi o Fried-
linderze wynika, iz byl on znawca prawa adwokackiego i jego komentatorem.
Zmar! w Londynie, gdzie sie osiedlil, uchodzac z Niemiec przed przes§ladowaniami
hitlerowskimi. Praca jego, nieco obszerniejsza, cytuje 21 pozycji literatury $wiato-
wej i poddaje te dziela omoéwieniu. Poniewaz we wilasnym felietonie wymieniatem
takze autoré6w polskich, dr Geilke podkreslit aktualno$é problemu takie na pol-
skim terenie w relacji naszego pisarstwa.

Dziela wskazane w odbitce pt. ,,Adwokaci i problematyka adwokacka w litera-
turze pieknej” zawierajg charakterystyki zaréwno dodatnie jak i ujemne. Nie
zagdamy zresztg, wszyscy zapewne, modelu ,pozytywnego bohatera” w adwokackiej
todze. Artystyczny wyraz kazdego utworu musi nosié w sobie cechy subiektywizmu
autora — przeciez to nie fotografia. Rzecz w tym, aby prawda o adwokacie i jego
pracy byla wolna od zlych tendencji i bardziej rzeczywista. A to juz poblize prawdy
obiektywnej.



