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ZBIGNIEW SALWA

Ukfady zbiorowe pracy w swietle kodeksu pracy

Artykut omawia nowq konstrukcje uktadéw zbiorowych pracy, przy-
jetq przez kodeks pracy. W szczegélnodct poddany w nim zostat analizie
zakres przedmiotowy it podmiotowy ukladéw oraz stosunek postanowien
uktadowych do przepiséw kodeksu pracy, innych aktéw prawnych i po-
stanowierr umowy o prace.

I

W dotychczasowym systemie Zrodel prawa pracy wazng i istotng
role odgrywaly uklady zbiorowe pracy. Byly one bowiem tym zrédiem
prawa pracy, przez ktore przede wszystkim nastepowala branzowa dy-
ferencjacja warunkéw pracy i ptacy pracownikéw zgodnie z potrzebami
i specyfikg danej branzy. Uwzgledniajac odmienno$¢ warunkéw pracy
wystepujacych w danej branzy, zawieraly one postanowienia regulujace
badz nieco odmiennie od przepisow ustawowych prawa i obowigzki pra-
cownikéw, bgdz postanowienia dotyczgce spraw nietypowych®' nie ure-
gulowanych w innych przepisach. Torowaly w ten sposéb droge nowym,
korzystniejszym uregulowaniom powszechnym. Uklady zbiorowe pracy
byly tymi zrédlami prawa pracy, ktore pierwsze wprowadzity i utrwa-
lity zasade réwnej placy za réwng prace, korzystniej unormowaty upraw-
nienia urlopowe robotnik6w, rozszerzyly uprawnienia kobiet ciezarnych?,
unormowaly korzystniej uprawnienia pracownikéw w zakresie ochrony
trwalosci stosunku pracy, czasu pracy, $wiadczen socjalnych itd.*

Przez wiele lat byly glownym zrédlem regulujacym place pracowni-
koéw danej branzy. W niektorych dziedzinach, jak np. w rolnictwie i w
dziatach zatrudnienia zwigzanych z rolnictwem, wobec braku uregulowan
ustawowych dotyczgcych praw i obowigzkéw pracownikéw tych dziatow
gospodarki, stanowily one gléwne, podstawowe zrédlo prawa pracy. Do-
tychczasowa rola i znaczenie ukladéw zbiorowych pracy sktaniajg wiec do
blizszego zapoznania sie z rolg, jakg wyznaczajg im przepisy kodeksu
pracy, i udzielenia odpowiedzi na pytanie, jakie bedzie miejsce ukladow
zbiorowych pracy jako zrodia prawa pracy w nowej sytuacji wywolanej
uchwaleniem kodeksu pracy. Szerokie ustalenie zakresu przedmiotowego
i podmiotowego kodeksu pracy oraz nadanie jego przepisom charakteru
w zasadzie powszechnego*® nie moglo bowiem pozosta¢ bez wplywu na
nowe uksztaltowanie rowniez ukladéw zbiorowych pracy. Uchylajac

1 Por. W. Szubert: Uklady zbiorowe pracy, Warszawa 1960 r., str. 159.

2 Por. Z. Salwa: Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1971 r., str. 58.

8 Por. J. Sulej: Uwagi o nowych ukiadach zbiorowych pracy, ,Przeglad Zagadnien
Socjalnych” nr 12 z 1953 r.

4 Por. W. Szubert: Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy, PiP nr 8—9
z 19% r., s. 5 i nast.
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dotychczasowe przepisy ustawy o ukladach zbiorowych pracy kodeks nie
przekreslit jednak samych uktadéw zbiorowych jako zrddia ksztaltowania
treSci umow o prace, lecz nadat im tylko nieco inny zakres i znaczenie.
Ogoblne uregulowanie w dziale 11. kodeksu zasadniczych kwestii okre$-
lajacych miejsce, zakres i tryb zawierania ukladdéw oraz dosé lakoniczine
uzupelnienie przepiséw kodeksu przepisami wykonawczymi nie pozwa-
lajg jeszcze w calej pelni ocenié¢ glebokosci dokonanych zmian. Niemniej
jednak daja one podstawe do wyciggniecia szeregu zasadniczych wnios-
kéw obrazujacych role i miejsce, jakie w nowej sytuacji wyznaczyl
ukladom zbiorowym pracy ustawodawca. Przede wszystkim nalezy stwier-
dzi¢, ze przepisy kodeksu nadaly ukladom zbiorowym pracy wyraznie
normatywny charakter, sytuujac je jako zrédlo prawa uzupelniajgce
przepisy kodeksu i innych ustaw oraz przepisy wydawane przez Rade Mi-
nistréw i dyferencjujace sytuacje prawng pracownikéw danej gatezi pracy
lub zawodu. Do. sformulowania takiego stwierdzenia daje dostateczng
podstawe, jak sie wydaje, tres¢ art. 239—241 kodeksu. Do ich zawierania
przepisy kodeksu upowaznily: ze strony zakladéw pracy — ministra lub -
kierownika urzedu centralnego dla podporzadkowanych im organizacyjnie
panstwowych zakladéw pracy, a ze strony pozostatych zakladow pracy —
centralne organizacje spoldzielcze lub spoleczne oraz zrzeszenie nie uspo-
lecznionych zakladéw pracy, natomiast ze strony pracownikéw -— zarzad
glowny zwigzku zawodowego. Przepisy kodeksu pozostawily wiec w tym
wzgledzie stan obowigzujgcy dotychczas, sytuujgc zawieranie ukiadow
na bardzo wysokim szczeblu i poddajac je kontroli Ministra Pracy, Plac
i Spraw Socjalnych w postaci konieczno$ci uzgodnienia ich tresci z wy-
mienionym ministrem. Przepisy kodeksu utrzymatly réwniez obowigzek
rejestracji i publikacji ukladéw, zobowigzujgc Rade Ministrow po porozu-
mieniu z CRZZ do okreslenia szczegbétowych ich zasad. Na podstawie tego
upowaznienia Rada Ministrow ustalila®, ze rejestr oraz zbiér ukladow
zbiorowych pracy prowadzi Minister Pracy, Plac i Spraw Socjalnych.
Zarejestrowanie ukladu wywiera ten skutek, ze umozliwia wejscie jego
w zycie z mocg obowiagzujgca od daty okreSlonej w ukladzie. Natomiast
publikacja ukladu zbiorowego obcigza ministra, ktéry zawarl uklad. Jest
on roéwniez obowigzany zapewni¢ zakladom pracy objetym tym ukla-
dem uzyskanie potrzebnej ilosci egzemplarzy ukladu. Publikacja ukladu
zbiorowego pracy powinna nastgpi¢é w dzienniku urzedowym wilasciwego
ministerstwa (urzedu centralnego) albo w osobnym wydawnictwie. Istotne
natomiast zmiany nastgpily w uksztaltowaniu zakresu przedmiotowego
ukladu. Kodeks zwezil bowiem, w stosunku do stanu poprzedniego,
zokres treSci ukladow zbiorowych, ograniczajagc go do dwu rodzajow
postanowien, ktére moga sklada¢ sie na tresé ukladéw a mianowicie:
1) postanowien okreslajacych szczegélowe warunki wymagrodzenia pra-
cownikéw oraz przyznawania innych $wiadczen i 2) postanowierr okres-
lajacych warunki pracy zwigzane z wlasciwosciami galezi pracy lub za-
wodu. Jest to uregulowanie wyraznie odbiegajgce od okreslenia zakresu
przedmiotowego ukladéw zawartych w ustawie z dn. 14.VL1937 r.
o ukladach zbiorowych pracy, w my$l ktérej przedmiotem ukladow

5 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5.XII.1974 r. w sprawie ukiadéw zbiorowych
pracy, Dz. U. Nr 47, poz. 228.
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mogly byé wszelkie postanowienia ustalajgce warunki, jakim powinny
odpowiada¢ umowy o prace lub umowy o nauke¢ zawodu oraz okreSla-
jace zwiazane z pracg wzajemne zobowigzania stron. Kodeks ustalil
wigc inny profil przedmiotowy ukladéw, uszczuplajge ich samodziel-
no$§¢ w regulowaniu warunkéw placy i innych $wiadezen, eliminujac
z nich postanowienia dotyczace zwigzanych z pracg wzajemnych zobo-
wigzan stron oraz ograniczajac regulowanie warunkéw pracy jedynie
do spraw zwigzanych z wlasciwosciami galtezi pracy lub zawodu. Usta-
wodawca uznal tym samym, ze inne sprawy wchodzace w zakres tresei
umodéw o prace oraz sprawy o charakterze ogoélniejszym, wykraczajace
poza ustalenie warunkéw pracy, jak np. uprawnienia zalogi lub orga-
néw jg reprezentujacych, nie powinny ulegaé¢ roéznicowaniu i muszg
by¢ regulowane jednolicie w stosunku do ogétu pracownikéw. W nowym
modelu uktadéw zbiorowych pracy nie moga wiec byé np. ustalane po-
stanowienia okreslajgce uprawnienia rad zakladowych w zakresie za-
wigzywania i rozwigzywania uméw o prace lub tez inne uprawnienia
zwigzane z reprezentowaniem intereséw pracowniczych.

Tak wiec w mys$l przepisow kodeksu do okreslenia zasad wyna-
grodzenia za prace oraz przyznawania innych S$wiadczen zwigzanych
z pracg upowazniona jest tylko Rada Ministrow po porozumieniu
z CRZZ (art. 79 k.p.), natomiast uklady zbiorowe pracy moga jedynie
konkretyzowaé te zasady, ustalajgc szczegdélowe warunki wynagrodze-
nia pracownikéw oraz przyznawania innych $wiadczen. Nie moga wiec
one w swoich postanowieniach placowych wykracza¢ poza ramy ustalo-
ne przez Rade Ministrow. Zakres swobody ukiadajacych sie stron zostal
zatem uzalezniony od stopnia szczegdélowosci regulacji dokonanej przez
Rade Ministrow. Jak nalezy sadzi¢, bedg one przede wszystkim ustalaty
konkretne stawki plac, szczegélowe warunki premiowania, warunki na-
bywania niektérych dodatkéow do plac, a takze beda okreslaly obowigzki
w zakresie §wiadczen socjalnych na rzecz pracownikéw. Inaczej natomiast
unormowana zostala w kodeksie sprawa ustalania w ukladach zbiorowych
warunkéw pracy. Z tresci przepisow kodeksu wynika bowiem, Ze mogag
one by¢ ustalane w ukladach zbiorowych pracy w sposéb samodzielny, pod
warunkiem jedynie, Ze nie bedg mniej korzystne od uregulowan zawar-
tych w kodeksie pracy, w innych ustawach i przepisach wydanych
przez Rade Ministrow. Powstaje natomiast problem, jak nalezy rozu-
mie¢ stwierdzenie kodeksu, ze postanowienia te majg dotyczyé jedynie
warunkéw pracy zwigzanych z wlasciwosciami gatezi pracy lub zawodu.
Czy majg to by¢ postanowienia regulujgce tylko te warunki pracy, ktére
ze wzgledu na swoja specyfike nie zostaly uregulowane w kodeksie pracy
i innych aktach prawnych wyzszego rzedu, a wiec o charakterze nie-
typowym, wystepujacym tylko w tej galezi pracy lub zawodzie, czy tez
moga to byé réwniez postanowienia dotyczace materii uregulowanych
w kodeksie pracy lub w innych przepisach, lecz ujete w ukladzie zbioro-
wym pracy w sposob korzystniejszy z uwagi na wystepujace warunki lub
charakter pracy? Sadze, ze przepisy kodeksu dajg podstawe do przyjecia
drugiego rozwigzania. Méwig one bowiem o warunkach pracy zwig-
zanych z wlasciwoS$Sciami galezi pracy lub zawodu, a wigc wy-
nikajacych z tych wlasciwosci, pozostajacych z nimi w nierozerwalnym
zwigzku. Wlasciwosci te mogg polegaé nie tylko na odmiennosci techniki
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produkcji, organizacji procesu pracy, koniecznosci innego wustawienia
pracownikéw, uzasadniajagcych dodatkowe regulacje prawne, lecz réw-
niez na wiekszej szkodliwo$ci pracy lub jej ucigzliwosci, koniecznosci
wiegkszego wysitku itd. Moga wiec wymagaé nie tylko unormowania spraw
nie uregulowanych w kodeksie pracy lub w innych aktach prawnych, ale
i innego ustalenia spraw juz uregulowanych, jak np. czasu pracy i jego
rozkladu, niektéorych uprawnien i obowigzkéw pracownikéw (np. dluz-
szego okresu wypowiedzenia), dodatkowych przerw w pracy, a nawet
dhuzszych urlopéw wypoczynkowych.

Takie rozumienie warunkéw pracy zwigzanych z wlasciwosciami ga-
lezi pracy lub zawodu pozwalaloby ukladom zbiorowym pracy na rdznico-
wanie sytuacji prawnej poszczegélnych grup pracownikow zgodnie z za-
sadg: kazdemu wedlug jego pracy, czego kodeks pracy ze wzgledu na swoj
charakter, jako akt ogdlny, nie byl w stanie w pelni zrealizowaé¢. Na moz-
liwosé takg wskazujg zresztg wprost przepisy art. 239 k.p., z ktérych wy-
nika, ze przedmiotem regulacji ukladowej mogg by¢ sprawy uregulowa-
ne w kodeksie pracy, w innych ustawach i przepisach wydanych przez Ra-
de Ministrow pod warunkiem, ze nie mogg one by¢ ustalone w ukladach
zbiorowych pracy mniej korzystnie. W mys$l przepisow kodeksu nie ma
natomiast miejsca w ukladach zbiorowych na postanowienia obligacyjne,
dotyczace jedynie wzajemnych praw i obowigzkéw stron zawierajgcych
uklad i ich organéw. Postanowienia tego rodzaju nie zawierajg bowiem
ani regulacji dotyczacej warunkoéw wynagrodzenia pracownikéw, ani nie
dotyczg warunkéw pracy zwigzanych z wlasciwosciami danej galezi pra-
cy lub zawodu, a wobec wyczerpujacego okreslenia w art. 238 k.p. zakre-
su przedmiotowego, przepisy w nim zawarte nie mogg by¢ interpretowa-
ne rozszerzajaco. W $Swietle wiec przepisow kodeksu istnieje koniecznosé¢
dostosowania tresci wszystkich obowigzujacych obecnie ukladéw zbioro-
wych pracy do zakresu wymaganego przez kodeks. Ustalajg one bowiem
warunki pracy i placy oraz inne sprawy zwigzane z obowigzkami stron
zawierajgcych uklad w sposéb znacznie wykraczajagcy poza ramy usta-
lone w kodeksie pracy. Zasady, tryb, w jakim powinno nastgpi¢ dosto-
sowanie postanowien ukladow zbiorowych do przepiséw kodeksu, oraz to,
ktére z obecnych postanowien ukladowych zostang zastgpione przepisami
kodeksu, ustali Rada Ministréw po porozumieniu z Centralng Radag
Zwigzkow Zawodowych. Zostala ona bowiem do tego zobowigzana przez
art. XIV przepiséw wprowadzajacych kodeks pracy.

Przepisy kodeksu nie okreslajg bezposrednio zakresu podmiotowego
ukladéw zbiorowych, powierzajgc uregulowanie tej sprawy Radzie Mini-
strow, ktéra po porozumieniu z CRZZ w drodze rozporzadzenia okre-
sli zakres stosowania ukladow. Z tresci art. 241 kodeksu mozna jednak
wysnu¢ wniosek, Ze postanowienia ukladéw mogg mie¢ zastosowanie
tylko do tych pracownikoéw, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
umowy o prace. Wniosek taki nie bylby jednak calkowicie precyzyjny.
Moga one bowiem, jak sie wydaje, mie¢ takze zastosowanie do osob, kto-
rych stosunek pracy powstal na podstawie powolania i do ktérych w mysl
artykutu 69 k.p. stosuje sie przepisy dotyczgce umowy o prace zawarte]j
na czas nie okreslony. Jezeli bowiem tre$¢ stosunku pracy tych pracowni-
kéw regulowana jest przepisami dotyczgcymi umowy o prace, to tym sa-
mym mogg i powinni oni byé¢ objeci réwniez postanowieniami ukladéw
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zbiorowych obowigzujacych w ich zakladzie pracy. Brak jest bowiem pod-
staw do interpretowania art. 69 kodeksu w ten sposéb, ze nie wszystkie
przepisy okreSlajgce tre$¢ umow o prace zawartych na czas nie okreslony
(z wyjatkiem wylaczen przewidzianych przez sam kodeks) majg zasto-
sowanie do tych pracownikéw, i eliminowania w stosunku do nich po-
stanowienn ukladdéw zbiorowych pracy. Na gruncie kodeksu brak jest na-
tomiast przestanek do stwierdzenia, czy ukladami zbiorowymi pracy obje-
ci zostang takze pracownicy, ktérych stosunek pracy powstal na podstawie
wyboru oraz spdtdzielczej umowy o prace. Przepisy kodeksu nie zawie-
rajg w tym wzgledzie zadnych postanowien, ktéore dawalyby podstawe
do wyciggniecia jednoznacznych wnioskow., Wprawdzie z art. 240 § 1
pkt 1 wynika, ze uklady zbiorowe pracy moga by¢ zawierane w spol-
dzielczosSci -pracy i organizacjach spotecznych, nie przesadza to jednak
kwestii ich zakresu podmiotowego. Moga one bowiem obejmowaé badz
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w tych jednostkach, badz jedynie
pracownikéw, ktoérych stosunek pracy powstal na podstawie umowy o pra-
ce. O tym wiec, czy pracownicy ci zostang objeci, czy tez nie postanowie-
niami ukladéw zbiorowych, zadecydujg same strony zawierajgce uklad.
Gdyby tego nie uczynily, nalezaloby przyja¢, ze uklad wigze wszystkich
pracownikow zakladu pracy objetego ukladem. Rozwazenia wymaga réw-
niez inny aspekt stosowania ukladoéw zbiorowych, a mianowicie, czy bedg
one mialy, tak jak dotychczas, jedynie charakter branzowy, czy tez beda
mogly mie¢ réwniez wezszy zasieg podmiotowy i dotyczy¢ np. tylko zakla-
dow pracy wchodzacych w sklad wielkich organizacji gospodarczych
(kombinatéw). Przepisy kodeksu nie przesgdzaja bowiem tej sprawy,
umozliwiajgc przyjecie zarowno jednego jak i drugiego rozwigzania.
Z przepisow art. 240 § 1 kodeksu wynika natomiast, ze uklady zbiorowe
pracy nie moga byé zawierane tylko dla okreslonych zakladéw pracy.
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, by na tak wysokim szczeblu mogly by¢
zawierane ukiady zbiorowe pracy dla pojedynczego zakladu pracy. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
bedg wigzaly wszystkich pracownikéw umownych zatrudnionych w zakla-
dach pracy objetych ukladem — niezaleznie od tego, czy sg oni, czy tez
nie sg czlonkami zwigzku zawodowego, ktéry zawart uklad. Przepisy ko-
deksu nie uzalezniajg bowiem, jak to czynily np. przepisy art. 5 ust. 1
ustawy z 14.IV.1937 r., mocy wigzgcej postanowien ukladowych od przy-
naleznosci pracownika do zwigzku zawodowego, ktory zawart uklad. Sta-
nowisko ustawodawcy jest tu potwierdzeniem ogélnej zasady zawartej
w przepisach art. 4 ust. 2 ustawy z dn. 1.VII.1949 r. o zwigzkach zawocdo-
wych, w mys$l ktorej zwigzki zawodowe reprezentujg ogédt zatrudnionych,
zaréwno zrzeszonych jak i nie zrzeszonych w zwigzkach we wszystkich
sprawach, ktére dotyczg ogolnych intereséw pracowniczych.

II

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia roli i znaczenia ukladéw zbioro-
wych pracy ma sprecyzowanie stosunku postanowien ukladowych do
przepisow zawartych w aktach prawnych wyzszego rzedu oraz do posta-
nowien uméw o prace. Ustalenia te determinujg bowiem miejsce posta-
nowien ukladowych w caloksztalcie norm prawa pracy oraz warunkuja
mechanizm ich funkcjonowania. Kodeks nie zawiera w tych sprawach
pelnych i calkowicie jasnych uregulowan, w szczego6lnosci gdy chodzi

2 — Palestra
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o ustalenie stosunku postanowien ukladéw do umoéw o prace. W spo-
s6b w zasadzie jasny sprecyzowany zostal w kodeksie jedynie stosunek po-
stanowien ukladéw zbiorowych do przepisow kodeksu, przepiséw innych
ustaw i przepis6w wydanych przez Rade Ministréw. Sytuujgc uklady zbio-
rowe jako szczegdlne akty normatywne, kodeks dat ich postanowieniom
pierwszenstwo przed przepisami wymienionych aktéw zgodnie z zasada
lex specialis derogat legi generali. Znalazlo to sw6j wyraz w art. 5 ko-
deksu stwierdzajacym, ze jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pra-
cownikéw regulujg przepisy szczegélne, przepisy kodeksu stosuje sie
w zakresie nie uregulowanym tymi przepisami. Postanowienia ukladéw
zbiorowych pracy wstapia wiec w miejsce przepiséw kodeksu pracy, in-
nych ustaw i przepisow wydanych przez Rade Ministrow i bedg mialy
zastosowanie zamiast tych przepisow. Bedzie to jednak moglo mie¢
miejsce tylko wéwcezas, gdy postanowienia ukladoéw zbiorowych bedg od-
powiadaly ogdélnym wymaganiom ustalonym przez kodeks, to znaczy nie
beda mniej korzystne od przepiséw wskazanych aktow prawnych. Zgod-
nie bowiem z ustaleniami zawartymi w art. 239 kodeksu postanowienia
uktadu zbiorowego pracy nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownikow
niz przepisy kodeksu lub innych ustaw albo przepisy wydane przez Rade
Ministréw. Z omawianych przepiséw wyciggngé mozna réwniez dwa dal-
sze wnioski. Po pierwsze — ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy
moga by¢ tylko co najmniej tak samo korzystne jak przepisy wymienio-
nych w art. 239 kodeksu aktéw prawnych regulujgcych prawa i obowigzki
pracownikéw lub korzystniejsze od tych przepisow. Zamieszczanie
w ukladzie zbiorowym postanowien tak samo korzystnych byloby jednak
tylko zbednym powtarzaniem tych przepiséw i z tego wzgledu nie po-
winno mie¢ miejsca. Przemawia za tym dotychczasowe doswiadczenie,
ktére wykazuje, ze powtarzane w ukladach zbiorowych pracy przepisy
ustawowe nie zawsze byly wiernie odtwarzane, co powodowalo nie-
potrzebne nieporozumienia w ich wlasciwym stosowaniu. Wobec tego
uklady zbiorowe pracy powinny zawiera¢ jedynie postanowienia ko-
rzystniejsze od przepiséw kodeksu i innych aktéow prawnych regulujacych
prawa i obowigzki pracownika. Po drugie — ze kazde nowe przepisy
ustaw i aktéow Rady Ministrow regulujace prawa i obowigzki pracowni-
koéw, wydane po zawarciu ukladu zbiorowego pracy a regulujgce sprawy
unormowane w ukladach zbiorowych pracy w sposob korzystniejszy, wej-
da w miejsce odpowiednich postanowien ukladu. Ustalona bowiem przez
kodeks zasada, ze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz przepisy kodeksu i innych
ustaw oraz aktéw prawnych wydanych przez Rade Ministréow, odnosi sie
nie tylko do momentu zawierania ukladéw, ale ma zastosowanie takze do
calego okresu ich obowigzywania. W zadnym bowiem momencie obowia-
zywania ukladéw zbiorowych ich postanowienia nie mogg by¢ mniej ko-
rzystne niz wskazane przepisy. Omawiana zasada nie odnosi sie jednak do
ksztaltowania stosunkéw zachodzgcych miedzy postanowieniami nowego
i starego ukladu zbiorowego. Z tresci art. 239 kodeksu wynika bowiem,
ze zasada ta ma zastosowanie jedynie w odniesieniu do stosunkow za-
chodzacych miedzy postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy a prze-
pisami wyzszego rzedu. Natomiast ani art. 239, ani zaden inny przepis ko-
deksu nie zawiera identycznego warunku w odniesieniu do wzajemnej
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relacji postanowien poprzedniego i nowego ukladu zbiorowego. Z faktu
tego mozna wiec wyciggnaé wniosek, ze nowo zawierany uktad zbiorowy
pracy moze zawiera¢ postanowienia mniej korzystne niz postanowienia
uktadu poprzedniego, jedynie pod tym warunkiem, zeby postanowienia no-
wego ukiadu nie byly mniej korzystne od przepiséw kodeksu i innych
aktéow prawnych regulujacych warunki pracy i placy pracownikéow.
Postanowienia takie bedg z pewnojcig wazne i wstapia w miejsce po-
stanowien poprzedniego ukladu. Rozwigzanie takie jest catkowicie zro-
zumiale, albowiem uklady zbiorowe pracy majg regulowaé¢ warunki pracy
zwigzane z wlasciwosciami gatezi pracy lub zawodu, ktoére moga ulegaé
korzystnej zmianie. Reasumujgc wiec dotychczasowe rozwazania nalezy
stwierdzi¢, ze: 1) uklady zbiorowe pracy mogg zawiera¢ postanowienia
jedynie korzystniejsze od przepisow kodeksu, innych ustaw i przepiséw
wydanych przez Rade Ministréow; 2) postanowienia ukladow, ktére bytyby
mniej korzystne od wymienionych przepiséw, sg z mocy prawa niewazne
i zostajg automatycznie zastgpione przez te przepisy; 3) moga one za-
wieraé postanowienia zaréwno korzystniejsze jak i mniej korzystne od
postanowien poprzednich ukladéw zbiorowych — pod warunkiem, ze te
ostatnie bedg jednak korzystniejsze od przepiséw kodeksu, innych ustaw
i przepiséw wydanych przez Rade Ministréow; 4) jako normy szczegdlne
majg one pierwszenstwo przed przepisami kodeksu i innych ustaw oraz
przed przepisami wydanymi przez Rade Ministrow.

Drugim waznym problemem wymagajacym rozstrzygniecia jest
kwestia stosunku postanowien ukladéw zbiorowych pracy do umoéw
o prace. Wylaniajg sie tutaj dwa zagadnienia, a mianowicie: 1) czy umowy
¢ prace mogg zawiera¢ postanowienia odmienne od postanowien ukta-
dowych oraz 2) w jaki sposob nastepuje zastgpienie postanowien umow-
nych przez postanowienia ukladowe?

Przed udzieleniem odpowiedzi na pierwsze pytanie nalezy zbadag,
jak dalece w $wietle kodeksu pracy strony sa uprawnione do samodziel-
nego ksztaltowania treSci uméw o prace oraz jak dalece sg zwigzane w tej
mierze przepisami kodeksu pracy i przepisami innych aktéw prawnych
regulujgcych prawa i obowigzki pracownikéw. O zakresie spraw, ktére
powinny ustalié w umowie o prace same umawiajgce sie strony, méwi art.
29 § 11 2 kodeksu. Z przepisow tych wynika, ze wskazane w nich elemen-
ty treSci umowy o prace, ktére powinny ustali¢ samodzielnie umawiajgce
sie strony, wymienione zostaly przykiladowo, w sposéb akcentujgcy naj-
wazniejsze elementy umowy, ktére powinny ustali¢ same strony. Wska-
zuje na to uzycie w nich stowa ,,w szczeg6lnosci”’. Oznacza to, ze prze-
pisy kodeksu nie stawiajg przeszkéd, by strony same ustalily w umowie
o prace rowniez inne elementy tre$ci zawieranej umowy, w tym takze
warunki pracy i placy. Zgodnie jednak z przepisami czeSci ogoélnej
ikodeksu mogg to uczyni¢ tylko w sposob zgodny z przepisami prawa
pracy (art. 18 § 1), tzn. nie mniej korzystnie, niz to przewidujg te
przepisy. Nie mogg natomiast ustali¢ ich w sposéb mniej korzystny,
gdyz ustalenia takie czynilyby te postanowienia niewaznymi (art. 18
§ 2). Zachodzi jednak pytanie, czy przepisy art. 18 kodeksu odnoszg sie
do zgodnosci uméw o prace w stosunku do wszystkich aktéw norma-
tywnych regulujacych tresé stosunku pracy, czy tez tylko w stosunku do
przepisow kodeksu i innych przepisow okreslajacych prawa i obowigzki
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pracownikow, ktére kodeks okresla jako przepisy prawa pracy (art. 9).
Watpliwos¢ ta wynika stad, ze zar6wno art. 9 jak i art. 18 kodeksu mowia
o przepisach, gdy tymczasem w odniesieniu do uktadéw zbiorowych pracy
przepisy kodeksu (art. 239, 241) uzywaja okreslenia postanowienia, co su-
gerowaloby, ze art. 18 kodeksu nie odnosi sie do ukladéw zbiorowych
pracy. Wydaje sie jednak, ze wniosek taki bylby zbyt daleko idacy. Przez
przepisy prawa pracy nalezaloby w moim przekonaniu rozumie¢ wszelkie
normy regulujgce tres¢ stosunku pracy, w tym takze normy zawarte w
ukladach zbiorowych pracy, i nie przywigzywa¢ przesadnej wagi do faktu,
ze art. 9 kodeksu moéwi tylko o przepisach, a pomija postanowienia ukla-
dowe. Jest to bowiem, jak si¢ wydaje, zwykle przeoczenie ustawodawcy.
W przeciwnym bowiem razie powstalaby nienormalna sytuacja, w kto-
rej umowy o prace moglyby odbiegaé od treSci przepisow kodeksu
i innych przepisow jedynie na korzys$¢ pracownika, natomiast w sto-
sunku do postanowien ukladéw zbiorowych pracy, wobec braku jakich-
kolwiek zastrzezen — zaréwno na korzys$é¢ jak i na niekorzysé pracownika.
Nalezy watpi¢, czy taka mogla byé intencja ustawodawcy. Rdznica ta
bylaby bowiem calkowicie niezrozumiala, podwazajgc jednoczesnie och-
ronny chrakter ukladéw zbiorowych. Dlatego tez przyjeta w art. 18 k.p.
zasade nalezy rozumie¢ jako dopuszczalno$é jedynie korzystniejszego
uksztaltowania tresci umowy o prace w stosunku do wszelkich aktéow
prawnych okreslajacych prawa i obowigzki pracownikéw, w tym réwniez
w stosunku do ukladéw zbiorowych pracy. W $wietle przytoczonego
wywodu postanowienia umoéw o prace mogg wiec odbiegaé od tresci
postanowien ukladowych tylko w jednym kierunku, a mianowicie moga
by¢ korzystniejsze dla pracownikow.

Przechodzac do udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie, nalezy stwier-
dzié, ze wymaga ono rozpatrzenia trzech sytuacji, jakie moga tu wystapié.
Postanowienia uméw o prace moga by¢ bowiem takie, ktérych tresé¢ byla
okreslona przez postanowienia poprzedniego ukladu zbiorowego, moga by¢
tez korzystniejsze od poprzedniego ukladu, lecz mniej korzystne od posta-
nowien nowego ukladu, wreszcie mogg by¢ korzystniejsze od nowego
uktadu. Bezposrednio i wyraznie kodeks reguluje jedynie pierwszg z tych
sytuacji stwierdzajgc w art. 241, ze postanowienia ukladu zbiorowego
pracy zastepujg z dniem wejScia w zycie odpowiednie warunki umoéw
o prace wynikajgce z poprzednio obowigzujgcego ukladu. Mamy tu wiec
do czynienia z automatycznym wstgpieniem nowego ukladu w miejsce
postanowien poprzednich niezaleznie od tego, czy sg one korzystniejsze,
czy mniej korzystne od postanowien dawnego ukladu zbiorowego. Doty-
czy to jednak tylko tych warunkéw umowy o prace, ktére wynikaly
z poprzedniego ukladu. Nie odnosi sie to natomiast do tych warunkéw
ustalonych w umowie o prace, ktére nie wynikaly z poprzedniego ukiadu
badz dlatego, ze nie normowal on tych kwestii, bagdz dlatego, ze byly
one ustalone w umowie o prace korzystniej, niz to czynil poprzedni
uklad. Jakie wigc reguly bedg obowigzywaly w tych wypadkach? Czy
odpowiednie postanowienia umowy pozostaja w mocy, czy tez zostang
rowniez zastgpione przez odpowiednie postanowienia ukladu zbiorowego?
Odpowiedz na te pytania nie moze by¢ identyczna, albowiem bedziemy tu
mieli do czynienia z réznego rodzaju sytuacjami. Jezeli bowiem warunki
zawarte w umowie o prace, ktére nie wynikajg z poprzedniego ukladu,
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zostaly jednak ustalone przez same strony, beda mniej korzystne niz po-
stanowienia nowego uktadu zbiorowego pracy, to wéwczas postanowienia
tego ukladu wstgpig w miejsce postanowien umowy. Bedzie tu bowiem
mie¢ zastosowanie zasada wyrazona w art. 18 kodeksu, zgodnie z ktérg
postanowienia uméw o prace nie mogg by¢ mniej korzystne od przepiséw
prawa pracy, a wiec takze, jak staralem sie dowies¢ wyzej, od postano-
wien ukladu zbiorowego pracy. W tym wiec wypadku nastapi auto-
matyczne zastgpienie warunkéw ustalonych w umowie przez warunki
ustalone w ukladzie zbiorowym. Inaczej natomiast bedzie sie ksztaltowaé
sytuacja, gdy warunki okreslone w umowie bedg korzystniejsze niz
warunki ustalone zaréwno w starym jak i nowym ukladzie zbiorowym.
Nie wystapi tu bowiem automatyzm dzialania postanowien ukladowych,
albowiem do wypadkéw tych nie mogg mie¢ zastosowania przepisy ani
art. 241, ani art. 18 § 2 kodeksu. Warunki te, jako korzystniejsze od
warunkow ustalonych w nowym ukladzie zbiorowym pracy, zgodnie
2 art. 18 § 1 kodeksu pozostang w mocy i mogg ulec zmianie tylko
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Ustalajgc wiec mechanizm funkcjonowania postanowienn ukladowych
ustawodawca przyjal zréznicowane rozwigzania, zalezne od charakteru
warunkéw ustalonych w umowie o prace.

MARIA RAFACZ - KRZYZANOWSKA

Odpowiedzialno$é¢ materialna pracownikéw
w kodeksie pracy*

Na tle przepiséw kodeksu pracy autorka omawia podstawowe zasady
odpowiedzialnodct materialnej pracownika. Autorka podkreSla, 2e pod-
stawqg tej odpowiedzialno$ct moze byé wylqcznie wina pracownika {1 2e
pracownik nie odpowiada za ryzyko zwliqzane z dziatalno$ciq zaktadu pra-
cy. Artykul analizuje réwniez zasady ustalania odszkodowania naleinego
od pracowntka. Artykul nie zajmuje sie zagadnieniami zwigzanymi ze
wspding odpowiedzialnos$ciq pracownikéw za mienie im powierzone.

I. UWAGI OGOLNE

Kodeks pracy, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1975 r. unor-
mowal m.in. w sposbéb caloSciowy zakres odpowiedzialno$ci materialnej
pracownikéw za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowigzkéow pra-

* Dotychczas ukazal sie na ten temat artykut M. Piekarskiego pt.: Pracownicza
odpowiedzialnosé odszkodowawcza, NP nr 10/1974, str, 1239—1255 oraz artykut tegoz au-
tora pt.: Stosowanie kodeksu pracy w toczgcych sie i ,,zakonczonych” procesach odszko-
dowawczych (art. XVIII przep. wprow. kod., pracy), NP nr 12/1974, str. 1595—1607.



