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KRZYSZTOF KOLASINSKI

Sankcje wadliwego wypowiedzenia umowy o prace

Wadliwe o$wiadczenia woli o wypowiedzentu uméw o prace zagroione sq
réZnymi sankcjami. Przez ich pryzmat autor poddaje analizie regulacje wypo-
wiedzen. Obok problematyki matertalnoprawnej ujmuje takze zagadnienia
zaskarzalno$ct tych o$wiadczen woli.

W regulacji rozwigzania umowy o prace znajdujg szczegblny wyraz dwie prze-
wodnie idee kodeksowych rozwigzan prawnych: idea jednoosobowego kierownictwa
dyrektora zakladu pracy oraz idea wzmozenia gwarancji przestrzegania uprawnien
pracowniczych.

Pierwsza z tych idei, podyktowana biezacymi potrzebami sprawnego zarzadzania
przedsiebiorstwami panstwowymi, zmierza do przekazania dyrektorowi przedsiebior-
stwa — do jego wylgcznej kompetencji — podejmowania decyzji nie tylko w spra-
wach gospodarczych, ale i pracowniczych. Wychodzi ona naprzeciw tym giosom
doktryny, ktére oceniajgc krytycznie dotychczasowe metody ,kolektywnego zarzg-
dzania” przedsiebiorstwami, dawaly wyraz przekonaniu, Ze obowigzujacej w naszym
dotychczasowym stanie prawnym zasadzie jednoosobowej odpowiedzialno$ci nie od-
powiadala zasada jednoosobowego kierownictwa. Konsekwentna realizacja zasady
jednoosobowego kierownictwa zaklada ograniczenie udzialu organéw spotecznych,
a w szczegblnoSci rady zakladoweij, we wspélrzadzeniu zakladem pracy. W zakresie
rozwigzywania umowy o prace ograniczenie to wyraza si¢ w rezygnacji — poza
nielicznymi wyjatkami — 2z formy stanowczego, wigzgcego dyrektora zakladu
pracy udziatu rady zakladowej w podejmowaniu decyzji o rozwigzaniu umowy
0 prace.

Dazenie do konsekwentnej realizacji zasady jednoosobowego kierownictwa zakta-
dem pracy sklania jednocze$nie do poszukiwania gwarancji respektowania przez
dyrektora uprawnien pracowniczych poza zakladem pracy. Realizacji tej idei dal-
szego wzmozZenia gwarancji przestrzegania uprawnien pracowniczych stuzy przede
wszystkim nowy system rozstrzygania sporéw pracowniczych. Zamiast wiec dotych-
czascwego spolecznego systemu rozstrzygania tych sporéw wprowadzono system
spcleczno-sadowy. W pierwszej instancji sprawy pracownicze, tak jak dotychczas,
rozstrzygaja kcmisje rozjemcze, ale je§li chodzi o spory z tytulu rozwigzania sto-
sunku pracy, spory dotyczgce nawigzania stosunku pracy oraz spory o odszkodo-
wanie z tytulu niewydania w terminie albo wydania niewla$ciwego §wiadectwa
pracy lub opinii, to spory takie rozstrzygaja komisje odwotawcze (art. 264 § 1 k.p.).
Tym ostatnim komisjom przewodniczy zawodowy sedzia. W drugiej za$§ instancji
wszystkie sprawy pracownicze rozstrzygaja okregowe sady pracy i ubezpieczen
spotecznych. Tego rodzaju reforma sprzyja zar6wno podniesieniu fachowego poziomu
orzecznictwa organdéw rozstrzygajgcych sprawy pracownicze jak i wzmozeniu ich
niezawisto$ci.

Przepisy kodeksu nie ograniczaja sie do wzmozenia formalnych gwarancji
ochrony prawa do miejsca pracy, lecz wprowadzajg takie dodatkowe, nie znane
dotychczasowemu polskiemu prawu pracy gwarancje materialnoprawne. Polegaja
cne przede wszystkim na wprowadzeniu wymagania zasadno$ci wypowiedzenia
umowy o prace (art. 45 k.p.). Tym samym rozszerzony zostal zakres merytorycznej
kontroli (sprawowanej przez organy rozstrzygajace spory) prawidlowosci wypo-
wiedzenia umowy o prace.



Nr 12 (216) Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace 13

Rada zakladowa, nie majac wspoéldecydujacego glosu w sprawie wypowiedzenia
umowy o praceg, wystepuje wylacznie w roli rzecznika interesbw pracownika, i to
zaréwno w fazie postepowania wstepnego, poprzedzajacego podjecie przez dy-
rektora decyzji o wypowiedzeniu umowy o prace, jak i fazie postepowania spor-
nego. Dyrektor zakladu pracy obowigzany jest zawiadomié na piémie rade zakla-
dowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony,
podajac przyczyne rozwigzania umowy. Rada zakladowa moze w ciggu pieciu dni
zglosi¢ umotywowane zastrzeienia. Milczenie rady zakladowej oznacza, Ze nie
zglasza ona zastrzezen. Jezeli dyrektor zakladu pracy mimo zastrzezen rady zakla-
dowej nie cofnie zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, obowigzany jest przed-
stawi¢ te sprawe do rozpatrzenia instancji zwigzkowej bezpo$rednio nadrzednej
nad radg zakladowg. Przewodniczgcy tejze instancji zwigzkowej wypowiada sie
w kwestii zastrzezen rady zakladowej w ciggu pieciu dni od przedstawienia
sprawy. Niezajecie przez niego stanowiska w tym okresie oznacza, ze nie pod-
trzymuje on zastrzezen. Po wyczerpaniu wskazanego trybu konsultacji z organami
zwiazkéw zawodowych dyrektor podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia
(art. 38 k.p.). Takze wypowiedzenie sprzeczne ze stanowiskiem wskazanych orga-
now zwigzké4w zawodowych nie jest z tego powodu wadliwe. Ale naruszenie
obowigzku konsultacji w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy o prace
powoduje wadliwo$é tego wypowiedzenia, zagrozong sankcjg niewazno$ci.

Obowigzek konsultacji w zwigzku z zamiarem wypowiedzenia umowy o prace
spelnia podwdéjng funkcje. Po pierwsze, sprzyja wszechstronnemu wyja$nieniu
okolicznodei uzasadniajgecych wypowiedzenie umowy o prace jeszcze przed pod-
jeciem ostatecznej decyzji o wypowiedzeniu. Szczegblne znaczenie praktyczne ma
tu konsultacja z radg zakladowyg w duzych zakladach pracy, w kt6érych dyrektor
nie zna wszystkich pracownik6é6w, podejmuje za$§ decyzje o wypowiedzeniu na
podstawie relacji kierownikdédw nizszego szczebla, ktdére niejednokrotnie mogg byé
tendencyjne, nacechowane osobistym uprzedzeniem do danego pracownika. Zastrze-
zcnia rady zakladowej oparte na znajomo$ci okoliczno$ci faktycznych ulatwiajg
podjecie rozwaznej decyzji co do wypowiedzenia umowy, uwzgledniajacej zaréwno
uzasadnione interesy zakladu pracy jak i pracownika. Po drugie, zastrzezenia
rady zakladowej spelniajg istotng role w postepowaniu spornym. Dostarczaja one
organowi rozstrzygajacemu spér material faktograficzny, podwazajacy zasadno$é
wypowiedzenia.

Odwotanie moze wnies¢ pracownik od kazdego wypowiedzenia umowy o prace
w terminie siedmiu dni od doreczenia mu wypowiedzenia. W razie nieznacznego
przekroczenia terminu odwolania z przyczyn usprawiedliwionych komisja odwo-
lawcza rozpatrzy odwolanie (art. 269 k.p.). Podstawe odwolania moze stanowié
zaréwno naruszenie przepisbw prawa jak i bezzasadno§¢ wypowiedzenia. Zarzut
jednak bezzasadno$ci moze dotyczyé jedynie umoéw o prace zawartych na czas
nie okre$lony (art. 45 k.p.). Podobnie obowigzek konsultacji z organami zwigzkéw
zawodowych dotyczy tylko tej kategorii umow. Pozostale za§ przestanki zaskarzenia
wypowiedzenia dotyczg wszystkich rodzajéw umoéw o prace. Pojecie naruszenia
przepisbw prawa obejmuje wszelkie uchybienia formalne wypowiedzenia: niezacho-
wanie formy pisemnej, nieprzestrzeganie wymaganego okresu i terminu wypo-
wiedzenia, a takie dokonanie wypowiedzenia wbrew istniejacym zakazom albo
w wypadkach, gdy przepisy nie przewiduja mozliwoéci wypowiedzenia umowy
na czas okreSlony, z wyjgtkiem jednak uméw zawartych na okres diluzszy niz
sze§¢ miesiecy, jezeli w umowie zastrzezono mozliwo$é jej wypowiedzenia (art.
33 k.p.). Szczegblng przeslanks zaskarzenia wypowiedzenia umowy o prace jest



14 Krzysztof Kolastniski Nr 12 (216)

zarzut naduzycia prawa do wypowiedzenia, a to wskutek dokonania tego wypo-
wiedzenia w sposéb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspélizycia spolecznego. W granicach tego zarzutu podlegaja
merytorycznej kontroli takze wypowiedzenia innych uméw o prace niz zawartych
na czas nie okre§lony 1.

Odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace sklada pracownik na piSémie do
komisji odwolawczej albo ustnie do protokotu, ktéry sporzadza przewodniczacy
komisji. Pracownik moze zglosi¢é takze odwolanie kierownikowi zakladu pracy;
w tym ostatnim wypadku kierownik obowigzany jest w ciaggu dwé6ch dni prze-
kazaé¢ sprawe komisji odwolawczej 2.

Pracownik, skladajac odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace, nie jest
obowigzany wskazaé¢ konkretnych zarzutébw przeciwko dokonanemu wypowiedze-
niu. Jezeli jednak pracownik sformuluje takie konkretne zarzuty, to komisja
odwolawcza i tak nie moze sie ograniczyé do rozpatrzenia zasadno$ci tylko tych
zarzutébw. Jest ona bowiem obowigzana w kaidym wypadku odwotania od wy-
powiedzenia umowy o prace uwzglednié wszystkie elementy majace istotne zna-
czenie dla prawidlowoSci wypowiedzenia. Naczelna zasada postepowania przed
komisjami odwolawczymi jest zasada prawdy obiektywnej (art. 245 § 1 k.p.). Jej
realizacja wymaga aktywnej postawy skiadu orzekajacego. Poszczegblne uchybienia
w wypowiadaniu uméw o prace powodujg — w zaleino§ci od rodzaju umowy —
zastosowanie réznych sankcji. Wynika stad obowiazek uwzgledniania przez komisje
wszelkich uchybiefi w zwigzku z dokonanym wypowiedzeniem. Komisja odwolawcza
obowigzana jest tez oddzialywaé tu profilaktycznie: przeciwdziataé uchybieniom
popelnianym przy wypowiadaniu uméw, a to przez ujawnianie w kazdej sprawie
wszystkich nieprawidlowo$ci.

Podstawowg sankcjg wadliwoSci wypowiedzenia umowy o prace jest uchylenie
skutkéw wypowiedzenia przez wydanie orzeczenia o bezskuteczno$ci wypowiedze-
nia albo orzeczenia o przywrdceniu do pracy. Od zasady tej kodeks zawiera
odstepstwa, przewidujgc mianowicie w niektérych wypadkach jedynie sankcje od-
szkodowania.

Sankcja w postaci uchylenia skutkéw wypowiedzenia nie jest przewidziana
w odniesieniu do uméw na okres prébny i na czas okre§lony. W razie wadliwego
wypowiedzenia takich wlasnie uméw komisja odwolawcza moze zasgdzié jedynie
odszkodowanie. Jezeli wadliwo§¢ wypowiedzenia polega na niezachowaniu formy
pisemnej, to odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za caly czas,
do ktérego umowa miala obowigzywaé. Wysoko§é odszkodowania nie moze jednak
przekroczyé kwoty trzymiesigcznego wynagrodzenia (art. 50 § 4 k.p.). Sankcja
w postaci odszkodowania w razie niezachowania formy pisemnej wypowiedzenia
znajduje zastosowanie réwniez do umowy na okres wstepny, jezeli do dnia
rozstrzygniecia sporu uplynie termin, do ktérego miala ta umowa trwaé, albo
jezeli pozostat juz krétki okres do uplywu terminu koficowego umowy. Przepisy
k.p. nie okre§laja blizej tego okresu, ze wzgledu jednak na to, ze odszkodowanie
przystuguje w wysokosci nie przekraczajacej trzymiesiecznego wynagrodzenia, nalezy
przyjaé, ze komisja odwolawcza moze przywr6cié do pracy pracownika, jezeli
pozostat diuzszy niz trzymiesigczny okres do uplywu terminu koncowego umowy 3.

1 Tak tez Z. Salwa: Wypowiedzenie umowy o prace w kodeksie pracy, PiP nr 8—9/:1974,
s. 26,

2 Por, § 22, 23, 50 i 51 rozp. RM z dnia 25.X.1944 r., Dz. U. Nr 41, poz. 234.

8 Por. L. Florek: Zakazy wypowiedzenia umowy o prace w kodeksie pracy, NP
nr 9/1974, s. 1116.
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Jezeli natomiast komisja odwolawcza rozstrzygnie spdér przed uplywem okresu
wypowiedzenia, to woéwczas wyda orzeczenie o bezskutecznosci wypowiedzenia
umowy o prace. Artykul 50 § 2 k.p. bowiem przewiduje odstepstwo od wyrazonej
w art. 46 k.p. zasady sankcjcnowania wadliwego wypowiedzenia reaktywowaniem
stosunku pracy jedynie wtedy, gdy nastgpilo rozwigzanie umowy o prace, a wiec
jedynie w odniesieniu do orzeczenia o przywréceniu do pracy, a nie w odniesieniu
do orzeczenia o bezskutecznoSci wypowiedzenia umowy o prace.

Jezeli wadliwosé wypowiedzenia polega na nieprzestrzeganiu okresu wypowie-
dzenia, to umowa o prace rozwigzuje sie dopiero wraz z uplywem wymaganego
okresu. Pracownikowi przystuguje woéwczas wynagrodzenie do kohca okresu wy-
powiedzenia (art. 49 k.p.). Powyzsza sankcja za naruszenie wymaganego okresu
wypowiedzenia ma zastosowanie do wszystkich rodzajow uméw o prace. Takze
w wypadku naruszenia terminu koncowego wypowiedzenia umowa o prace roz-
wigzuje sie dopiero z nadej$ciem przewidzianego przez prawo terminu, a do tego
czasu przystuguje pracownikowi wynagrodzenie. Terminy kofcowe wypowiedzenia
zostaly jednak ustalone tylko dla uméw na czas nie okreflony. Uplyw dwutygod-
niowego okresu wypowiedzenia nastepuje w sobote; diuisze okresy wypowiedzenia
koncza sie ostatniego dnia miesigca 4.

Ograniczenie sankcji wadliwego wypowiedzenia umowy o prace na czas okre§-
lony — a we wskazanym zakresie takZe umowy na okres wstepny — do zasgdze-
nia odszkodowania nie znajduje zastosowania jedynie w wypadku wypowiedzenia
tych uméw w okresie cigzy i urlopu macierzyfskiego. W tych ostatnich wypad-
kach ma zastosowanie sankcja podstawowa, a mianowicie wydanie orzeczenia
o bezskuteczno$ci wypowiedzenia albo o przywréceniu do pracy. Naruszenie in-
nych zakazéw wypowiadania uméw o prace w odniesieniu do wymienionych wyzej
uméw powoduje zastosowanie jedynie sankcji odszkodowawczej. Przy obliczaniu
za§ wysoko§ci odszkodowania stosuje sie te same zasady co w wypadku narusze-
nia formy pisemnej wypowiedzenia (art. 50 § 4 k.p.).

Kodeks pracy nie przewiduje wyratnie, ze zakazy wypowiedzenia umowy
o prace odnosza sie do wszystkich rodzaj6w uméw. Przepisy art. 39, 41 i 177
§ 1 k.p. postuguja sie jedynie ogélng klauzula wypowiedzenia umowy o prace.
Wymieniony jednak w art. 177 § 2 k.p. wyjatek, przewidujacy dopuszczalnoéé
wypowiedzenia umowy o prace na okres prébny kobiecie w okresie cigzy i przerwy
potogowej, wskazuje na to, ze poza tym wyjatkiem zakazy wypowiadania dotycza
wszystkich rodzajow uméw o prace’. Zakazy wypowiadania uméw o prace dotycza
jedynie wypowiedzenia uméw, natomiast nie maja one wplywu na ich rozwigzanie
z uplywem okresu, na ktéry zostaly zawarte. Uwaga ta dotyczy nie tylko uméw
na czas oznaczony, ale takze uméw na okres prébny i wstepny. Jedyny wyjatek
od tej zasady (por. art. 177 § 3 k.p.) przewiduje przedluzenie trwania umowy

4 Zdaniem 2Z. Salwy okres wypowiedzenia musi sie mie§cié catkowicie w czasie miedzy
data Jego doreczenia a terminem wypowiedzenia. Wczesniejsze jego doreczenie przediuza
okres wypowiedzenia i narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw (por. Z. Salwa, op. cit,
s. 24). Poglad ten nie wydaje sie przekonywajgcy ze wzgledu na to, 2e dyspozycja
art. 49 k.p., przewidujgcego szczegbélng sankcje za naruszenie obowigzujgcego okresu wy-
powiedzenia, ogranicza sie do sytuacji, w ktérej zastosowano okres krotszy od wymaganego.
Nie sposéb za$§ przyjgé, 2e zamiarem ustawodawcy bylo zastosowanie sankcji surowszej
przewidzianej w art. 46 k.p. w razie przedluzenia okresu wypowiedzenia. Poglad ten budzi
w3alpliwosci takze z punktu widzenia praktyki wypowiadania uméw o prace. Prowadzi on
w konsekwencji do tego, ze jeS§li okres wypowiedzenia jest diuiszy niz dwutygodniowy, to
nalezy uznaé, Ze umowe o prace mozna wypowiedzieé tylko w ostatnim dniu miesigca.

5 Por. L. Florek, op. cit, s. 1113,
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o prace na czas okre§lony oraz na czas wykonania okref§lonej pracy, ktéra
uleglaby rozwiagzaniu po uptywie trzeciego miesigca cigzy, do dnia porodu®.

Istota zakazéw wypowiadania uméw ulegla zmianie w kodeksie pracy. Zakaz
wypowiadania nie oznacza w nowej regulacji niemozno$ci prawnej dokonania
skutecznego wypowiedzenia. Zakazy wypowiadania staly sie normami powinno-
sciowymi, ktérych naruszenie nie ma wplywu na skuteczno§é wypowiedzenia. Uza-
sadnia to jedynie zastosowanie przewidzianej sankcji przez wydanie orzeczenia
o bezskutecznoéci wypowiedzenia lub o przywréceniu do pracy, a we wskazanych
wyzej szczegblnych wypadkach — przez zasgdzenie odszkodowania.

,Kodeks wprowadzil istotne i korzystne dla pracownikéw zmiany przy wypo-
wiedzeniu umowy o prace w okresie nieobecnosci w pracy spowodowanej choroba.
Istota nowej regulacji polega na uzaleznieniu dlugo$ci okresu ochronnego od stazu
pracy w danym zakladzie pracy i na powiazaniu okresu ochronnego z okresem po-
bierania zasitku chorobowego 7. Regula jest ochrona przed wypowiedzeniem w czasie
odpowiadajagcym okresowi pobierania zasitku chorobowego, tj. przez okres 6 mie-
siecy; okres ten ulega jeszcze przediuzeniu o nastepne 3 miesigce, jezeli komisja
lekarska uzna, ze w okresie tym pracownik odzyska zdolno§¢ do pracy. Ten pod-
stawowy, a jednocze$nie przediuzony w stosunku do poprzednio obowigzujgcego
stanu prawnego okres ochronny ma zastosowanie wtedy, gdy pracownik byl za-
trudniony w danym zakltadzie pracy co najmniej sze§é miesiecy oraz gdy niezdol-
no$é do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy, albo chorobg zawo-
dowag.

Powyzsze unormowanie jest wyrazem dgzenia do $ciSlejszego powigzania stosun-
kéw pracy i ubezpieczenia spolecznego. Dopéki pracownik zachowuje prawo do
zasitku chorobowego, dopéty istnieje zakaz wypowiedzenia umowy o prace. W
sprawie przedluzenia okresu zasilkowego decyzje wydaje wlasciwy terenowo od-
dzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych na podstawie orzeczenia komisji lekar-
skiej. Jezeli nie wyda on decyzji w tej sprawie do czasu uplywu podstawowego
okresu ochronnego, tj. 6 miesiecy nieobecno$ci w pracy, to zakiad pracy nie po-
winien podejmowaé¢ decyzji o rozwiazaniu umowy o prace. Gdy jednak rozwigze
umowe o prace, a pracownik wniesie potem roszczenie o przywrécenie do pracy,
to sposéb rozstrzygniecia sporu bedzie uzalezniony od decyzji oddzialu ZUS-u do-
tyczagcej przedhuzenia okresu zasilkowego. Jezeli decyzja ta nie zostanie wydana
do zakonczenia postepowania przed komisja odwolawczg, to odroczy ona wydanie
orzeczenia do dnia wydania decyzji przez oddziat ZUS-u8 Komisja odwotawcza
wyda orzeczenie na podstawie tejze decyzji. Zmiana decyzji oddzialu ZUS-u przez
wydanie prawomocnego orzeczenia rady nadzorczej tegoz oddzialu albo okregowego
sadu pracy i ubezpieczeh spolecznych stanowi podstawe do zadania przez pracow-
nika wznowienia postepowania przed komisjg odwolawcza w sprawie o przywré-
cenie do pracy (§ 53 cyt. w przyp. 8 rozp.).

Natomiast w wypadkach kré6tszego niz sze§ciomiesigczny okresu zatrudnienia
okres ochronny — tak jak przedtem — wynosi trzy miesigce. Rowniez w wypadku
nieobecnoéci w pracy z powodu sprawowania opieki nad dzieckiem oraz w wypadku
odosobnienia z powodu nosicielstwa choroby zakaznej okres ochronny zostat prze-
dtuzony i odpowiada okresowi pobierania z tych tytuléw zasitkéw, i to bez wzgledu

6 Bardziej szczegbélowej analizie poddaje zakazy wypowiadania uméw o prace L. Florek;
op. cit,, s. 1105 i n.

7 Art. 41 w zwigzku z art. 53 k.p.

8 Paragraf 34 pkt 2 rozp. RM z dnia 25.X.1974 r., Dz. U. Nr 41, poz. 234 (w postepowaniu
przed komisjami odwolawczymi, jak réwniez przed komisjami rozjemczymi przepisy nie
przewidujg mozliwoSci zawieszenia postgpowania).
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na dlugo$é okresu zatrudnienia. Okres pobierania zasiltku z tytulu odosobnienia
z powodu nosicielstwa choroby zakaznej odpowiada okresowi pobierania zasitku
chorobowego, tj. okresowi 6 miesigcy, natomiast zasilek opiekunczy przystuguje
pracownikowi przez okres 60 dni w roku kalendarzowym?® Okresy nieobecnoéci
w pracy z tej przyczyny sumuje sie w okresie jednego roku. Nalezy tu dodaé, ze
w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym, wobec braku regulacji szczegélnej,
nieobecno$é ta byla traktowana jako nieobecno$é z innych usprawiedliwionych przy-
czyn, okres za§ ochronny wynosil jeden miesige w wypadku kazdej nieobecnosci.
Wedlug nowej regulacji okres ochronny bedzie krotszy niz miesieczny, jezeli nieo-
becnosci w pracy w danym roku kalendarzowym spowodowane omawiang przy-
czyng przekroczyly w sumie jeden miesigc. Jezeli natomiast pracownik wyczerpie
limit 60 dni nieobecno$ci w pracy w danym roku kalendarzowym z powodu spra-
wowania opieki nad dzieckiem, to do konca tegoz roku kalendarzowego nie bedzie
juz korzystal ze wzmozZonej ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace z po-
wyzszej przyczyny.

Zakazy wypowiadania uméw o prace okre§lone w art. 39 k.p.,, a wiec obejmu-
jace okresy pelnienia funkcji spolecznych oraz okres przedemerytalny, nie obo-
wigzujg w nastepujgcych wypadkach: likwidacji zakladu pracy, osiggniecia wieku
emerytalnego, osiaggniecia renty z tytulu zaliczenia do I albo II grupy inwalidéw
(art. 40 k.p.).

Odstepstwo od zakazu wypowiadania uméw o prace w razie likwidacji zakiadu
pracy zostalo z mocy art. 177 § 4 k.p. rozciggniete takze na okres cigzy i urlopu
macierzynskiego. W tym wiec zakresie ochrona przed wypowiedzeniem umowy
o prace w czasie urlopu i usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy z powodu cho-
roby jest dalej idgca niz w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, gdyz od tych
zakaz6w kodeks nie przewiduje zadnych wyjgtkéw. Termin rozwigzania w takim
wypadku umowy o prace w drodze wypowiedzenia tej umowy zaklad pracy obo-
wigzany jest uzgodni¢ z radg zakladowg. Warunek ten jest zrozumialy, jeSli sie
zwazy, ze w razie niemozno$ci zapewnienia innego zatrudnienia przystuguja danej
pracownicy §wiadczenia okre$lone odrebnymi przepisami. Z treSci art. 177 § 4 k.p.
wynika, ze kobiecie w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego, z ktdéraq rozwigzano
w drodze wypowiedzenia umowe o prace, przystugujg $wiadczenia okreSlone
odrebnymi przepisami badZz tez zapewnia sie jej inne zatrudnienie odpowiadajace
jej kwalifikacjom. Przepisy szczegblne przewidujg nie tylko §wiadczenia w okresie
urlopu macierzynskiego, tj. zasilek macierzynski 19, ale takze zasilek w okresie
cigzy, odpowiadajgcy wysoko$cig zasitkowi macierzyfskiemu, az do dnia porodu,
jezeli rozwigzano z tg kobietg umowe o prace z powodu likwidacji zakladu pra-
cy 1. Dlatego tez nalezy uznal, ze rozwigzanie w drodze wypowiedzenia umowy
o prace z kobietg ciezarng, ktérej nie zapewniono innego, odpowiadajgcego jej
kwalifikacjom zatrudnienia, nie narusza przepisu art. 177 § 4 k.p. Rada zakladowa
nie powinna jednak wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o prace, gdy zaklad
pracy nie podjal proby zapewnienia innego odpowiadajgcego kwalifikacjom pra-
cownicy zatrudnienia oraz gdy okres wypowiedzenia konhczylby sie przed terminem
podjecia nowego zatrudnienia. Pracownice bowiem, w szczegblnosci wysoko kwalifi-
kowane, mogg mieé¢ interes nie tylko w otrzymaniu $wiadczenia kompensujgcego
utracone wynagrodzenie, ale takize w $wiadczeniu pracy.

Gramatyczna wykladnia art. 40 k.p. wskazuje na to, ze wypowiedzie¢ umowe

8 Art. 31 ustawy z dnia 17.XI1.1974 r., Dz. U. Nr 47, poz. 280.
10 Art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 17.XII1.1974 r.,, Dz. U. Nr 47, poz. 280.
11 Art. 27 pkt 3 cyt. ustawy w przyp. 10.

2 — Palestra
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o prace mozna takze pracownikowi, ktéry byl inwalidg przed podjeciem zatrud-
nienia i ktéremu zaloga powierzyla pelnienie funkcji spolecznej okreSlonej w art.
39 k.p. Wydaje sie jednak, ze tylko w szczegblnych wypadkach bedzie mozna uznaé
wypowiedzenie w tych okoliczno$ciach za uzasadnione. Bedzie ono mianowicie
uzasadnione zwlaszcza wtedy, gdy stan zdrowia pracownika uniemozliwia mu
pelienie obowigzkéw pracowniczych, a zakiad pracy nie moze zapewni¢ mu inne-
go, odpowiedniego — ze wzgledu na jego stan zdrowia i kwalifikacje — zatrudnienia.
Uwaga ta odnosi sie w znacznej mierze takie do pracownikéw zatrudnionych po
osiggnieciu wieku emerytalnego, ktérym powierzono pelnienie omawianych funkecji
spolecznych. Okolicznoéci okre§lone w art. 40 k.p. — z wyjatkiem likwidacji zaktadu
pracy — uchylajg jedynie zakaz wypowiadania uméw o prace, ale nie uzasadnia-
ja jeszcze wypowiedzenia. Oceniajac zasadno$é wypowiedzenia, organ rozstrzyga-
jacy spbér uwzgledni wszystkie okoliczno$ci zachodzace po stronie zakladu pracy
i pracownika, istotne dla oceny gospodarczej i spotecznej celowosSci dokonanego
wypowiedzenia umowy 0O prace.

Zakazy wypowiadania uméw o prace odnosza sie takze do wypowiedzenia zmie-
niajgcego. W tym jednak zakresie k.p. przewiduje dodatkowe ograniczenia stoso-
wania tych zakazéw. Nie majg one zastosowania jedynie w stosunku do zakazéw
wypowiadania uméw w okresie urlopu, usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz
w okresie cigzy i urlopu macierzynskiego. Stosuje sie je natomiast do pracownikéw
chronionych przed wypowiedzeniem ze wzgledu na pelnione funkcje spoteczne oraz
do pracownikéw w wieku przedemerytalnym. Kodeks pracy przewiduje dwie grupy
ograniczen zakazéw wypowiedzenia zmieniajacego. Pierwsza grupa obejmuje sy-
tuacje zachodzace po stronie zakladu pracy, a wiec likwidacje dziatu pracy, w kt6-
rym zatrudniony byl pracownik, oraz wprowadzenie nowych zasad wynagradzania
ogbtu pracownikéw lub okreslonejich grupy. Powyzsze organiczenia realizuja uksztai-
towany w orzecznictwie SN poglad, ze funkcja zakazéw wypowiadania wskutek
pelnionych funkeji spolecznych nie jest uprzywilejowywanie tej grupy pracownikéw,
lecz ochrona ich przed ewentualnymi szykanami ze strony kierownictwa zakladu
pracy. Druga grupa ograniczeh obejmuje sytuacje, ktére uniemozliwiajg pracowni-
kowi dalsze wykonywanie dotychczasowej pracy, a wiec utrate uprawnien badz zdol-
nos$ci do wykonywania dotychczasowej pracy. Omawiany zakaz wypowiedzenia zmie-
niajgcego nie dotyczy praktycznie pracownikéw w wieku przedemerytalnym, skoro
art. 43 § 2 k.p. uchyla go we wszystkich wypadkach, gdy zachodzi potrzeba powie-
rzenia im innej pracy. Tymczasem kazde wypowiedzenie, a wiec i wypowiedzenie
zmieniajgce, moze byé dokonane prawidlowo tylko wtedy, gdy jest uzasadnione, a
wiec gdy zachodzi potrzeba powierzenia pracownikowi innej pracy. Pracownicy w
wieku przedemerytalnym korzystaja jedynie z gwarancji zachowania prawa do wy-
nagrodzenia w dotychczasowej wysoko$ci. Jezeli bowiem ze zmiang pracy wiagze
sie zmniejszenie wynagrodzenia, to pracownikowi przystuguje dodatek wyréwnaweczy.

Naruszenie zakazéw wypowiedzenia umowy o prace jest przejawem naruszenia
przepisébw o wypowiadaniu tych uméw w rozumieniu art. 46 k.p. Zagrozone ono jest
— podobnie jak bezzasadno§é wypowiedzenia — sankcjg uniewaznienia tego wy-
powiedzenia przez wydanie orzeczenia o jego bezskuteczno$ci albo o przywréceniu
do pracy. Przywr6conemu pracownikowi przystuguje prawo do wynagrodzenia, je-
zeli podejmie prace. W tym jednak przedmiocie uprawnienia pracownika, ktéremu
wypowiedziano umowe o prace z naruszeniem zakazu wypowiedzenia, sa dalej idace
anizeli w pozostalych wypadkach wadliwego wypowiedzenia umowy o prace. Nie
majg bowiem do nich zastosowania z mocy art. 47 § 1 zd. 2 k.p. ograniczenia okresu
pozostawania bez pracy, za ktéry przystuguje wynagrodzenie przewidziane w art.
47 § 1 k.p. Wymieniony przepis wprowadza zasade, ze wynagrodzenie przystuguje
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za okres dwoéch miesiecy, a tylko wtedy gdy okres wypowiedzenia wynosi trzy mie-
sigce, wynagrodzenie przysluguje jedynie za jeden miesige pozostawania bez pracy.
Ten przedluzony okres wypowiedzenia stosuje sie do pracownikéw, ktérzy przepra-
cowali w danym zakladzie pracy okres dziesiecioletni (art. 36 § 1 k.p.). Przyznanie
wynagrodzenia za kro6tszy okres pozostawania bez pracy pracownikom o dluiszym
okresie zatrudnienia uzasadnione jest tym, Ze pracownicy ci, korzystajac z dluzszego
okresu wypowiedzenia, sg w mniejszym stopniu narazeni na bezczynno$é zawodows.
Trzymiesieczny okres wypowiedzenia jest z reguly wystarczajacy do znalezienia in-
nego, odpowiadajgcego kwalifikacjom pracownika zatrudnienia. Ponadto przywrdce-
nie do pracy tych pracownikéw bedzie wystepowalo tylko wyjatkowo, gdyz w okre-
sie trzech miesiecy nastapi z reguly rozstrzygniecie sporu powstatego wskutek zio-
zonego odwolania od wypowiedzenia umowy o prace. Stad tez spér ten bedzie sig
konczyt z reguly orzeczeniem o bezskuteczno$ci wypowiedzenia. Jedynie w razie wy-
korzystania obu instancji rozstrzygajacych spoér moze nastgpié w praktyce przywr6-
cenie do pracy. Ograniczenie okresu pozostawania bez pracy, za ktéry przystuguje
pracownikowi wynagrodzenie, w wypadku przywr6cenia pracownika do pracy
stosuje si¢ jednak w razie naruszenia zakazu wypowiadania w okresie usprawiedli-
wionej nieobecno$ci w pracy i urlopu. Art. 47 § 1 zd. 2 k.p. wyraZnie bowiem pomija
zakazy przewidziane w art. 41 k.p.!2 Przepisy regulujace postepowanie przed ko-
misjami odwolawczymi oraz przed sgdami pracy i ubezpieczen spolecznych nie
okre§lajg wyraznie, czy w razie przywrécenia do pracy organ rozstrzygajacy spor
zasgdza jednocze$nie wynagrodzenie pod warunkiem podjecia pracy, czy tez pracow-
nik powinien po podjgciu pracy wystagpi¢é z nowym roszczeniem o wynagrodzenie.
Rozwigzania tego dylematu nalezy poszukiwaé przez odpowiednie stosowanie prze-
piséw k.p. oraz k.p.c. 18 Artykut 316 k.p.c. wprowadza regule, ze sad orzeka wedtug
stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy. Od zasady tej przewidzia-
ny jest wyjatek w art. 190 k.p.c. w odniesieniu do przyszlych, powtarzajacych sie
Swiadczen. Dyrektywa odpowiedniego stosowania kp.c. przemawia wiec za drugim ze
wskazanych wyzej rozwigzan. Zasygnalizowana zasada k.p.c. nie wydaje sie jednak
odpowiadaé zalozeniom regulacji rozstrzygania sporéw pracowniczych, ktére cha-
rakteryzuje dazenie do najprostszych rozwigzan, zapewniajacych laczne rozstrzyg-
niecie o wszystkich roszczeniach pracownika w jednym postepowaniu spornym.
Stad tez nalezy uznaé¢ za bardziej prawidlowy poglad, ze art. 47 § 1 k.p. przewi-
duje wyjatek od wyrazonej w art. 316 k.p.c. zasady orzekania wedlug stanu rzeczy
istniejgcego w chwili orzekania i zezwala na warunkowe rozstrzygniecie o prawie
do wynagrodzenia przywr6conego do pracy pracownika. Za przyjeciem tego pogladu
przemawia takie norma art. 280 § 4 k.p. Przewiduje ona, Ze nadanie wyrokowi
przywracajacemu do pracy klauzuli wykonalno$ci w czeSci dotyczacej wynagro-
dzenia nastepuje po stwierdzeniu, ze pracownik podjat prace.

Komisja odwolawcza nie ogranicza sie do badania zasadno$ci zarzutéw wnie-
sionych przez pracownika, lecz obowigzana jest dokonaé wszechstronnej oceny
prawidlowo$ci wypowiedzenia umowy o prace. Je§li komisja ustali, ze wypowie-
dzenie dotkniete jest kilkoma wadami, z ktérymi zwigzane sg réine sankcje wza-

12 Tak tez L. Florek, op. cit, s. 1115,

13 Por. art. 72 ustawy z dnia 31.X.1974 r., Dz. U. Nr 39, poz. 231. Dyrektywe odpowiedniego
stosowania przepisow Kk.p.c. zawiera co prawda jedynie ustawa o okregowych sgdach pracy
i ubezpieczen spolecznych (art. 72), jednakze ze wzgledu na to, ze kazda sprawa nalezgca
do wiasciwosei komisji odwotawczych czy rozjemezych moze byé przekazana sadowi do
rozpatrzenia w I instancji, w razie luki w przepisach regulujgcych postepowanie przed tymi
organami nalezy poszukiwaé — w drodze analogii — rozwigzan podobnych do rozwigzan
przyjetych w postepowaniu przed okregowymi sgdami pracy i ubezpieczenn spotecznych,
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jemnie si¢ wylaczajace, to zastosuje sankcje surowsza. Nalezy przyja¢ poglad,
ze sankcja reaktywowania stosunku pracy jest dalej idgcg anizeli sankcja odszko-
dowawcza. W razie wiec wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony albo
na okres wstepny kobiecie w okresie cigzy albo urlopu macierzyaskiego, z jed-
noczesnym naruszeniem innych przepisbw o wypowiedzeniu, z ktérymi kodeks
wigze sankcje odszkodowawcze, komisja odwolawcza zastosuje sankeje polegajacag
na wydaniu orzeczenia o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli stosunek pracy
ulegt juz rozwigzaniu — o przywroéceniu do pracy. Jezeli natomiast wypowiedze-
nie umewy na czas nieokreslony zostalo dokonane bez zachowania formy pisemnej
z jednoczesnym naruszeniem okresu albo terminu wypowiedzenia, to komisja odwo-
tawcza zastosuje sankcje przewidziang za to pierwsze naruszenie. Z zastosowaniem
sankecji przywrécenia do pracy kodeks wigZe zarazem zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Okres, za ktéry przystluguje wynagrodzenie, jest
poza omdéwionymi juz wyjatkami ograniczony. W wypadku wiee, gdy zaklad pracy
dopusci sie réznych uchybien przy wypowiedzeniu uzsadniajgcych przywrécenie
do pracy, a m. in. naruszy zakaz wypowiadania umowy o prace, komisja odwo-
lawcza zasgdzi wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Zastosowanie
sankcji z tytulu wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace, mniej korzystnej dla
pracownika, niz to uzasadnial stan faktyczny sprawy, jest uchybieniem uzasadniajg-
cym odwolanie sie pracownika do okregowego sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych.

LECH GRABOWSKI

Gléwny ksiegowy i radca prawny

Porownanie przepiséw normujqcych niektére zadania gtéownych ksiegowych
i radeéw prawnych oraz ksztattujqcych ich sytuacjg i pozycje w przedsigbior-
stwie wskazuje na wiele zbiesnosct ¢ podobienstw, ale jednocze$nie na wiele
istotnych roznic. Artykul stanowi prébe poréwnawczego przeanalizowantia tych
przepiséow.

Gléwny ksiegowy i radeca prawny zajmujg z racji wykonywanych w przed-
sigbiorstwie czynno$ci szczegdlng pozycje. Sytuacja ich jednak nie jest jednakowa.

Artykul niniejszy jest préba przeanalizowania obowigzujacych przepiséw, ktére
normujg pozycje, zakres niektérych czynno$ci i tryb ich wykonywania przez
gléwnych ksiegowych i radcéw prawnych. Analiza obejmuje w szczegbélnoSci z jed-
nej strony — przepisy uchwaly nr 210 Rady Ministré6w z dnia 24 czerwca 1973 r.
w sprawie gléwnych ksiegowych i dyplomowanych bieglych ksiegowych oraz ba-
dania i zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych panstwowych jednostek
organizacyjnych (Mon. Pol. Nr 37, poz. 226; zm.: Mon. Pol. z 1975 r. Nr 31, poz. 193),
zwanej w dalszym ciggu artykulu ,uchwala nr 2107, a z drugiej strony — prze-
pisy uchwatly nr 533 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obstugi
prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczeh oraz bankéw panstwowych (Mon.
Poi. Nr 96, poz. 406), zwanej dalej ,uchwalag nr 5337, oraz zarzadzenia nr 62
Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 lipca 1962 r. w sprawie og6lnych zasad organizacji



