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KRZYSZTOF KOLASIŃSKI

Sankcje wadliwego wypowiedzenia umowy o pracę

W adliw e ośw iadczen ia  w o li o w y p o w ie d ze n iu  u m ó w  o pracą zagrożone są 
ró ż n y m i sa n k c ja m i. P rzez ich  p ry zm a t a u to r  p o d d a ;e  ana lizie  regu lacją  w y p o ­
w ied zeń . O bok p ro b le m a ty k i m a te r la ln o p ra w n e j u jm u je  ta k że  zagadnienia  
za ska rża ln o śc i ty c h  o św iadczeń  w oli.

W regulacji rozw iązania umowy o pracę zna jdu ją  szczególny w yraz dwie p rze­
w odnie idee kodeksowych rozw iązań praw nych: idea jednoosobowego kierow nictw a 
dyrek to ra zakładu pracy oraz idea wzmożenia gw arancji przestrzegania upraw nień 
pracowniczych.

P ierw sza z tych idei, podyktow ana bieżącym i potrzebam i spraw nego zarządzania 
przedsiębiorstw am i państwowym i, zm ierza do przekazania dyrektorow i przedsiębior­
stw a — do jego wyłącznej kom petencji — podejm ow ania decyzji nie tylko w sp ra ­
w ach gospodarczych, ale i pracowniczych. W ychodzi ona naprzeciw  tym  głosom 
doktryny, k tóre oceniając krytycznie dotychczasowe m etody „kolektywnego zarzą­
dzania” przedsiębiorstwam i, daw ały w yraz przekonaniu, że obowiązującej w  naszym 
dotychczasowym stanie praw nym  zasadzie jednoosobowej odpowiedzialności nie od­
pow iadała zasada jednoosobowego kierow nictw a. K onsekw entna realizacja zasady 
jednoosobowego kierow nictw a zakłada ograniczenie udziału organów społecznych, 
a w  szczególności rady zakładowej, we w spółrządzeniu zakładem  pracy. W zakresie 
rozw iązyw ania umowy o pracę ograniczenie to w yraża się w rezygnacji — poza 
nielicznym i w yjątkam i — z form y stanowczego, wiążącego dyrektora zakładu 
pracy udziału rady zakładowej w  podejm ow aniu decyzji o rozw iązaniu umowy 
o pracę.

Dążenie do konsekw entnej realizacji zasady jednoosobowego kierow nictw a zak ła­
dem pracy skłania jednocześnie do poszukiw ania gw arancji respektow ania przez 
dyrek to ra  upraw nień pracowniczych poza zakładem  pracy. Realizacji tej idei da l­
szego wzmożenia gw arancji przestrzegania upraw nień pracowniczych służy przede 
w szystkim  nowy system rozstrzygania sporów pracowniczych. Zam iast w ięc dotych­
czasowego społecznego system u rozstrzygania tych sporów wprowadzono system 
spcłeczno-sądow y. W pierwszej instancji spraw y pracownicze, tak  jak  dotychczas, 
rozstrzygają kcm isje rozjemcze, ale jeśli chodzi o spory z ty tu łu  rozwiązania sto ­
sunku  pracy, spory dotyczące naw iązania stosunku pracy oraz spory o odszkodo­
w anie z ty tu łu  niew ydania w  term inie albo w ydania niewłaściwego św iadectwa 
pracy lub opinii, to spory takie rozstrzygają kom isje odwoławcze (art. 264 § 1 k.p.). 
Tym ostatnim  komisjom przewodniczy zawodowy sędzia. W drugiej zaś instancji 
w szystkie spraw y pracownicze rozstrzygają okręgowe sądy pracy i ubezpieczeń 
społecznych. Tego rodzaju reform a sprzyja zarówno podniesieniu fachowego poziomu 
orzecznictw a organów rozstrzygających spraw y pracownicze jak  i wzmożeniu ich 
niezawisłości.

P rzepisy kodeksu nie ograniczają się do wzmożenia form alnych gw arancji 
ochrony praw a do m iejsca pracy, lecz w prow adzają także dodatkowe, nie znane 
dotychczasowem u polskiem u praw u pracy gw arancje m aterialnopraw ne. Polegają 
one przede wszystkim  na w prow adzeniu w ym agania zasadności wypowiedzenia 
umowy o pracę (art. 45 k.p.). Tym samym rozszerzony został zakres m erytorycznej 
kontro li (sprawowanej przez organy rozstrzygające spory) prawidłowości w ypo­
w iedzenia umowy o pracę.
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R ada zakładowa, nie m ając współdecydującego głosu w spraw ie w ypow iedzenia 
um ow y o pracę, w ystępuje w yłącznie w  roli rzecznika interesów  pracow nika, i to 
zarów no w fazie postępow ania wstępnego, poprzedzającego podjęcie przez dy­
rek to ra  decyzji o w ypow iedzeniu umowy o pracę, jak  i fazie postępow ania spor­
nego. D yrektor zakładu pracy obowiązany jest zawiadom ić na piśm ie radę zak ła­
dową o zam iarze w ypow iedzenia umowy o pracę zaw artej na czas nie określony, 
podając przyczynę rozw iązania umowy. Rada zakładowa może w  ciągu pięciu dni 
zgłosić um otyw ow ane zastrzeżenia. Milczenie rady  zakładowej oznacza, że nie 
zgłasza ona zastrzeżeń. Jeżeli dyrek tor zakładu pracy mimo zastrzeżeń rady  zak ła­
dowej nie cofnie zam iaru  w ypow iedzenia umowy o pracę, obowiązany jest p rzed ­
staw ić tę  spraw ę do rozpatrzenia instancji związkowej bezpośrednio nadrzędnej 
nad radą  zakładową. Przewodniczący tejże instancji związkowej w ypow iada się 
w  kw estii zastrzeżeń rady  zakładowej w  ciągu pięciu dni od przedstaw ienia 
spraw y. N iezajęcie przez niego stanow iska w tym  okresie oznacza, że nie pod­
trzym uje on zastrzeżeń. Po w yczerpaniu wskazanego trybu  konsultacji z organam i 
związków zawodowych dyrek tor podejm uje decyzję w  spraw ie wypowiedzenia 
(art. 38 k.p.). Także wypowiedzenie sprzeczne ze stanow iskiem  w skazanych orga­
nów związków zawodowych nie je s t z tego powodu wadliwe. Ale naruszenie 
obow iązku konsultacji w  zw iązku z zam iarem  wypowiedzenia um owy o pracę 
pow oduje wadliwość tego wypowiedzenia, zagrożoną sankcją nieważności.

Obowiązek konsultacji w zw iązku z zam iarem  wypowiedzenia umowy o pracę 
spełnia podw ójną funkcję. Po pierwsze, sprzyja w szechstronnem u w yjaśnieniu 
okoliczności uzasadniających wypowiedzenie umowy o pracę jeszcze przed pod­
jęciem  ostatecznej decyzji o wypowiedzeniu. Szczególne znaczenie prak tyczne ma 
tu  konsultacja z rad ą  zakładową w dużych zakładach pracy, w  których dyrektor 
nie zna wszystkich pracowników, podejm uje zaś decyzję o w ypow iedzeniu na 
podstaw ie re lacji kierow ników  niższego szczebla, k tóre n ie jednokrotnie mogą być 
tendencyjne, nacechow ane osobistym uprzedzeniem  do danego pracow nika. Z astrze­
żenia rady  zakładow ej oparte na znajomości okoliczności faktycznych u łatw iają 
podjęcie rozw ażnej decyzji co do w ypow iedzenia umowy, uw zględniającej zarówno 
uzasadnione in teresy  zakładu pracy jak i pracownika. Po drugie, zastrzeżenia 
rady zakładowej spełn iają istotną rolę w postępowaniu spornym . D ostarczają one 
organowi rozstrzygającem u spór m ateria ł faktograficzny, podw ażający zasadność 
wypowiedzenia.

Odwołanie może wnieść pracow nik od każdego wypowiedzenia um owy o pracę 
w term inie siedm iu dni od doręczenia m u wypowiedzenia. W razie nieznacznego 
przekroczenia te rm inu  odwołania z przyczyn uspraw iedliw ionych kom isja odwo­
ławcza rozpatrzy odw ołanie (art. 269 k.p.). Podstaw ę odwmłania może stanow ić 
zarówno naruszenie przepisów praw a jak  i bezzasadność wypowiedzenia. Zarzut 
jednak bezzasadności może dotyczyć jedynie umów o pracę zaw artych na czas 
nie określony (art. 45 k.p.). Podobnie obowiązek konsultacji z organam i związków 
zawodowych dotyczy tylko tej kategorii umów. Pozostałe zaś przesłanki zaskarżenia 
wypowiedzenia dotyczą wszystkich rodzajów  umów o pracę. Pojęcie naruszenia 
przepisów praw a obejm uje wszelkie uchybienia form alne wypowiedzenia: niezacho­
wanie form y pisem nej, nieprzestrzeganie wym aganego okresu i te rm inu  wypo­
wiedzenia, a także dokonanie w ypow iedzenia w brew  istniejącym  zakazom albo 
w  w ypadkach, gdy przepisy nie p rzew idują możliwości w ypow iedzenia umowy 
na czas określony, z w yjątkiem  jednak  umów zaw artych na okres dłuższy niż 
sześć miesięcy, jeżeli w umowie zastrzeżono możliwość jej w ypow iedzenia (art. 
33 k.p.). Szczególną przesłanką zaskarżenia w ypowiedzenia umowy o pracę jest
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za rzu t nadużycia praw a do wypowiedzenia, a to w skutek  dokonania tego wypo­
w iedzenia w  sposób sprzeczny ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeniem  tego 
p raw a lub z zasadam i współżycia społecznego. W granicach tego zarzu tu  podlegają 
m erytorycznej kontroli także wypowiedzenia innych umów o pracę niż zaw artych 
na czas nie ok reślony ł.

O dw ołanie od wypowiedzenia umowy o pracę sk łada pracow nik n a  piśm ie do 
kom isji odwoławczej albo ustnie do protokołu, k tóry  sporządza przewodniczący 
kom isji. P racow nik  może zgłosić także odwołanie kierow nikow i zakładu pracy; 
w  tym  ostatnim  w ypadku kierow nik  obowiązany je st w  ciągu dwóch dni prze­
kazać spraw ę kom isji odw oław czej1 2 *.

P racow nik, składając odwołanie od w ypow iedzenia umowy o pracę, nie jest 
obowiązany w skazać konkretnych zarzutów  przeciwko dokonanem u wypowiedze­
niu. Jeżeli jednak  pracow nik sform ułuje tak ie konkretne zarzuty, to kom isja 
odwoławcza i tak  nie może się ograniczyć do rozpatrzenia zasadności tylko tych 
zarzutów . Je s t ona bowiem obowiązana w  każdym  w ypadku odwołania od w y­
pow iedzenia umowy o pracę uwzględnić w szystkie elem enty m ające isto tne zna­
czenie dla prawidłowości wypowiedzenia. Naczelną zasadą postępow ania przed 
kom isjam i odwoławczymi je st zasada praw dy obiektyw nej (art. 245 § 1 k.p.). Je j 
rea lizacja w ym aga aktyw nej postaw y składu orzekającego. Poszczególne uchybienia 
w  w ypow iadaniu umów o pracę pow odują — w zależności od rodzaju umowy — 
zastosow anie różnych sankcji. W ynika stąd  obowiązek uw zględniania przez komisję 
w szelkich uchybień w  związku z dokonanym  wypowiedzeniem. K om isja odwoławcza 
obow iązana jest też oddziaływać tu  profilaktycznie: przeciwdziałać uchybieniom  
popełnianym  przy w ypow iadaniu umów, a to przez u jaw nian ie w  każdej sprawie 
w szystkich nieprawidłowości.

Podstaw ow ą sankcją wadliwości wypowiedzenia umowy o pracę je st uchylenie 
skutków  wypowiedzenia przez w ydanie orzeczenia o bezskuteczności wypowiedze­
n ia albo orzeczenia o przyw róceniu do pracy. Od zasady tej kodeks zawiera 
odstępstw a, przew idując m ianowicie w niektórych w ypadkach jedynie sankcję od­
szkodowania.

S ankcja w  postaci uchylenia skutków  w ypowiedzenia nie jest przewidziana 
w  odniesieniu do um ów na okres próbny i na czas określony. W razie wadliwego 
w ypow iedzenia takich w łaśnie umów kom isja odwoławcza może zasądzić jedynie 
odszkodowanie. Jeżeli wadliwość wypowiedzenia polega na niezachow aniu formy 
pisem nej, to odszkodowanie przysługuje w  wysokości w ynagrodzenia za cały czas, 
do którego umowa m iała obowiązywać. Wysokość odszkodowania nie może jednak 
przekroczyć kwoty trzym iesięcznego w ynagrodzenia (art. 50 § 4 k.p.). Sankcja 
w  postaci odszkodowania w  razie niezachow ania form y pisem nej wypowiedzenia 
zna jdu je  zastosowanie również do umowy na okres wstępny, jeżeli do dnia 
rozstrzygnięcia sporu upłynie term in, do którego m iała ta  um owa trw ać, albo 
jeżeli pozostał już k ró tk i okres do upływ u te rm inu  końcowego umowy. Przepisy
k.p. n ie  określają bliżej tego okresu, ze w zględu jednak  na to, że odszkodowanie 
przysługuje w  wysokości nie przekraczającej trzym iesięcznego w ynagrodzenia, należy 
przyjąć, że kom isja odwoławcza może przyw rócić do pracy pracow nika, jeżeli 
pozostał dłuższy niż trzym iesięczny okres do upływ u te rm inu  końcowego umowy*.

1 T ak  też  Z. S a l w a :  W ypow iedzen ie  um ow y o p ra c ę  w  k o d ek s ie  p ra c y , P IP  n r  8—9/1974, 
s. 26.

2 P o r. § 22, 23, 50 i 51 rozp. RM z d n ia  25.X.1944 r .,  Dz. U. N r 41, poz. 234.
s P o r. L. F l o r e k :  Z ak azy  w ypo w ied zen ia  u m o w y  o p ra c ę  w  k o d ek sie  p ra c y , N P 

n r  9/1974, s. 1116.
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Jeże li natom iast kom isja odwoławcza rozstrzygnie spór przed upływ em  okresu 
w ypow iedzenia, to wówczas w yda orzeczenie o bezskuteczności w ypow iedzenia 
um ow y o pracę. A rtykuł 50 § 2 k.p. bowiem przew iduje odstępstw o od w yrażonej 
w  a r t. 46 k.p. zasady sankcjonow ania wadliwego wypowiedzenia reaktyw ow aniem  
stosunku  pracy  jedynie w tedy, gdy nastąpiło  rozw iązanie umowy o pracę, a więc 
jedyn ie  w  odniesieniu do orzeczenia o przyw róceniu do pracy, a nie w  odniesieniu 
do orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia um owy o pracę.

Jeże li w adliwość wypowiedzenia polega n a  nieprzestrzeganiu okresu  w ypow ie­
dzenia, to um ow a o pracę rozw iązuje się dopiero w raz z upływ em  w ym aganego 
okresu. P racow nikow i przysługuje wówczas w ynagrodzenie do końca okresu w y­
pow iedzenia (art. 49 k.p.). Powyższa sankcja za naruszenie w ym aganego okresu 
w ypow iedzenia m a zastosowanie do w szystkich rodzajów  umów o pracę. Także 
w  w ypadku  naruszenia term inu  końcowego wypowiedzenia umowa o pracę roz­
w iązu je się dopiero z nadejściem  przewidzianego przez praw o term inu, a do tego 
czasu przysługuje pracownikowi wynagrodzenie. Term iny końcowe w ypow iedzenia 
zostały jednak  ustalone tylko dla um ów na czas nie określony. U pływ  dw utygod­
niowego okresu wypowiedzenia następuje w sobotę; dłuższe okresy w ypow iedzenia 
kończą się ostatniego dnia m iesiąca *.

O graniczenie sankcji wadliwego w ypowiedzenia umowy o pracę n a  czas okreś­
lony — a we w skazanym  zakresie także umowy n a  okres w stępny — do zasądze­
nia odszkodowania nie znajduje zastosow ania jedynie w  w ypadku w ypow iedzenia 
tych umów w  okresie ciąży i urlopu macierzyńskiego. W tych ostatnich w ypad­
kach m a zastosow anie sankcja podstawowa, a m ianowicie w ydanie orzeczenia 
o bezskuteczności wypowiedzenia albo o przyw róceniu do pracy. N aruszenie in ­
nych zakazów  w ypow iadania umów o pracę w odniesieniu do w ym ienionych wyżej 
umów pow oduje zastosowanie jedynie sankcji odszkodowawczej. P rzy  obliczaniu 
zaś wysokości odszkodowania stosuje się te sam e zasady co w w ypadku narusze­
n ia form y pisem nej wypowiedzenia (art. 50 § 4 k.p.).

Kodeks pracy nie przew iduje w yraźnie, że zakazy w ypow iedzenia umowy 
o pracę odnoszą się do w szystkich rodzajów  umów. Przepisy art. 39, 41 i 177 
§ 1 k.p. posługują się jedynie ogólną k lauzulą wypowiedzenia um owy o pracę. 
W ym ieniony jed n ak  w  art. 177 § 2 k.p. w yjątek, przew idujący dopuszczalność 
w ypow iedzenia umowy o pracę na okres próbny kobiecie w okresie ciąży i przerw y 
połogowej, w skazuje na to, że poza tym  w yjątk iem  zakazy w ypow iadania dotyczą 
wszystkich rodzajów  umów o p ra c ę 4 5. Zakazy w ypow iadania umów o pracę dotyczą 
jedynie w ypow iedzenia umów, natom iast nie m ają  one w pływ u na ich rozw iązanie 
z upływ em  okresu, na k tóry  zostały zaw arte. Uwaga ta  dotyczy nie tylko umów 
n a  czas oznaczony, ale także umów na okres próbny i wstępny. Jedyny  w yjątek  
od tej zasady (por. art. 177 § 3 k.p.) przew iduje przedłużenie trw an ia  umowy

4 Z d an iem  Z. S alw y  o k res w y pow iedzen ia  m u si się  m ieśc ić  ca łkow icie  w  czas ie  m iędzy  
d a lą  jeg o  d o ręczen ia  a  te rm in e m  w ypow ied zen ia . W cześn iejsze jeg o  d o ręczen ie  p rzed łu ża  
o k re s  w y p o w ied ze n ia  i n a ru sza  p rzep isy  o w y p o w iad an iu  um ów  (por. Z. S a l w a ,  op. c it., 
s. 24). P o g ląd  te n  n ie  w y d a je  się  p rz e k o n y w a ją c y  ze w zg lędu  n a  to , że d y spozycja  
a r t .  49 k .p ., p rz e w id u ją c e g o  szczególną sa n k c ję  za n a ru sz e n ie  o b o w iązu jącego  o k re su  w y ­
p o w ied zen ia , o g ran icza  się  do sy tu a c ji, w  k tó re j  zas to so w an o  o k re s  k ró tsz y  od w y m aganego . 
N ie  sposób zaś p rz y ją ć , że z am ia rem  u sta w o d aw cy  było  zas to so w an ie  s a n k c ji  su row szej 
p rzew id z ian e j w  a r t .  46 k.p . w  raz ie  p rzed łu żen ia  o k re su  w ypow iedzen ia . P o g ląd  te n  b udzi 
w ą tp liw o śc i ta k ż e  z p u n k tu  w id zen ia  p ra k ty k i  w y p o w iad an ia  um ów  o p racę . P ro w a d z i on  
w  k o n se k w e n c ji do teg o , że je ś li  o k re s  w ypo w ied zen ia  je s t  d łuższy  niż d w u ty g o d n io w y , to  
n a leży  u znać , że u m o w ę o p ra c ę  m ożna w ypow iedzieć  ty lk o  w  o s ta tn im  d n iu  m iesiąca .

5 P o r. L. F l o r e k ,  op. c it., s. 1113.
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o pracę na czas określony oraz na czas w ykonania określonej pracy, k tóra 
uległaby rozw iązaniu po upływ ie trzeciego m iesiąca ciąży, do dnia porodu 6.

Isto ta  zakazów w ypow iadania umów uległa zm ianie w  kodeksie pracy. Zakaz 
w ypow iadania nie oznacza w  nowej regulacji niemożności praw nej dokonania 
skutecznego wypowiedzenia. Zakazy w ypow iadania stały  się norm am i powinno- 
ściowymi, których naruszenie nie m a w pływ u na skuteczność wypowiedzenia. U za­
sadnia to jedynie zastosowanie przew idzianej sankcji przez w ydanie orzeczenia 
o bezskuteczności wypowiedzenia lub  o przyw róceniu do pracy, a we wskazanych 
wyżej szczególnych w ypadkach — przez zasądzenie odszkodowania.

,Kodeks w prow adził istotne i korzystne dla pracow ników  zmiany przy wypo­
w iedzeniu umowy o pracę w okresie nieobecności w  pracy spowodowanej chorobą. 
Isto ta  nowej regulacji polega na uzależnieniu długości okresu ochronnego od stażu 
pracy w danym  zakładzie pracy i na pow iązaniu okresu ochronnego z okresem  po­
b ieran ia zasiłku chorobowego 7. Regułą jest ochrona przed wypowiedzeniem w czasie 
odpow iadającym  okresowi pobierania zasiłku chorobowego, tj. przez okres 6 m ie­
sięcy; okres ten ulega jeszcze przedłużeniu o następne 3 miesiące, jeżeli kom isja 
lekarska uzna, że w okresie tym  pracow nik odzyska zdolność do pracy. Ten pod­
stawowy, a jednocześnie przedłużony w stosunku do poprzednio obowiązującego 
stanu praw nego okres ochronny m a zastosowanie w tedy, gdy pracow nik był za­
trudniony  w  danym  zakładzie pracy co najm niej sześć miesięcy oraz gdy niezdol­
ność do pracy została spowodowana w ypadkiem  przy pracy, albo chorobą zawo­
dową.

Powyższe unorm ow anie jest wyrazem  dążenia do ściślejszego pow iązania stosun­
ków pracy i ubezpieczenia społecznego. Dopóki pracow nik zachowuje praw o do 
zasiłku chorobowego, dopóty istnieje zakaz w ypow iedzenia umowy o pracę. W 
spraw ie przedłużenia okresu zasiłkowego decyzję w ydaje właściwy terenow o od­
dział Zakładu Ubezpieczeń Społecznych na podstaw ie orzeczenia kom isji le k ar­
skiej. Jeżeli nie wyda on decyzji w  tej spraw ie do czasu upływ u podstawowego 
okresu ochronnego, tj. 6 miesięcy nieobecności w  pracy, to zakład pracy nie po­
w inien podejm ować decyzji o rozw iązaniu umowy o pracę. Gdy jednak  rozwiąże 
umowę o pracę, a pracow nik w niesie potem  roszczenie o przywrócenie do pracy, 
to  sposób rozstrzygnięcia sporu będzie uzależniony od decyzji oddziału ZUS-u do­
tyczącej przedłużenia okresu zasiłkowego. Jeżeli decyzja ta  nie zostanie w ydana 
do zakończenia postępow ania przed kom isją odwoławczą, to odroczy ona w ydanie 
orzeczenia do dnia w ydania decyzji przez oddział Z U S -u 8. Kom isja odwoławcza 
wyda orzeczenie na podstaw ie tejże decyzji. Zm iana decyzji oddziału ZU S-u przez 
w ydanie prawomocnego orzeczenia rady  nadzorczej tegoż oddziału albo okręgowego 
sądu  pracy i ubezpieczeń społecznych stanow i podstaw ę do żądania przez pracow ­
nika w znowienia postępow ania przed kom isją odwoławczą w  spraw ie o przyw ró­
cenie do pracy (§ 53 cyt. w  przyp. 8 rozp.).

N atom iast w  w ypadkach krótszego niż sześciomiesięczny okresu zatrudnienia 
okres ochronny — tak  jak  przedtem  — wynosi trzy  miesiące. Równiteż w  w ypadku 
nieobecności w  pracy z powodu spraw ow ania opieki nad dzieckiem oraz w  w ypadku 
odosobnienia z powodu nosicielstwa choroby zakaźnej okres ochronny został p rze­
dłużony i odpow iada okresowi pobierania z tych ty tu łów  zasiłków, i to bez względu

6 B a rd z ie j szczegółow ej an a liz ie  p o d d a je  zak az y  w y p o w iad an ia  u m ów  o p ra c ę  L. F l o r e k ;  
op. c it., s. 1105 i n.

7 A rt. 41 w  zw iązku  z a r t. 53 k .p .
8 P a ra g ra f  34 p k t 2 rozp. RM z dn ia  25.X.1974 r ., Dz. U. N r 41, poz. 234 (w  p o s tę p o w a n iu  

p rzed  k o m isja m i odw oław czym i, Jak  ró w n ież  p rzed  k o m isja m i roz jem czy m i p rz e p isy  n ie  
p rz e w id u ją  m ożliw ości zaw ieszen ia  p o stęp o w an ia ).
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n a  długość okresu zatrudnienia. Okres pobierania zasiłku z ty tu łu  odosobnienia 
z pow odu nosicielstwa choroby zakaźnej odpowiada okresowi pobieran ia zasiłku 
chorobowego, tj. okresowi 6 miesięcy, natom iast zasiłek opiekuńczy przysługuje 
pracow nikow i przez okres 60 dni w  roku kalendarzow ym 9. O kresy nieobecności 
w  pracy z tej przyczyny sum uje się w  okresie jednego roku. Należy tu  dodać, że 
w  poprzednio obowiązującym  stan ie  praw nym , wobec b rak u  regulacji szczególnej, 
nieobecność ta  była trak tow ana jako nieobecność z innych uspraw iedliw ionych przy­
czyn, okres zaś ochronny w ynosił jeden m iesiąc w  w ypadku każdej nieobecności. 
W edług nowej regulacji okres ochronny będzie krótszy niż miesięczny, jeżeli nieo­
becności w  pracy w  danym  roku kalendarzow ym  spowodowane om aw ianą przy­
czyną przekroczyły w  sum ie jeden miesiąc. Jeżeli natom iast pracow nik  wyczerpie 
lim it 60 dni nieobecności w  pracy  w  danym  roku kalendarzow ym  z pow odu sp ra­
w ow ania opieki nad dzieckiem, to do końca tegoż roku  kalendarzowego nie będzie 
już korzystał ze wzmożonej ochrony przed wypowiedzeniem  umowy o pracę z po­
wyższej przyczyny.

Zakazy w ypow iadania um ów o pracę określone w  art. 39 k.p., a w ięc obejm u­
jące okresy pełnienia funkcji społecznych oraz okres przedem erytalny, nie obo­
w iązują w  następujących w ypadkach: likw idacji zakładu pracy, osiągnięcia w ieku 
em erytalnego, osiągnięcia ren ty  z ty tu łu  zaliczenia do I albo II grupy  inw alidów  
(art. 40 k.p.).

Odstępstwo od zakazu w ypow iadania umów o pracę w  razie likw idacji zakładu 
pracy zostało z mocy art. 177 § 4 k.p. rozciągnięte także na okres ciąży i urlopu 
macierzyńskiego. W tym  więc zakresie ochrona przed wypowiedzeniem  umowy 
o pracę w  czasie urlopu i uspraw iedliw ionej nieobecności w  pracy z powodu cho­
roby jest dalej idąca niż w  okresie ciąży i urlopu m acierzyńskiego, gdyż od tych 
zakazów kodeks nie przew iduje żadnych w yjątków . T erm in rozw iązania w  takim  
w ypadku umowy o pracę w  drodze wypowiedzenia tej umowy zakład pracy obo­
w iązany jest uzgodnić z radą zakładową. W arunek ten jest zrozumiały, jeśli się 
zważy, że w razie niemożności zapew nienia innego zatrudnien ia przysługują danej 
pracownicy świadczenia określone odrębnym i przepisam i. Z treści art. 177 § 4 k.p. 
wynika, że kobiecie w  okresie ciąży i urlopu m acierzyńskiego, z k tó rą  rozwiązano 
w drodze wypowiedzenia umowę o pracę, przysługują św iadczenia określone 
odrębnym i przepisam i bądź też zapew nia się jej inne zatrudnienie odpow iadające 
jej kw alifikacjom . Przepisy szczególne przew idują nie tylko św iadczenia w  okresie 
urlopu m acierzyńskiego, tj. zasiłek m acierzyńsk i10, ale także zasiłek w  okresie 
ciąży, odpow iadający wysokością zasiłkowi m acierzyńskiem u, aż do dnia porodu, 
jeżeli rozwiązano z tą  kobietą umowę o pracę z powodu likwidacji! zakładu p ra ­
cy u . Dlatego też należy uznać, że rozw iązanie w  drodze w ypow iedzenia umowy 
o pracę z kobietą ciężarną, k tó rej nie zapewniono innego, odpowiadającego jej 
kw alifikacjom  zatrudnienia, nie narusza przepisu art. 177 § 4 k.p. R ada zakładowa 
nie powinna jednak  w yrazić zgody n a  rozw iązanie umowy o pracę, gdy zakład 
pracy nie podjął próby zapew nienia innego odpowiadającego kw alifikacjom  p ra ­
cownicy zatrudnien ia oraz gdy okres wypowiedzenia kończyłby się przed term inem  
podjęcia nowego zatrudnienia. Pracow nice bowiem, w  szczególności wysoko kw alifi­
kowane, mogą mieć in teres nie tylko w  otrzym aniu św iadczenia kom pensującego 
utracone wynagrodzenie, ale także w  świadczeniu pracy.

G ram atyczna w ykładnia art. 40 k.p. w skazuje na to, że wypowiedzieć umowę

9 A rt. 31 u s ta w y  z dn ia  17.XII.1974 r., Dz. U. N r 47, poz. 280.
10 A rt. 27 ust. 3 u s ta w y  z d n ia  17.X II .1974 r., Dz. U. N r 47, poz. 280. 
n  A rt. 27 p k t  3 cyt. u s ta w y  w  p rzy p . 10.

2 — P a le s tra
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0 pracę m ożna także pracow nikow i, k tó ry  był inw alidą przed podjęciem  za tru d ­
n ien ia  i k tórem u załoga pow ierzyła pełnienie funkcji społecznej określonej w  art. 
39 k.p. W ydaje się jednak, że tylko w szczególnych w ypadkach będzie można uznać 
w ypow iedzenie w  tych okolicznościach za uzasadnione. Będzie ono m ianowicie 
uzasadnione zwłaszcza w tedy, gdy stan  zdrowia pracow nika uniem ożliw ia mu 
pełnienie obowiązków pracowniczych, a zakład pracy nie może zapewnić m u inne­
go, odpowiedniego — ze względu na jego s tan  zdrowia i kw alifikacje — zatrudnienia. 
U w aga ta  odnosi się w  znacznej m ierze także do pracow ników  zatrudnionych po 
osiągnięciu w ieku em erytalnego, k tórym  powierzono pełnienie om awianych funkcji 
społecznych. Okoliczności określone w  art. 40 k.p. — z w yjątk iem  likw idacji zakładu 
pracy  — uchylają jedynie zakaz w ypow iadania umów o pracę, ale nie uzasadnia­
ją  jeszcze wypowiedzenia. O ceniając zasadność wypowiedzenia, organ rozstrzyga­
jący  spór uwzględni w szystkie okoliczności zachodzące po stronie zakładu pracy
1 pracow nika, istotne dla oceny gospodarczej i społecznej celowości dokonanego 
w ypow iedzenia um owy o pracę.

Zakazy w ypow iadania um ów o pracę odnoszą się także do wypowiedzenia zm ie­
niającego. W tym  jednak  zakresie k.p. przew iduje dodatkowe ograniczenia stoso­
w an ia tych zakazów. Nie m ają  one zastosow ania jedynie w stosunku do zakazów 
w ypow iadania umów w  okresie urlopu, uspraw iedliw ionej nieobecności w pracy oraz 
w  okresie ciąży i urlopu m acierzyńskiego. S tosuje się je  natom iast do pracowników  
chronionych przed w ypow iedzeniem  ze względu n a  pełnione funkcje społeczne oraz 
do pracow ników  w  w ieku przedem erytalnym . Kodeks pracy przew iduje dwie grupy 
ograniczeń zakazów w ypow iedzenia zm ieniającego. P ierw sza grupa obejm uje sy­
tuacje zachodzące po stronie zakładu pracy, a więc likw idację działu pracy, w k tó ­
rym  zatrudniony  był pracow nik, oraz w prow adzenie nowych zasad w ynagradzania 
ogółu pracow ników  lub określonej ich grupy. Powyższe organiczenia realizują ukształ­
tow any w  orzecznictw ie SN pogląd, że funkcją zakazów w ypow iadania w skutek 
pełnionych funkcji społecznych nie jest uprzyw ilejow yw anie tej grupy pracowników, 
lecz ochrona ich przed ew entualnym i szykanam i ze strony kierow nictw a zakładu 
pracy. D ruga grupa ograniczeń obejm uje sytuacje, k tóre uniem ożliw iają pracow ni­
kow i dalsze w ykonyw anie dotychczasowej pracy, a więc u tra tę  upraw nień bądź zdol­
ności do w ykonyw ania dotychczasowej pracy. Om awiany zakaz w ypow iedzenia zm ie­
niającego nie dotyczy praktycznie pracow ników  w  w ieku przedem erytalnym , skoro 
art. 43 § 2 k.p. uchyla go we w szystkich w ypadkach, gdy zachodzi potrzeba pow ie­
rzenia im  innej pracy. Tym czasem  każde wypowiedzenie, a więc i wypowiedzenie 
zm ieniające, może być dokonane praw idłow o tylko w tedy, gdy jest uzasadnione, a 
w ięc gdy zachodzi potrzeba pow ierzenia pracow nikow i innej pracy. Pracow nicy w  
w ieku przedem ery talnym  ko rzysta ją  jedynie z gw arancji zachowania p raw a do w y­
nagrodzenia w  dotychczasowej wysokości. Jeżeli bowiem ze zm ianą pracy w iąże 
się zm niejszenie w ynagrodzenia, to pracow nikow i przysługuje dodatek wyrównawczy.

N aruszenie zakazów w ypow iedzenia umowy o pracę jest przejaw em  naruszenia 
przepisów  o w ypow iadaniu tych um ów w  rozum ieniu art. 46 k.p. Zagrożone ono je st 
— podobnie jak  bezzasadność w ypowiedzenia — sankcją uniew ażnienia tego w y ­
pow iedzenia przez w ydanie orzeczenia o jego bezskuteczności albo o przyw róceniu 
do pracy. Przyw róconem u pracow nikow i przysługuje praw o do w ynagrodzenia, je ­
żeli podejm ie pracę. W tym  jednak  przedm iocie upraw nien ia pracow nika, k tórem u 
w ypow iedziano umowę o pracę z naruszeniem  zakazu wypowiedzenia, są dalej idące 
aniżeli w  pozostałych w ypadkach wadliwego wypowiedzenia um owy o pracę. Nie 
m ają  bow iem  do nich zastosow ania z mocy art. 47 § 1 zd. 2 k.p. ograniczenia okresu  
pozostaw ania bez pracy, za k tó ry  przysługuje w ynagrodzenie przewidziane w  art. 
47 § 1 k.p. W ym ieniony przepis w prow adza zasadę, że w ynagrodzenie przysługuje
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za okres dwóch miesięcy, a ty lko w tedy gdy okres w ypow iedzenia wynosi trzy  m ie­
siące, w ynagrodzenie przysługuje jedynie za jeden miesiąc pozostaw ania bez pracy. 
Ten przedłużony okres wypowiedzenia stosuje się do pracow ników , którzy p rzep ra­
cowali w  danym  zakładzie pracy  okres dziesięcioletni (art. 36 § 1 k.p.). Przyznanie 
w ynagrodzenia za krótszy okres pozostaw ania bez pracy  pracow nikom  o dłuższym 
okresie zatrudnien ia uzasadnione jest tym , że pracow nicy ci, korzystając z dłuższego 
okresu wypowiedzenia, są w  m niejszym  stopniu narażen i na bezczynność zawodową. 
Trzym iesięczny okres w ypow iedzenia jest z reguły w ystarczający do znalezienia in ­
nego, odpowiadającego kw alifikacjom  pracow nika zatrudnienia. Ponadto przyw róce­
nie do pracy tych pracow ników  będzie występowało tylko w yjątkow o, gdyż w  okre­
sie trzech miesięcy nastąpi z reguły  rozstrzygnięcie sporu powstałego w skutek zło­
żonego odwołania od wypowiedzenia um owy o pracę. S tąd też spór ten będzie się 
kończył z reguły orzeczeniem o bezskuteczności wypowiedzenia. Jedynie w razie w y­
korzystan ia obu instanc ji rozstrzygających spór może nastąpić w  prak tyce przyw ró­
cenie do pracy. Ograniczenie okresu  pozostaw ania bez pracy, za który przysługuje 
pracow nikow i wynagrodzenie, w  w ypadku przyw rócenia pracow nika do pracy 
stosu je się jednak  w  razie naruszenia zakazu w ypow iadania w  okresie uspraw ied li­
w ionej nieobecności w  pracy i urlopu. A rt. 47 § 1 zd. 2 k.p. w yraźnie bowiem pom ija 
zakazy przewidziane w  art. 41 k .p .12 Przepisy regulu jące postępow anie przed ko­
m isjam i odwoławczymi oraz przed sądam i pracy  i ubezpieczeń społecznych nie 
określa ją  w yraźnie, czy w  razie przyw rócenia do p racy  organ rozstrzygający spór 
zasądza jednocześnie w ynagrodzenie pod w arunkiem  podjęcia pracy, czy też pracow ­
nik  powinien po podjęciu pracy  w ystąpić z nowym roszczeniem o w ynagrodzenie. 
Rozwiązania tego dylem atu należy poszukiwać przez odpowiednie stosowanie p rze­
pisów  k.p. oraz k .p .c .13 A rtykuł 316 k.p.c. w prow adza regułę, że sąd orzeka w edług 
stanu  rzeczy istniejącego w  chwili zam knięcia rozpraw y. Od zasady te j przew idzia­
ny  jest w y jątek  w  art. 190 k.p.c. w odniesieniu do przyszłych, pow tarzających się 
świadczeń. D yrektyw a odpowiedniego stosowania kp.c. przem aw ia więc za drugim  ze 
w skazanych wyżej rozwiązań. Zasygnalizow ana zasada k.p.c. nie w ydaje się jednak  
odpowiadać założeniom regulacji rozstrzygania sporów  pracowniczych, k tóre cha­
rak te ryzu je  dążenie do najprostszych rozwiązań, zapew niających łączne rozstrzyg­
nięcie o w szystkich roszczeniach pracow nika w  jednym  postępow aniu spornym . 
S tąd też należy uznać za bardziej praw idłow y pogląd, że art. 47 § 1 k.p. przew i­
duje w yjątek  od w yrażonej w  art. 316 k.p.c. zasady orzekania w edług stanu  rzeczy 
istniejącego w  chwili orzekania i zezwala na w arunkow e rozstrzygnięcie o praw ie 
do w ynagrodzenia przywróconego do pracy pracow nika. Za przyjęciem  tego poglądu 
przem aw ia także norm a art. 280 § 4 k.p. P rzew iduje ona, że nadanie w yrokow i 
przyw racającem u do pracy k lauzuli w ykonalności w  części dotyczącej w ynagro­
dzenia następuje po stw ierdzeniu, że pracow nik podjął pracę.

K om isja odwoławcza nie ogranicza się do badan ia  zasadności zarzutów  w nie­
sionych przez pracow nika, lecz obow iązana jest dokonać w szechstronnej oceny 
praw idłow ości wypowiedzenia um owy o pracę. Jeśli kom isja ustali, że w ypow ie­
dzenie dotknięte jest kilkom a w adam i, z k tó rym i związane są różne sankcje w za­

12 T ak  też  L. F l o r e k ,  op. c it., s. 1115.
13 P o r. a r t . 72 u s ta w y  z d n ia  31.X.1974 r., Dz. U. N r 39, poz. 231. D y re k ty w ę  o d pow iedn iego  

sto so w an ia  p rzep isó w  k .p .c . zaw ie ra  co p ra w d a  je d y n ie  u s ta w a  o o k ręg o w y ch  sąd ach  p ra c y  
i u b ezp ieczeń  sp o łecznych  (a rt. 72), je d n a k ż e  ze w zg lędu  n a  to , że k ażd a  sp raw a  n a leżąc a  
do w łaśc iw ości k o m isji odw oław czych  czy ro z jem czy ch  m oże b y ć  p rz e k a z a n a  sąd o w i do 
ro z p a trz e n ia  w  I in s ta n c ji , w  raz ie  lu k i  w  p rzep isac h  re g u lu ją c y c h  p o stę p o w an ie  p rz e d  ty m i 
o rg an am i n a leży  p o szu k iw ać  — w  d ro d ze  a n a lo g ii — ro zw iązań  p o d o b n y ch  do ro zw iązań  
p rz y ję ty c h  w  p o stę p o w an iu  p rz e d  o k ręg o w y m i są d am i p ra c y  i  u b ezp ieczeń  spo łecznych .
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jem nie się wyłączające, to zastosuje sankcję surowszą. Należy przyjąć pogląd, 
że sankcja reaktyw ow ania stosunku pracy  jest dalej idącą aniżeli sankcja odszko­
dowawcza. W razie więc wypowiedzenia um owy o pracę na czas określony albo 
n a  okres w stępny kobiecie w  okresie ciąży albo urlopu macierzyńskiego, z jed­
noczesnym naruszeniem  innych przepisów  o wypowiedzeniu, z którym i kodeks 
w iąże sankcje odszkodowawcze, kom isja odwoławcza zastosuje sankcję polegającą 
n a  w ydaniu  orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia, a jeżeli stosunek pracy 
uległ już rozw iązaniu — o przyw róceniu do pracy. Jeżeli natom iast wypowiedze­
nie um owy na czas nieokreślony zostało dokonane bez zachowania form y pisemnej 
z jednoczesnym  naruszeniem  okresu albo term inu wypowiedzenia, to kom isja odwo­
ławcza zastosuje sankcję przewidzianą za to pierw sze naruszenie. Z zastosowaniem 
sankcji przyw rócenia do pracy kodeks wiąże zarazem  zasądzenie w ynagrodzenia 
za czas pozostaw ania bez pracy. Okres, za k tóry  przysługuje wynagrodzenie, jest 
poza om ówionym i już w yjątkam i ograniczony. W w ypadku więc, gdy zakład pracy 
•dopuści się różnych uchybień przy wypowiedzeniu uzsadniających przyw rócenie 
do pracy, a m. in. naruszy zakaz w ypow iadania umowy o pracę, kom isja odwo­
ławcza zasądzi w ynagrodzenie za cały czas pozostaw ania bez pracy. Zastosowanie 
sankcji z ty tu łu  wadliwości wypowiedzenia umowy o pracę, mniej korzystnej dla 
pracow nika, niż to uzasadniał stan faktyczny spraw y, jest uchybieniem  uzasadniają­
cym  odwołanie się pracow nika do okręgowego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych.

LECH GRABOWSKI

Główny księgowy i radca prawny

p o ró w n a n ie  p rzep isó w  n o rm u ją c y c h  n ie k tó re  zadan ia  g łó w n yc h  k s ięg o w ych  
i radców  p ra w n ych  oraz k s z ta łtu ją c y c h  ich  sy tu a c ję  i p o zy c ję  w  p rzed s ię b io r­
s tw ie  w sk a zu je  na w ie le  zb ie żn o śc i i p o d o b ień s tw , ale jed n o cześn ie  na w ie le  
is to tn y c h  różn ic . A r ty k u ł  s ta n o w i p ró b ę  poró w n a w czeg o  p rzeana lizow an ia  ty c h  
p rzep isó w .

Główny księgowy i radca praw ny zajm ują z racji w ykonyw anych w  p rzed­
siębiorstw ie czynności szczególną pozycję. S y tuacja ich jednak  nie jest jednakow a.

A rtyku ł niniejszy jest próbą przeanalizow ania obowiązujących przepisów, k tóre 
no rm u ją  pozycję, zakres niektórych czynności i tryb  ich w ykonyw ania przez 
głównych księgowych i radców  praw nych. Analiza obejm uje w  szczególności z je d ­
nej strony — przepisy uchwały n r 210 Rady M inistrów  z dnia 24 czerwca 1973 r. 
w spraw ie głównych księgowych i dyplom owanych biegłych księgowych oraz b a ­
dan ia  i zatw ierdzania rocznych spraw ozdań finansow ych państwowych jednostek 
organizacyjnych (Mon. Pol. Nr 37, poz. 226; zm.: Mon. Pol. z 1975 r. N r 31, poz. 193). 
zwanej w  dalszym ciągu artyku łu  „uchw ałą n r  210”, a z drugiej strony — p rze­
pisy uchw ały n r  533 Rady M inistrów  z dnia 13 grudnia 1961 r. w  spraw ie obsługi 
p raw nej przedsiębiorstw  państwowych, zjednoczeń oraz banków  państw owych (Mon. 
Pol. Nr 96, poz. 406), zwanej dalej „uchw ałą n r  533”, oraz zarządzenia n r  62 
P rezesa Rady M inistrów  z dnia 3 lipca 1962 r. w  spraw ie ogólnych zasad organizacji


