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jem nie się wyłączające, to zastosuje sankcję surowszą. Należy przyjąć pogląd, 
że sankcja reaktyw ow ania stosunku pracy  jest dalej idącą aniżeli sankcja odszko­
dowawcza. W razie więc wypowiedzenia um owy o pracę na czas określony albo 
n a  okres w stępny kobiecie w  okresie ciąży albo urlopu macierzyńskiego, z jed­
noczesnym naruszeniem  innych przepisów  o wypowiedzeniu, z którym i kodeks 
w iąże sankcje odszkodowawcze, kom isja odwoławcza zastosuje sankcję polegającą 
n a  w ydaniu  orzeczenia o bezskuteczności wypowiedzenia, a jeżeli stosunek pracy 
uległ już rozw iązaniu — o przyw róceniu do pracy. Jeżeli natom iast wypowiedze­
nie um owy na czas nieokreślony zostało dokonane bez zachowania form y pisemnej 
z jednoczesnym  naruszeniem  okresu albo term inu wypowiedzenia, to kom isja odwo­
ławcza zastosuje sankcję przewidzianą za to pierw sze naruszenie. Z zastosowaniem 
sankcji przyw rócenia do pracy kodeks wiąże zarazem  zasądzenie w ynagrodzenia 
za czas pozostaw ania bez pracy. Okres, za k tóry  przysługuje wynagrodzenie, jest 
poza om ówionym i już w yjątkam i ograniczony. W w ypadku więc, gdy zakład pracy 
•dopuści się różnych uchybień przy wypowiedzeniu uzsadniających przyw rócenie 
do pracy, a m. in. naruszy zakaz w ypow iadania umowy o pracę, kom isja odwo­
ławcza zasądzi w ynagrodzenie za cały czas pozostaw ania bez pracy. Zastosowanie 
sankcji z ty tu łu  wadliwości wypowiedzenia umowy o pracę, mniej korzystnej dla 
pracow nika, niż to uzasadniał stan faktyczny spraw y, jest uchybieniem  uzasadniają­
cym  odwołanie się pracow nika do okręgowego sądu pracy i ubezpieczeń społecznych.
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Główny księgowy i radca prawny

p o ró w n a n ie  p rzep isó w  n o rm u ją c y c h  n ie k tó re  zadan ia  g łó w n yc h  k s ięg o w ych  
i radców  p ra w n ych  oraz k s z ta łtu ją c y c h  ich  sy tu a c ję  i p o zy c ję  w  p rzed s ię b io r­
s tw ie  w sk a zu je  na w ie le  zb ie żn o śc i i p o d o b ień s tw , ale jed n o cześn ie  na w ie le  
is to tn y c h  różn ic . A r ty k u ł  s ta n o w i p ró b ę  poró w n a w czeg o  p rzeana lizow an ia  ty c h  
p rzep isó w .

Główny księgowy i radca praw ny zajm ują z racji w ykonyw anych w  p rzed­
siębiorstw ie czynności szczególną pozycję. S y tuacja ich jednak  nie jest jednakow a.

A rtyku ł niniejszy jest próbą przeanalizow ania obowiązujących przepisów, k tóre 
no rm u ją  pozycję, zakres niektórych czynności i tryb  ich w ykonyw ania przez 
głównych księgowych i radców  praw nych. Analiza obejm uje w  szczególności z je d ­
nej strony — przepisy uchwały n r 210 Rady M inistrów  z dnia 24 czerwca 1973 r. 
w spraw ie głównych księgowych i dyplom owanych biegłych księgowych oraz b a ­
dan ia  i zatw ierdzania rocznych spraw ozdań finansow ych państwowych jednostek 
organizacyjnych (Mon. Pol. Nr 37, poz. 226; zm.: Mon. Pol. z 1975 r. N r 31, poz. 193). 
zwanej w  dalszym ciągu artyku łu  „uchw ałą n r  210”, a z drugiej strony — p rze­
pisy uchw ały n r  533 Rady M inistrów  z dnia 13 grudnia 1961 r. w  spraw ie obsługi 
p raw nej przedsiębiorstw  państwowych, zjednoczeń oraz banków  państw owych (Mon. 
Pol. Nr 96, poz. 406), zwanej dalej „uchw ałą n r  533”, oraz zarządzenia n r  62 
P rezesa Rady M inistrów  z dnia 3 lipca 1962 r. w  spraw ie ogólnych zasad organizacji
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obsługi p raw nej przedsiębiorstw , zjednoczeń oraz banków  państw ow ych (Mon. Pol. 
Nr 57, poz. 270 z późn. zm ianam i), zwanego w dalszym ciągu „zarządzeniem n r 62”.

1. Na plan pierw szy w ysuw a się konieczność porów nania sytuacji głównego 
księgowego i radcy praw nego w  św ietle układu organizacyjnego przedsiębiorstw  
państw owych i h ierarchii służbowej z niego w ynikającej.

Główny księgowy je st bezpośrednio podległy dyrektorow i przedsiębiorstwa (§ 3 
ust. 1 uchw ały nr 210), a w  h ierarchii służbowej stanowisko jego zostało uznane za 
rów norzędne ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora. W ten sposób stanowisko głów ­
nego księgowego zostało w  szczególny sposób wyeksponowane. Zrów nanie go pod 
względem  „hierarchii służbow ej” ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora przedsiębior­
stw a spraw ia, że główny księgowy uw ażany jest za przynależnego do tzw. k ie ­
row nictw a przedsiębiorstw a, k tóre mimo że jako organ przedsiębiorstw a nie jest 
przew idziane w przepisach o przedsiębiorstw ach państwowych, używane jest fa k ­
tycznie dość często do oznaczenia grupy najbliższych współpracowników dyrektora, 
kierującego jednoosobowo przedsiębiorstwem .

Sytuacja radcy praw nego je st odmienna. Radca praw ny zgodnie z § 3 ust. 1 
załącznika nr 1 do zarządzenia n r 62 jest samodzielnym pracownikiem , a jego 
stanowisko pracy w stru k tu rze  organizacyjnej przedsiębiorstw a uznane zostało 
za „samodzielne stanow isko p racy”.

Główny księgowy podlega, jak  już wyżej zaznaczono, dyrektorow i p rzedsięb ior­
stwa. Uchwała n r 210 nie przew iduje możliwości odstępstw a od zasady bezpośred­
niego podporządkowania głównego księgowego dyrektorow i przedsiębiorstwa. O zna­
cza to, że s tru k tu ra  organizacyjna przedsiębiorstw a, k tó rą  ustala dyrektor, nie 
może przewidywać podporządkow ania głównego księgowego np. zastępcy dyrektora. 
Nawiasowo należy tu  odnotować pewne zarysowujące się na tym  tle trudności 
w tych jednostkach, w  których przewidziane są stanow iska zastępcy dyrektora 
do spraw  adm inistracyjno-finansow ych. Je st bowiem oczywiste, że takiem u zastępcy 
dyrektora podporządkow uje się służbę finansow ą przedsiębiorstwa. Z drugiej je d ­
nak strony zagadnienia należące do zakresu działania służby finansowej są bardzo 
bliskie zagadnieniom  leżącym w bezpośredniej gestii głównych księgowych, czemu 
daje zresztą w yraz uchw ała n r  210, przew idując możliwość rozszerzenia zadań 
głównych księgowych na spraw y obsługi finansow ej przedsiębiorstwa. Na tym  tle 
mogą powstawać w tych w ypadkach — i faktycznie pow stają — pewne trudności 
co do właściwego ustaw ienia służby finansow ej i w zajem nych stosunków zastępcy 
dyrektora do spraw  adm inistracyjno-finansow ych i głównego księgowego.

Spraw a bezpośredniej podległości radcy prawnego uregulow ana jest w § 3 ust. 1 
załącznika nr 1 do zarządzenia n r 62, gdzie ustalono, że radca praw ny podlega 
dyrektorow i przedsiębiorstw a lub  wyznaczonem u przez dyrektora zastępcy dy ­
rektora. Tak więc spraw a podległości radcy prawnego pozostawiona została do 
decyzji dyrektora, k tó ry  zazwyczaj decyzję taką podejm uje przy okazji usta lan ia 
schem atu organizacyjnego przedsiębiorstwa. W decyzji tej dyrektor przedsiębiorstw a 
jest jednak ograniczony, gdyż nie może ustalić podległości radcy prawnego innej 
osobie poza sobą i poza sw ym i zastępcami.

Przy analizow aniu spraw y podległości radcy praw nego na tle przepisów no rm u ­
jących sytuację organizacyjną stanow isk głównego księgowego i radcy praw nego 
może w yniknąć kw estia, czy radca praw ny może być decyzją dyrektora podpo­
rządkowany bezprośrednio głównem u księgowemu, skoro uchw ała n r 210 uznaje 
stanowisko głównego księgowego za rów norzędne pod względem hierarchii służbo­
wej ze stanow iskiem  zastępcy dyrek tora przedsiębiorstwa.

Moim zdaniem  takiego organizacyjnego usytuow ania radcy prawnego nie m ożna
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by było uznać za praw idłow e i zgodne zarówno z uchw ałą n r 210 jak  i załączni­
kiem  n r 1 do zarządzenia n r 62. Faktem  jest bowiem, że uchw ała n r  210 nie 
kw alifiku je  głównych księgowych jako zastępców dyrektorów , a jedynie określa 
stanow isko głównego księgowego jako równorzędne pod względem h ierarchii służbo­
w ej ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora. Tymczasem załącznik n r  1 do zarządzenia 
n r  62 w yraźnie określa, że radca praw ny może być bezpośrednio podporządkow any 
ty lko albo dyrektorow i przedsiębiorstw a, albo jednem u z jego zastępców, z czego 
w ynika, że nie może on być podporządkowany osobie nie będącej zastępcą dy ­
rek tora, uznanej tylko za zajm ującą stanow isko „równorzędne pod względem h ie ­
rarch ii służbow ej” ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora.

Dodatkowym  argum entem  przem aw iającym  za słusznością powyższego s tan o ­
w iska je s t porów nanie art. 68 § 1 kodeksu pracy z § 11 ust. 1 pk t 11 rozporządzenia 
Rady M inistrów  z dnia 20 listopada 1974 r. w  spraw ie określenia stanow isk k ie ­
rowniczych, na których za trudn ia się pracowników  na podstaw ie powołania (Dz. U. 
N r 45, poz. 268). S tosunek pracy głównego księgowego zaw iązuje się na podstaw ie 
pow ołania nie na podstaw ie art. 68 kodeksu pracy, k tóry  w ym ienia jedynie k ie­
rowników  zakładów  pracy i ich zastępców, lecz na podstaw ie § 1 ust. 1 p k t 11 
powołanego wyżej rozporządzenia z dnia 20 listopada 1974 r. Z powyższego w ynika 
więc, że gdyby ustaw odaw ca uznał, iż określenie w  uchw ale n r 210 stanow iska 
głównego księgowego za rów norzędne pod względem hierachii służbowej ze s ta ­
now iskiem  zastępcy kierow nika zakładu pracy jest równoznaczne z zakw alifiko­
w aniem  głównego księgowego jako zajm ującego stanowisko zastępcy kierow nika 
zak ładu  pracy, to wobec brzm ienia art. 68 kodeksu pracy, w  k tórym  wym ieniono 
również zastępców kierow nika zakładu pracy, wym ienianie głównych księgowych 
w rozporządzeniu Rady M inistrów  z dnia 20 listopada 1974 r. byłoby zbędne. 
Takim  ujęciem  omawianego zagadnienia ustaw odaw ca dał w yraz temu, że główny 
księgowy, którego stanowisko zostało w  uchw ale n r 210 pod względem h ierarch ii 
służbowej po traktow ane jako równorzędne ze stanow iskiem  zastępcy k ierow nika 
zakładu pracy, nie jest jednak  zastępcą kierow nika zakładu pracy i dlatego radca 
praw ny nie może być m u podporządkowany.

Aby w yczerpać problem  podporządkowania radcy prawnego, należy jeszcze p rze­
analizow ać sytuację radcy praw nego w  przedsiębiorstwie, w którym  zatrudnionych 
je st k ilku  radców  praw nych, co zdarza się przecież dość często. W w ypadkach 
takich  tw orzona jest zazwyczaj odrębna kom órka organizacyjna grupująca 
w szystkich zatrudnionych radców  praw nych. Często nadaje  się tak iej kom órce nazw ę 
„zespół radców  praw nych”, czasami zaś tw orzy się „wydział” lub „dział” praw ny. 
W tych w szystkich w ypadkach pow staje kw estia podporządkowania radców  p raw ­
nych kierow nikow i takiej komórki, który to probelm  nie jest łatw o rozwiązać 
wobec przepisu stanowiącego, że radca praw ny może być podporządkow any tylko 
albo dyrektorow i przedsiębiorstw a, albo jednem u z jego zastępców. W prawdzie 
usiłu je ten problem  rozwiązać § 3 ust. 2 załącznika n r 1 do zarządzenia n r 62, ale 
jego sform ułow anie, podkreślające zachowanie w  tych w ypadkach przez każdego 
z radców praw nych „samodzielnego stanow iska pracy”, a więc w zajem nej n ieza­
leżności, nie rozstrzyga spraw y podporządkowania radcy praw nego kierow nikow i 
utw orzonej kom órki organizacyjnej. Spraw ę tę  reguluje samo życie w ten sposób, 
że w razie utw orzenia kom órki obsługi praw nej przedsiębiorstw a podporządkow a­
nie każdego z radców praw nych kierow nikow i takiej kom órki m a charak ter w y­
łącznie form alny i porządkowy, przy czym nie może ono w  niczym ograniczyć 
działalności radcy praw nego przy w ykonyw aniu czynności w ynikających z jego 
obowiązków, a w  tym  — nie może również ograniczyć p raw a radcy praw nego
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do bezpośredniego przedstaw ian ia swoich wniosków dyrektorow i przedsiębiorstw a 
(lub zastępcy dyrektora, jeżeli kom órka obsługi praw nej została podporządkowana 
zastępcy dyrektora). W powyższym bowiem zakresie każdy z radców praw nych 
zachow uje, jak  to podkreśla § 3 ust. 2 załącznika n r 1 do zarządzenia n r  62, 
odrębność i samodzielność swego stanow iska.

K ierow nik kom órki obsługi p raw nej nie je s t więc przełożonym zgrupow anych 
w  tej kom órce radców  praw nych w tym  sensie, że nie może on narzucić sposobu 
rozw iązyw ania i za ła tw ian ia powierzonych poszczególnym radcom  praw nym  spraw. 
To życiowe rozwiązanie, zgodne z duchem załącznika n r  1 do zarządzenia n r  62, 
może oczywiście w prak tyce wywołać różne trudności, których pokonyw anie w  kon ­
kretnych  sytuacjach może się  stać z kolei źródłem  konfliktów  i nieporozum ień.

Przew idziana w § 3 ust. 2 załącznika n r  1 do zarządzenia n r 62 możliwość 
pow ierzania jednem u z radców  praw nych „koordynacji” obsługi praw nej jest jedną 
z form  organizacji wieloosobowej kom órki p raw nej przedsiębiorstwa. I tu ta j jednak  
radca praw ny koordynujący obsługę praw ną przedsiębiorstw a nie jest przełożonym 
pozostałych radców  praw nych, z których każdy zajm uje samodzielne stanowisko 
pracy i z racji charak teru  swej pracy jest podporządkowany bezpośrednio dyrek to ­
row i lub jednem u z jego zastępców.

Powyższe problem y nie pow stają i pow stawać nie mogą na tle stanow iska 
głównego księgowego, ponieważ uchw ała nr 210 nie przew iduje możliwości pow o­
ływ ania w  jednym  przedsiębiorstw ie dwóch lub  więcej głównych księgowych. To 
wszystko, co należy do zakresu obowiązków głównego księgowego, m usi być w y­
konyw ane przez niego osobiście lub przez ustanow ionych przez niego pełnom ocni­
ków spośród podporządkowanych m u pracow ników ; ci pełnomocnicy, działając 
w zastępstw ie głównego księgowego, nie zajm ują jednak  z ty tu łu  posiadanego p e ł­
nom ocnictwa samodzielnych stanow isk pracy i są podporządkowani głównem u księ­
gowemu, który jest upraw niony do w ydaw ania im  poleceń służbowych co do spo­
sobu załatw iania powierzonych im  do w ykonania spraw.

Nie m a więc żadnej analogii pomiędzy zespołem pracow ników  podległych głów­
nem u księgowemu i posiadających jego pełnom ocnictwo do załatw iania w  jego 
zastępstw ie określonych spraw  a zespołem radców  praw nych, z których każdy za­
chow uje samodzielne stanow isko pracy i którem u ani k ierow nik kom órki o rgan i­
zacyjnej utworzonej dla obsługi praw nej przedsiębiorstw a, ani jeden z radców  
praw nych  koordynujący obsługę p raw ną przedsiębiorstw a nie może narzucić spo­
sobu załatw iania spraw.

2. N astępnym  zagadnieniem , k tóre n ie  pozostaje bez w pływ u na pozycję głów ­
nego księgowego i radcy praw nego w  przedsiębiorstw ie, je s t spraw a trybu  pow o­
ływ ania bądź zaw ierania z nim i umów o pracę oraz spraw a ustania w iążących 
ich z przedsiębiorstwem  stosunków  pracy.

W stosunku do głównych księgowych m a tu  zastosowanie przepis § 3 ust. 3 
uchw ały nr 210 stanowiący, że główny księgowy jest powoływany i odwoływany 
przez kierow nika jednostki nadrzędnej nad przedsiębiorstw em  na wniosek dyrektora 
przedsiębiorstw a. Z reguły będzie tu  wchodzić w  grę powoływanie na stanow isko 
głównego księgowego lub odw oływ anie z tego stanow iska przez dyrektora naczelne­
go zjednoczenia, w którym  dane przedsiębiorstw o ject zgrupowane, bądź też przez 
m in istra  lub k ierow nika urzędu centralnego albo organ terenow y adm inistracji 
państw ow ej, którem u przedsiębiorstw o jest bezpośrednio podporządkowane. W k aż­
dym w ypadku powołania na stanow isko głównego księgowego lub odwołania z tego 
stanow iska konieczny jest wniosek kierow nika jednostki (dyrektora przedsiębior­
stwa), w którym  główny księgowy m a pełnić lub pełni swe funkcje.
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Poza dyrektorem  przedsiębiorstw a, k tóry  zgłasza w niosek o powołanie głównego 
księgowego, oraz kierow nikiem  jednostki nadrzędnej, k tóry  podejm uje decyzję 
w spraw ie pow ołania głównego księgowego, uchw ała na 210 w łącza jeszcze trzecią 
osobę, k tó ra  na powołanie głównego księgowego w yw iera pew ien wpływ. Je s t nią 
główny księgowy jednostki nadrzędnej, dla którego zastrzeżono praw o opiniow ania 
kandydatu ry  przedstaw ionej przez dyrektora przedsiębiorstw a (§ 5 ust. 3 uchw ały 
nr 210). K ierow nik jednostki nadrzędnej nie jest oczywiście zw iązany opinią 
głównego księgowego tej jednostki, niem niej jednak  nie może on podjąć decyzji 
w  spraw ie zgłoszonego wniosku o pow ołanie głównego księgowego przedsiębior­
stw a bez w ysłuchania opinii swego głównego księgowego.

P rzedstaw iony wyżej tryb  pow oływ ania i odw oływ ania głównego księgowego 
w skazuje w ięc na to, że konieczne je st w  tych spraw ach w spółdziałanie k ierow ­
ników obu jednostek  i że żaden z nich sam, bez w spółdziałania drugiej strony, nie 
może spowodować ani powołania, ani odwołania głównego księgowego, przy czym 
konieczne jest jeszcze dodatkowo współdziałanie (przy powołaniu) głównego k s ię ­
gowego jednostki nadrzędnej.

W ten sposób została raz jeszcze potw ierdzona w stosunku do głównego księ­
gowego zasada równorzędności jego stanow iska pod względem h ierarchii służbowej 
ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora przedsiębiorstwa, którego tryb  pow oływ ania 
i odw oływ ania je st podobny do trybu  ustanowionego w  uchw ale n r 210 dla 
głównych księgowych.

Stosunek pracy głównego księgowego naw iązuje się więc na podstaw ie powo­
łania, co w ynika również z przepisu § 1 pk t 11 rozporządzenia Rady M inistrów  
z dnia 20 listopada 1974 r. w  spraw ie określenia stanow isk kierowniczych, na 
których zatrudn ia się pracowników  na podstaw ie pow ołania (Dz. U. Nr 45, poz. 
268), w zw iązku z czym w  sferze praw a pracy do głównych księgowych m ają 
zastosowanie postanow ienia oddziału 1 rozdziału III działu drugiego kodeksu pracy 
(art. 68—71), co oznacza, że:

— główny księgowy nie może być powołany na okres próbny,
— stosunek pracy głównego księgowego norm ow any jest przepisam i dotyczącymi 

umów o pracę zaw ieranych na czas nie określony, z wyłączeniem  jednak  p rze­
pisów o tryb ie  postępow ania przy rozw iązyw aniu um ów o pracę oraz przepisów  
dotyczących rozpoznaw ania sporów ze stosunku pracy w  części dotyczącej o rze­
kania o bezskuteczności wypowiedzenia umowy o pracę i przyw rócenia do pracy.

T ryb i następstw a odwołania ze stanow iska głównego księgowego regulują 
w sferze praw a pracy postanow ienia art. 70—72 kodeksu pracy.

Pozycja i sy tuacja radcy praw nego jest w dziedzinie naw iązyw ania stosunku 
pracy jak  i jego ustan ia całkowicie odmienna.

Spraw ę pow stania i ustania stosunku pracy radcy praw nego regulują posta­
now ienia uchw ały n r 533, w myśl k tórej stosunek pracy z radcą praw nym  naw iązuje 
się przez zaw arcie umowy o pracę. M ają tu  więc pełne zastosowanie przepisy 
kodeksu pracy o naw iązyw aniu i ustan iu  stosunku pracy (rozdział II działu 
pierwszego kodeksu pracy). U chw ała nie w prow adza w  dziedzin ie 'zaw ieran ia umów 
o pracę z radcam i praw nym i żadnych ograniczeń w  postaci ingerencji jednostk i 
nadrzędnej. D yrektor przedsiębiorstw a działa w  tym  w ypadku jednoosobowo, 
w  zasadzie osobiście, chyba że udzieli określonem u innem u pracow nikow i przed­
siębiorstw a (zazwyczaj może tu  wchodzić w grę jeden z zastępców dyrektora, 
a  w dużych przedsiębiorstw ach — kierow nik kom órki organizacyjnej zajm ującej 
się spraw am i osobowymi) pełnom ocnictwa do zała tw ian ia spraw  zw iązanych 
z przyjm ow aniem  do pracy pracowników  i rozw iązyw aniem  z nim i umów o pracę.
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Umowa o pracę z radcą praw nym  może być zaw arta  na okres próbny, który wobec 
zaliczenia radców  praw nych  do pracowników  zajm ujących stanow iska samodzielne 
(g 1 ust. 2 p k t 2 rozporządzenia Rady M inistrów  z dnia 20 października 1974 r. — 
Dz. U. N r 37, poz. 215) może trw ać do trzech miesięcy, natom iast um owa ta 
m usi być zaw arta  na okres w stępny (tj. na 1 rok łącznie z okresem  próbnym), 
jeżeli jest to pierw sze zatrudnien ie przyjm owanego do pracy kandydata na 
radcę praw nego albo jeżeli nie może się on wykazać zatrudnieniem  co najm niej 
jednego roku w  żadnym  zakładzie pracy.

W stosunku do innych pracowników  przedsiębiorstw a odmienność trybu  p rzy j­
m ow ania do pracy radcy praw nego polega na tym, że zaw arcie umowy m usi być 
poprzedzone skierow aniem  do prezesa okręgowej kom isji arbitrażow ej wniosku 
o w pisanie kandydata  na listę radców  praw nych jako radcę prawnego p rzed ­
siębiorstw a składającego wniosek. Umowa o pracę może być zaw arta  dopiero po 
uzyskaniu potw ierdzenia o dokonaniu wpisu kandydata na listę radców praw nych. 
Uchwała n r 533 określa również tryb  postępow ania odwoławczego w w ypadku, 
gdy prezes okręgowej kom isji arb itrażow ej odmówi dokonania wpisu.

Pod względem ustan ia  stosunku pracy z radcą praw nym  obowiązują przepisy 
kodeksu pracy odnoszące się do w ypow iadania umów o pracę i rozw iązyw ania 
tych um ów z innym i pracow nikam i, z którym i stosunek pracy został zawiązany 
na podstaw ie um owy o pracę. Jedyna różnica polega tu  na tym, że o w ypow ie­
dzeniu umowy o pracę radcy praw nem u oraz o rozwiązaniu tak ie j umowy dyrektor 
przedsiębiorstw a obowiązany jest zawiadom ić jednostkę nadrzędną (§ 15 ust. 1 
uchwały n r  533), a ponadto o rozw iązaniu stosunku pracy — okręgową kom isję 
arbitrażow ą. W praw dzie n ie  w ynika to bezpośrednio z tekstu  uchw ały nr 533, ale 
chyba należy uznać, że obowiązek powyższy ciąży na zakładzie pracy również 
w tedy, gdy w ypow iedzenie umowy o pracę dokonuje radca praw ny. Zawiadom ienia 
jednostki nadrzędnej i okręgowej kom isji arbitrażow ej m ają w zasadzie charak ter 
inform acyjny — ale czy tylko? Jeśli chodzi o obowiązek zaw iadam iania okręgowej 
kom isji arb itrażow ej o w ypow iedzeniu lub o rozw iązaniu umowy z radcą p raw ­
nym, to jest to przede w szystkim  następstw em  tego, że okręgowe kom isje a rb itra ­
żowe prow adzą re jestry  radców  praw nych. Dlatego też zawiadom ienie okręgowej 
kom isji arb itrażow ej o wypowiedzeniu lub o rozw iązaniu umowy z radcą praw nym  
jest niezbędne dla u trzym ania prowadzonego re jestru  w stanie aktualności. Inny 
natom iast charak te r m a obowiązek zaw iadam iania jednostki nadrzędnej o w y­
powiedzeniu lub o rozw iązaniu umowy z radcą praw nym . Skoro bowiem został 
w prow adzony obowiązek zaw iadam iania jednostki nadrzędnej, która nie została 
przecież włączona do procesu naw iązyw ania stosunku pracy z radcą praw nym , to 
przepis nak ładający  tak i obowiązek zaw iadam iania jednostki nadrzędnej o w y­
powiedzeniu lub o rozw iązaniu umowy z radcą praw nym  nabiera charak teru  nie 
tylko inform acyjnego, ale również sygnalizacyjnego. Pracodaw ca uznał najw i­
doczniej — i słusznie — że ranga stanow iska radcy praw nego w przedsiębiorstw ie 
państw ow ym  w ym aga, aby o fakcie wypowiedzenia umowy lub o jej rozwiązaniu 
była zawiadom iona jednostka nadrzędna, k tóra nie m ając form alnych podstaw  
do ingerencji w  spraw y za trudn ian ia  radców  praw nych, może jednak z racji sp ra ­
wowanego nadzoru  in teresow ać się spraw ą przyczyn zm iany na stanow isku radcy 
praw nego w łaśnie ze względu na szczególną pozycję, jaką on zajm uje w  h ie ­
rarch ii służbowej pracow ników  przedsiębiorstwa.

Z powyższych rozw ażań w ynika więc, że chociaż spraw a rozw iązyw ania um owy 
o pracę z radcą praw nym  pozostaw iona jest do dyspozycji dyrektora przedsiębior­
stwa, to jednak  pow inien on się liczyć z tym, że dwie instytucje, m ianowicie
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okręgowa kom isja arbitrażow a i jednostka nadrzędna, a w  szczególności w łaśnie 
jednostka nadrzędna, mogą w nikać w  przyczyny w ypow iedzenia lub rozw iązania 
umowy o pracę z radcą praw nym . Pozycja radcy praw nego doznaje przez to 
odpowiedniego wzmocnienia.

P rzedstaw iony wyżej sposób zaw iązyw ania i ustania stosunku pracy  radców  
praw nych opiera się na analizie przepisów  uchw ały n r 533. Moim zdaniem  sytuacja 
nie uległa zm ianie po w ejściu w  życie kodeksu pracy, chociaż m ogłaby się zro ­
dzić w tym  zakresie pew na wątpliwość ze względu na przepis art. 23 § 2 kodeksu 
pracy, stanowiącego, że ilekroć w  kodeksie pracy  m owa jest o „kierow niku 
zakładu pracy, należy przez to rozumieć także innego pracow nika upoważnionego 
do działania w określonym  zakresie w  im ieniu zakładu”. Na tle takiego sform uło­
wania można więc w ysunąć sugestię, że skoro w  art. 68 § 1 ustalono zasadę, 
że naw iązyw anie stosunku pracy z kierow nikiem  zakładu pracy nas tępu je  na 
podstaw ie powołania, to opierając się na art. 23 § 2 kodeksu pracy m ożna by było 
w ysunąć tezę, że również naw iązanie stosunku pracy z radcą  praw nym  powinno 
następow ać w trybie powołania, ponieważ w  związku z określonym  w  uchw ale 
n r 533 (§ 1) zakresem  obsługi praw nej przedsiębiorstw  spraw ow anej przez radców  
praw nych obejm uje ona również „zastępstwo w  postępow aniu sądowym, arb itrażo ­
wym, adm inistracyjnym  oraz przed innym i organam i orzekającym i”, co może być 
tak rozum iane, że radca praw ny jest pracownikiem  upoważnionym  do działania 
w  określonym  zakresie w  im ieniu przedsiębiorstwa, a więc że w  związku z art. 23 § 2 
kodeksu pracy je st pracownikiem , z którym  stosunek pracy  zaw iązuje się w  dro­
dze powołania. Moim jednak  zdaniem  taka sugestia, w ysuw ana na gruncie art. 23 
§ 2 kodeksu pracy, nie mogłaby być zrealizowana. Sam zakres działania radcy 
praw nego określony w uchw ale n r 533 nie stanow i jeszcze dla osoby obejm ującej 
stanowisko radcy praw nego upoważnienia do działania w im ieniu zakładu pracy. 
Musi on jeszcze legitym ować się odpowiednim pełnom ocnictwem . R adca praw ny, 
działając w im ieniu przedsiębiorstw a, nie może się wobec sądu czy innego organu 
orzekającego legitym ować swoim zakresem  działania, lecz pełnom ocnictwem , k tóre 
może m u być w ydane dopiero po naw iązaniu stosunku pracy. Dlatego nie może 
on być uznany za „upoważnionego do działania w  im ieniu przedsięb iorstw a” 
pracownika, o którym  m owa w  art. 23 § 2 kodeksu pracy.

Rozważając powyższe zagadnienie, nie zajm uję stanow iska de lege ferenda. Na 
gruncie przepisów  kodeksu pracy można by było znaleźć rozw iązanie zagadnienia 
naw iązyw ania stosunku pracy z radcą praw nym  w drodze powołania, w  szcze­
gólności przez w ykorzystanie delegacji w ynikającej z art. 298 § 3 kodeksu pracy. 
Ocena celowości takiego rozw iązania przekracza już jednak  ram y niniejszego 
artykułu.

Porów nanie sytuacji głównego księgowego i radcy praw nego w zakresie p rze ­
pisów norm ujących ich stosunek pracy w skazuje więc na to, że pozycja głównego 
księgowego, jako powoływanego i odwoływanego przez k ierow nika jednostk i n ad ­
rzędnej, jest wobec dyrektora przedsiębiorstw a bardziej niezależna od pozycji 
radcy prawnego, chociaż i jego pozycja została ustalona w  sposób podkreślający 
szczególną rangę jego stanowiska.

Pod względem trybu rozpoznaw ania sporów ze stosunku pracy w ystępuje ta 
m ianowicie różnica, że w  stosunku do głównego księgowego nie m ają zastosow ania 
przepisy, na podstawie których pracow nik może się dom agać orzeczenia bezskutecz­
ności wypowiedzenia umowy o pracę i przyw rócenia do pracy (art. 69 kodeksu 
pracy), natom iast przepisy te mogą m ieć zastosowanie do radców  praw nych.

O rganem  właściwym do rozpoznaw ania sporów ze stosunku pracy je s t — za­
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rów no w tedy, gdy spór dotyczy głównego księgowego, jak  i w tedy, gdy dotyczy 
on radcy praw nego — kom isja odwoławcza do spraw  pracy, a w  drugiej instancji 
— w łaściwy sąd pracy i ubezpieczeń społecznych.

Podkreślić należy, że kodeks pracy nie przew iduje dla głównych księgowych 
try b u  odwoławczego od decyzji podjętych w  spraw ie odwołania ich ze stanow iska, 
k tó re  to odw ołanie je s t jednoznaczne z wypowiedzeniem  umowy o pracę (art. 70 
§ 1 kodeksu pracy). Nie wyłącza to jednak, moim zdaniem , możliwości zw rócenia 
się odwołanego ze stanow iska głównego księgowego do organu, który go odwołał, 
o zm ianę decyzji. Nie będzie to jednak  tryb  odwoławczy w  toku instancji.

3. Omówienia w ym agają rów nież przepisy norm ujące kw alifikacje, jakim  odpo­
w iadać m uszą kandydaci na głównych księgowych i radców praw nych. W ystępują 
tu  znaczne różnice.

Jeśli chodzi o głównych księgowych, to uchw ała n r  210 zaw iera bardzo skąpe 
przepisy dotyczące zagadnienia kw alifikacji zawodowych osób powoływanych na 
stanow iska głównych księgowych. B rak szczegółowych przepisów  w  tym  zakresie 
w uchw ale n r 210 powoduje, że w  stosunku do głównych księgowych m ają  zasto­
sowanie przepisy art. 102 § 1 kodeksu pracy, w  m yśl którego określenia kw alifi­
kac ji niezbędnych do zajm ow ania stanow iska głównego księgowego należy szukać 
w  ta ryfikatorach  kw alifikacyjnych i innych przepisach o wynagrodzeniu. T ary fi­
katory  kw alifikacyjne, stanow iące część in tegralną przepisów o w ynagradzaniu  
określonych grup  pracowników, przew idują zazwyczaj kw alifikacje kandydatów  na 
głównych księgowych n a  poziomie w ykształcenia wyższego lub średniego oraz w y­
m agają w ykazania się odpow iednią praktyką. W ym aganie więc, by kandydaci na 
stanow iska głównych księgowych m ieli wyższe w ykształcenie, nie we w szystkich 
przedsiębiorstw ach jest bezwzględnie obowiązujące, co potw ierdza zresztą § 3 ust. 4 
uchw ały n r 210, zaw ierający dla w łaściwych m inistrów  delegację do określania 
rodzajów  podległych im i nadzorowanych przez nich przedsiębiorstw , w  których 
stanow isko głównego księgowego może być objęte wyłącznie przez osobę legitym u­
jącą się wyższym w ykształceniem  praw niczym  lub ekonomicznym i tytułem  dyplo­
m owanego księgowego. W przedsiębiorstw ach więc, k tóre nie zostały lub nie zostaną 
objęte takim i usta lonym i przez w łaściwych m inistrów  wykazam i, stanow iska głów­
nych księgowych mogą być obsadzane przez osoby nie posiadające wyższego w y­
kształcenia, jeżeli zezw ala na to  obowiązujący w  danym  przedsiębiorstw ie ta ry ­
fikator.

Inaczej przedstaw ia się spraw a określenia kw alifikacji zawodowych radców  
praw nych. O kreślone w  uchw ale n r  533 Rady M inistrów  kw alifikacje, jakim  od­
powiadać m usi kan d y d a t na radcę prawnego, w skazują na bardzo wysokie w y­
m agania, jak ie  są staw iane kandydatom . Poza bowiem w arunkiem  posiadania 
wyższego w ykształcenia kandydat m usi się w ykazać odbyciem aplikacji sądowej 
lub arbitrażow ej oraz złożeniem egzam inu na stanowisko radcy prawnego. Od 
tych w ym agań zw olnieni są tylko adwokaci, którzy jednak  przed uzyskaniem  w pisu 
na listę adw okatów  muszą, jak  wiadomo, odbyć aplikację sądową i adw okacką 
oraz złożyć dw a egzam iny kończące te  aplikacje, a także osoby, które m uszą się 
wykazać poza wyższym w ykształceniem  5-letn ią służbą referendarską w naczelnych 
organach adm inistracji państw ow ej na stanow iskach związanych z pracam i ustaw o­
dawczymi lub obsługą praw ną tych organów albo służbą w  terenowych organach 
adm inistracji państw ow ej na stanow iskach związanych z ich obsługą praw ną. Tak 
więc jest rzeczą oczywistą, że w ym agania kw alifikacyjne staw iane kandydatom  
na radców  praw nych  są znacznie większe od w ym agań staw ianych kandydatom  
na stanow iska głównych księgowych.
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4. Szczególnego przedstaw ienia w ym aga spraw a dyscyplinarnej odpowiedzial­
ności głównych księgowych i radców  prawnych.

W stosunku do głównych księgowych an i uchw ała n r 210, ani żaden inny 
przepis nie norm uje spraw y ich dyscyplinarnej odpowiedzialności. M ają więc do 
nich zastosowanie jedynie przepisy regulam inów  pracy, które przew idują możność 
stosowania odpowiednich sankcji za naruszenie ustalonego porządku i dyscypliny 
pracy oraz regulam inu pracy, a także za naruszenie przepisów o bhp  i przepisów 
przeciwpożarowych (art. 108 § 1 kodeksu pracy). Ta odpowiedzialność głównych 
księgowych, k tórej podlegają na rów ni z innym i pracow nikam i przedsiębiorstwa, 
dotyczy spraw  porządkowych i nie obejm uje spraw  związanych ze sposobem w y­
konyw ania funkcji głównych księgowych.

Zupełnie inaczej przedstaw ia się spraw a odpowiedzialności dyscyplinarnej ra d ­
ców praw nych, którzy niezależnie od ich odpowiedzialności na podstaw ie regu la­
m inów pracy mogą być na podstaw ie uchwały n r 533 pociągani do odpowiedzialności 
dyscyplinarnej za nienależyte w ykonyw anie obowiązków radcy prawnego, a także 
w  razie u jaw nienia okoliczności podważających zaufanie w ym agane od pracow ­
nika pełniącego funkcję radcy prawnego. Uchwała n r 533 określa tryb  postępo­
w ania dyscyplinarnego oraz przew iduje możliwość stosowania dotkliwych sankcji 
w  postaci upom nienia, nagany, zagrożenia skreślenia z listy radców  praw nych 
i wreszcie skreślenia z listy. Należy podkreślić, że z w nioskam i o wszczęcie 
postępow ania dyscyplinarnego mogą występować osoby szczególnie wysoko posta­
wione w hierarchii służbowej (prokurator wojewódzki, prezes sądu wojewódzkiego, 
prezes Głównej Komisji Arbitrażowej).

Radcowie praw ni w pisani na listę adwokatów  podlegają ponadto odpowiedzial­
ności dyscyplinarnej przewidzianej w  ustaw ie o ustro ju  ad w o k a tu ry .1

Tak w ięc zapewnienie sobie — przy pomocy insty tucji odpowiedzialności dyscypli­
narnej — właściwej jakości pracy radców praw nych i odpowiedniej ich postawy 
przy w ykonyw aniu funkcji radcy praw nego zostało w przepisach z całą kon­
sekw encją przeprowadzone.

Nie m ożna tego powiedzieć o głównych księgowych, którzy mimo tak wysoko 
ustalonego w hierarchii służbowej ich stanow iska ani w ym aganym i od nich kw a­
lifikacjam i zawodowymi, ani też w zakresie odpowiedzialności nie dorównują rad ­
com praw nym . Jedyną nam iastką odpowiedzialności dyscyplinarnej głównych księ­
gowych je st przepis art. 70 kodeksu pracy, który zezwala na odwołanie ich w każ­
dym czasie z zajmowanego stanowiska, co w określonych w ypadkach przewidzianych 
w art. 52 i 53 kodeksu pracy uw ażane jest za jednoznaczne z rozwiązaniem  umowy 
o pracę bez wypowiedzenia. Poza tym i w ypadkam i odwołanie ze stanow iska głów­
nego księgowego nie może być uważane za form ę represji dyscyplinarnej, gdyż 
pociąga za sobą jedynie takie skutki, jak ie są następstw em  wypowiedzenia umowy 
o pracę. Co więcej, w  okresie tego wypowiedzenia odwołany ze stanow iska główny 
księgowy bez jego zgody nie może być zatrudniony na innym  stanow isku, naw et 
odpowiadającym  jego kw alifikacjom  zawodowym (art. 71 kodeksu pracy).

Tak więc analiza sytuacji głównych księgowych i radców praw nych w  zakresie 
odpowiedzialności dyscyplinarnej prowadzi do wniosku o znacznie lepszej i w y­
godniejszej pozycji głównych księgowych niż radców prawnych.

5. Jeśli chodzi o scharakteryzow anie zadań głównych księgowych i radców

i N ie om aw iam  tu  sp raw y  podw ó jn e j odpow iedzialności d y sc y p lin a rn e j radców  p raw n y ch  
w p isa n y ch  n a  lis tę  adw o k ató w , pon iew aż sp raw a  ta  n ie  leży  ściśle w  p ro filu  zagad n ień  
o b ję ty c h  p ro b le m a ty k ą  n in ie jszeg o  a r ty k u łu .
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praw nych, to przede w szystkim  należy omówić te  zasady obowiązujących przep i­
sów, które nakazują koncentrację czynności zarówno głównego księgowego jak  
i radcy praw nego na w ykonyw aniu ich zadań podstawowych. Zasada ta w yrażona 
jest w postanowieniach, k tóre:

— jeśli chodzi o głównych księgowych, zezw alają jedynie w  uzasadnionych 
w ypadkach na rozszerzenie określonych w  uchw ale nr 210 zadań głównych księ­
gowych na inne jeszcze zadania, a w  szczególności na kierow anie gospodarką f i­
nansową przedsiębiorstw a, pełnienie funkcji głównego ekonom isty, kierow anie w y­
odrębnionym  organizacyjnie ośrodkiem  przetw arzania danych oraz kierow anie 
kom órką zakładowej rew izji gospodarczej (§ 5 ust. 1 uchw ały n r  210). Należy 
przy tym  podkreślić, że powyższe wyliczenie zadań dodatkowych, k tóre mogą 
być powierzone głównem u księgowemu, nie je s t w yczerpujące i że w  związku 
z tym nie jest wyłączone powierzenie głównem u księgowem u jeszcze innych 
zadań, jeżeli dyrektor przedsiębiorstw a dojdzie do wniosku, że tak i układ rozsze­
rzający zakres zadań głównego księgowego odpowiada potrzebom  przedsiębior­
stw a;

— jeżeli chodzi o radców  praw nych, u sta la ją  zasadę, że radcy praw nem u nie 
należy zlecać w ykonyw ania czynności w ykraczających poza zakres obsługi p raw ­
nej (§ 5 ust. 2 uchwały n r  533); dodać przy tym  należy, że uchw ała nie przew iduje 
żadnych w yjątków  od tej zasady.

Porów nując na tle scharakteryzow anych wyżej przepisów  sytuację głównych 
księgowych i radców praw nych, należy więc stw ierdzić znacznie większe usztyw ­
nienie norm  praw nych norm ujących możliwość powierzania dodatkowych zadań 
radcom praw nym , niż czynią to przepisy norm ujące to zagadnienie w  odniesieniu 
do głównych księgowych. Działalność radców  praw nych m a być zatem  skoncentro­
w ana wyłącznie na problem atyce obsługi praw nej, natom iast działalność głównego 
księgowego może być rozszerzona na szereg spraw  wychodzących poza zakres 
podstawowych zadań głównego księgowego. S ytuacja głównego księgowego w razie 
rozszerzenia zakresu  działania poza zadania podstawowe może się stać w pewnych 
sytuacjach źródłem  trudności i w ew nętrznych kom plikacji. Chodzi tu  mianowicie 
o to, że do sfery podstawowych zadań głównego księgowego należy między in ­
nym i w ykonyw anie czynności kontrolnych (§ 4 ust. 1 pkt 5 uchw ały nr 210). 
W tych w arunkach w  razie rozszerzenia zadań głównego księgowego poza jego 
zadania podstaw owe sta je  się on jednocześnie i w ykonaw cą tych dodatkowych 
zadań, i organem  kontroli w ew nętrznej w  zakresie tych dodatkowych czynności. 
Takiego układu stosunków nie można uważać za praw idłow y, prow adzi on bowiem 
w istocie swej do sytuacji, w  której spraw y załatw iane przez głównego księgo­
wego w zakresie zleconych m u zadań dodatkowych pozostają w  rzeczywistości 
poza oddziaływ aniem  kontroli w ew nętrznej, co trudno  jest pogodzić z zasadami 
praw idłow ej organizacji.

Sytuacja radcy praw nego jest w om awianej spraw ie znacznie jaśniejsza, gdyż 
może się on przeciw staw ić zlecaniu m u do w ykonania takich zadań, które nie 
wchodzą w zakres obsługi praw nej jednostki. Co więcej, wobec przepisu § 5 
ust. 2 uchw ały n r 533 nie jest możliwe naw et w  drodze umowy o pracę w łączenie 
do zakresu obowiązków radcy praw nego spraw , które nie należą do zakresu 
obsługi praw nej przedsiębiorstwa. K ontrola umów o pracę zaw ieranych z radcam i 
prawnym i, ja k ą  spraw ują okręgowe kom isje arbitrażow e, w yrażająca się w obo­
wiązku dołączenia do w niosku o dokonanie w pisu kandydata na lis tę  radców p raw ­
nych projektu  umowy o pracę, wyłącza możliwość zam ieszczania w  umowie takich 
postanowień, k tó re  by w skazyw ały na powierzenie radcy praw nem u — poza za­
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daniam i wchodzącymi w  zakres obsługi p raw nej przedsiębiorstw a — jeszcze innych 
zadań. W prawdzie uchw ała n r 533 nie zaw iera wyraźnego postanow ienia up raw n ia­
jącego okręgową kom isję arbitrażow ą do odmowy wpisu zgłoszonego kandydata 
na listę radców  praw nych w  w ypadku, gdy przedstaw iony p ro jek t umowy po­
zostaw ałby w  sprzeczności z ustalonym i w  uchwale n r  533 zasadam i określającym i 
zakres zadań  radcy prawnego, jednakże w ydaje się, że obowiązek przedstaw iania 
okręgow ej kom isji arbitrażow ej przy w niosku o wpis kandydata na listę radców 
praw nych  p ro jek tu  umowy o pracę nie może być rozum iany inaczej jak  przyzna­
nie okręgow ej kom isji arb itrażow ej p raw a dostosowania p ro jek tu  umowy do 
w ym agań uchw ały n r 533 jeszcze przed załatw ieniem  w niosku o dokonanie wpisu.

6. W dziedzinie zadań podstawowych kom petencje i obowiązki głównych księ­
gowych i radców  praw nych w  niektórych w ypadkach krzyżują się i dotyczą m aterii 
bardzo zbliżonych. W szczególności w ystępuje to w  zakresie zadań głównego księ­
gowego w  dziedzinie kontroli w ew nętrznej. Przedm iotem  spraw ow anej przez głów­
nego księgowego kontroli w ew nętrznej je s t ocena legalności kontrolow anych ope­
rac ji (§ 6 ust. 1 pk t 2 uchw ały n r  210). K ontrolow anie operacji zam ierzonych 
pod względem  ich legalności polega więc n a  ocenie, czy są one zgodne z obowiązu­
jącym i przepisam i. Podobne czynności w ykonuje również radca praw ny przez 
w yrażanie opinii w  spraw ach dotyczących stosowania praw a (§ 1 p k t 1 uchwały 
n r 533), a w  szczególności w  spraw ach, w  których uchw ała n r 533 zobowiązuje 
(czy zaleca?) dyrektorow i przedsiębiorstw a zasięganie opinii radcy  praw nego (§ 4 
ust. 1 uchw ały  n r 533). Opinie radcy  praw nego dotyczyć będą z jednej strony 
zabezpieczenia interesów  przedsiębiorstw a jako jednostki gospodarującej, a z d ru ­
giej strony  — zgodności zam ierzonej operacji z przepisam i, a więc w łaśnie jej 
legalności.

Poniew aż zarówno opiniowanie zam ierzonych operacji przez radcę prawnego 
jak  i czynności w stępnej kontroli w ew nętrznej głównego księgowego dokonywane 
są przed zrealizow aniem  danej operacji, przeto nie można wyłączyć odmienności 
poglądów radcy praw nego i głównego księgowego na spraw ę legalności zam ierzonej 
operacji. Ja k  zatem  w  razie pow stania takiego konflik tu  spraw a pow inna być 
rozw iązyw ana? Obowiązujące przepisy nie dają na to bezpośredniej odpowiedzi. 
P ew ną w skazów ką mogą tu  być postanow ienia § 15 załącznika n r  2 do zarządzenia 
n r  62. Przepis ten stanow i m ianowicie, że opinia radcy praw nego dotycząca 
w ykładni p raw a je st w iążąca dla kierow ników  kom órek organizacyjnych i sam o­
dzielnych pracowników  przedsiębiorstwa. Ten sam  przepis regulu je również tryb  
postępow ania w  w ypadku, gdy kierow nik  kom órki organizacyjnej lub samodzielny 
pracow nik przedsiębiorstw a nie zgadza się ze stanow iskiem  zajętym  przez radcę 
prawnego. Spraw a ostatecznie opiera się w  takich w ypadkach o dyrektora przed­
siębiorstw a, k tóry  podejm uje decyzję. Nie można jednak  autom atycznie rozciągać 
tego przepisu na w ypadki rozbieżności stanow iska głównego księgowego i radcy 
praw nego, ponieważ stanowisko głównego księgowego, jako hierarchicznie zrów na­
ne ze stanow iskiem  zastępcy dyrektora, zostało uznane za stanow isko kierownicze 
(§ 1 ust. 1 p k t 2 rozporządzenia R ady M inistrów  z dnia 20 w rześnia 1974 roku — 
Dz. U. N r 37, poz. 215), a nie za stanow isko samodzielne, o jak im  mowa w  § 15 
załącznika n r  2 do zarządzenia n r  62. W prawdzie postanow ienia te m ają zastoso­
w anie rów nież do pracowników  zajm ujących stanow iska kierow nicze (kierownicy 
kom órek organizacyjnych w yodrębnionych w  struk tu rze  organizacyjnej przedsię­
biorstw a), jednakże główny księgowy, odrębnie w ym ieniony w  rozporządzeniu 
Rady M inistrów  z dnia 20 w rześnia 1974 r. jako pracow nik zajm ujący stanowisko 
kierownicze, n ie  może być uw ażany za pracow nika n a  stanow isku kierowniczym
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z rac ji zajm ow ania stanow iska k ierow nika w yodrębnionej kom órki organizacyjnej, 
lecz z rac ji zajm ow ania stanow iska głównego księgowego.

N iem niej jednak  w ydaje się, że nie byłoby sprzeczne z duchem przepisów  
o obsłudze p raw nej przedsiębiorstw  państw ow ych an i też nie naruszałoby zasad 
ustalonych w  uchw ale n r  210, gdyby przyjąć, że tryb  postępow ania ustalony 
w  § 15 załącznika n r  2 do zarządzenia n r  62 powinien być stosowany również 
w  razie zarysow ania się odm iennych poglądów radcy praw nego i głównego księ­
gowego na legalność zamierzonej operacji. Sprow adzałoby się to do tego, że 
w  razie stw ierdzonej rozbieżności stanow isk spraw a pow inna być przedstaw iona 
do decyzji dyrek tora w  tak i sposób, aby m iał on możność zapoznać się z obydwoma 
poglądam i oraz aby był świadom przy podejm ow aniu decyzji, że dokonuje w yboru 
jednego z dwóch stanowisk.

Zarówno uchw ała n r 210 jak  i przepisy uchw ały n r 533, a w  szczególności 
przepisy załącznika n r  2 do zarządzenia n r 62, określają tryb  postępow ania w  sy­
tuacji, gdy stanow isko zajęte przez głównego księgowego w  toku w ykonyw ania 
czynności kontrolnych, a zwłaszcza czynności kontroli w stępnej, lub przez radcę 
prawnego przy okazji opiniow ania spraw y pod względem zgodności zam ierzonej 
operacji z praw em  nie zostanie uwzględnione przez czynnik podejm ujący decyzję 
w  im ieniu przedsiębiorstw a. Pozycja głównego księgowego jest w  tym  w ypadku 
mocniejsza od pozycji radcy prawnego, ponieważ główny księgowy może przez 
odmowę podpisania dokum entu poddanego kontro li w stępnej lub bieżącej w strzy ­
m ać realizację zam ierzonej operacji gospodarczej. Jego więc stanowisko m a bez­
pośredni w pływ  na dalszy los operacji, k tó ra  w  razie zgłoszenia sprzeciwu przez 
głównego księgowego nie może być zrealizowana. Ta moc w strzym ania realizacji 
operacji m a o ty le ograniczone działanie, że główmy księgowy, odm aw iając podpi­
sania zakw estionow anego dokum entu, obowiązany jest jednak  zawiadomić na piśm ie 
o svoim  stanow isku dyrektora przedsiębiorstw a, do którego należy ostateczna 
decyzja. W  dalszym tryb ie postępow ania uchw ała n r  210 przewiduje, że dy rek ­
to r przedsiębiorstw a może pom inąć zastrzeżenia głównego księgowego i w ydać na 
piśrrie polecenie realizacji zakw estionow anej operacji. W takiej sytuacji 
główny księgowy obowiązany jest zakw estionow any dokum ent podpisać z w yłącze­
niem jedynie wypadków, w  których realizacja dyspozycji w ynikającej z zakw estio­
nowanego dokum entu stanow iłaby oczywiste przestępstw o. Uchwała n r 210 nie 
przewiduje natom iast możliwości przeniesienia przez głównego księgowego spraw y, 
w  której zgłosił zastrzeżenia, na szczebel jednostk i nadrzędnej. Z chwilą więc gdy 
dyrektor przedsiębiorstw a, mimo zgłoszonego przez głównego księgowego zastrze­
żenia, podejm uje decyzję nakazującą realizację zakw estionow anej operacji, podlega 
ona realizacji zgodnie z decyzję dyrektora. Realizacja zakwestionowanej operacji 
następuje wówczas n a  ryzyko i odpowiedzialność dyrek tora przedsiębiorstwa. W pro- 
waczony w yjątek  dotyczy wypadków, gdy realizacja dyspozycji w ynikającej 
z 2akw estionow anego dokum entu stanow iłaby oczywiste przestępstwo, zw alnia 
głóvnego księgowego od obowiązku podpisania zakwestionowanego dokum entu. 
Uchwała n r  210 nie rozw iązuje mogącego w yniknąć na tym  tle konfliktu, ponieważ 
n ie  zaw iera przepisów, k tó re  by regulow ały dalszy tryb  postępow ania wtedy, gdy 
głóvny księgowy, stojąc n a  stanow isku, że zam ierzona transakcja  stanowi oczy­
wiste przestępstw o, nie podpisuje zakwestionowanego dokum entu. Jak i pow inien 
być w  takim  w ypadku dalszy tryb  postępow ania? Czy operacja m a być mim o 
b ra tu  podpisu ze strony głównego księgowego realizow ana, czy też ocena głównego 
księgowego dotycząca „oczywistości p rzestępstw a” m a moc wiążącego veta, k tóre 
nnoie być przez dyrek tora przedsiębiorstw a usunięte  tylko w  drodze przeniesienia
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spraw y na szczebel jednostk i nadrzędnej, je j zaś ingerencja w  tak  drażliw ych 
sytuacjach m usiałaby być połączona zapewne z konsekwencjam i w dziedzinie p e r ­
sonalnego układu na stanow iskach dyrektora przedsiębiorstwa lub  głównego k się ­
gowego.

Być może, to niedom ówienie uchw ały n r  210 w ynika z tego, że b rano  pod 
uwagę, iż tak  daleko posunięta rozbieżność stanow isk dyrektora i głównego księ­
gowego należy jednak  do rzadkości, co zw alnia od obowiązku szczegółowego 
norm ow ania sposobu likw idacji takich konfliktów. Możliwość przeniesienia każdego 
konfliktow ego problem u na szczebel jednostki nadrzędnej podw ażałaby zasadę 
jednoosobowego kierow nictw a i sprzyjała asekuranctw u oraz przerzucaniu  na 
jednostki nadrzędne decyzji we wszystkich sprawach, w  których główny księgowy 
chciałby się uchylić od zajm ow ania samodzielnego stanow iska i przesuw ać roz­
strzyganie mniej czy więcej spornych spraw  na szczebel jednostek nadrzędnych. 
Nie m ożna takiego założenia konstrukcji uchwały n r 210 uważać za n iep raw id ło ­
wość, chociaż nie można zam ykać oczu na to, że życie niesie czasami tak ie n iespo­
dzianki, iż nie można z całą pewnością wyłączyć pow staw ania tak  głęboko sięga­
jących konfliktów.

Ja k  natom iast kształtu je  się pozycja radcy prawnego, k tóry  przy opinow aniu 
przedstaw ionej m u spraw y zakw estionuje legalność zamierzonej operacji? Czy 
i jakim i rozporządza on środkam i i możliwościami, aby doprowadzić do uw zględnie­
nia jego opinii?

Jak  już zaznaczono wyżej, § 15 załącznika nr 2 do zarządzenia n r 62 daje 
w  pewnym  stopniu gw arancję, że załatw ienie jakiejkolw iek spraw y z pom inięciem  
lub w brew  opinii radcy praw nego nie będzie rzeczą łatw ą. Spraw a m usi trafić  
na b iurko dyrektora, k tóry  podejm uje decyzję i albo przychyla się do stanow iska 
radcy prawnego, albo też rozstrzyga spraw ę z pominięciem tej opinii. W prawdzie 
tak i tryb  załatw ienia rozbieżności powstałych pomiędzy radcą praw nym  a k ie ­
row nikam i kom órek organizacyjnych jest osłabiony przez to, że om aw iany § 15 
załącznika n r 2 do zarządzenia n r  62 przew iduje konieczność przedstaw iania dy ­
rektorow i do decyzji tylko takich spraw , w  których rozbieżności pomiędzy stano ­
wiskiem  radcy prawnego a kierow nikiem  kom órki organizacyjnej przedsiębiorstw a 
dotyczą spraw  m ających „istotne znaczenie” (co stw arza możliwość stosowania od ­
miennego trybu  postępow ania przez potraktow anie różnych spraw  jako nie m ających 
istotnego znaczenia), jednakże świadomość, że pominięcie opinii radcy praw nego 
może doprowadzić do konfrontacji stanow isk wobec dyrektora przedsiębiorstwa, 
jest n iew ątpliw ym  ham ulcem , chroniącym  przed zbyt częstym w ykorzystyw aniem  
tego nie dość precyzyjnie sform ułowanego § 15 załącznika n r 2 do zarządzenia 
n r 62 w celu pom ijania opinii radcy prawnego.

Radca praw ny wyposażony został w  daleko idące upraw nienia w  dziedzinie 
przestrzegania zasad legalnego postępow ania przedsiębiorstwa. Załącznik bowiem 
n r 2 do zarządzenia nr 62 nak łada na radcę praw nego (§ 8) obowiązek in form o­
w ania kierow ników  kom órek organizacyjnych o dostrzeżonych fak tach  naruszan ia 
przepisów, i to naw et w tedy, gdyby nie powodowały one bezpośrednio ujem nych 
skutków  gospodarczych dla przedsiębiorstw a, oraz obowiązek inform ow ania — 
w spraw ach poważniejszych lub w razie pow tarzających się naruszeń przepisów  — 
bezpośrednio dyrektora przedsiębiorstw a, a więc naw et wówczas, gdyby radca 
praw ny był bezpośrednio podporządkowany jednem u z zastępców dyrektora. Ponadto  
gdyby uw agi radcy praw nego skierow ane pod adresem  kierow ników  kom órek o r­
ganizacyjnych nie odniosły skutku, tak  że radca praw ny stw ierdziłby dalsze n a ­
ruszanie przepisów, jest on obowiązany poinform ować o tym  dyrektora przedsię-
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toiorstwa na piśmie, a jednocześnie przesłać odpis swego w ystąpienia wobec dy ­
re k to ra  jednostce nadrzędnej, przenosząc w ten sposób poruszoną spraw ę na w yż­
szy szczebel.

T ak  daleko idące upraw nien ia — i powiedzmy to otw arcie — obowiązki radcy  
praw nego sy tuu ją go na stanow isku obrońcy praw a w  działalności przedsiębiorstw a 
i  w yposażają go w  narzędzie o dużej sile oddziaływania.

*

Dokonany przegląd sy tuacji i pozycji głównego księgowego i radcy praw nego 
n ie  w yczerpuje w szystkich zagadnień, k tóre jeszcze można by było w  tej dziedzinie 
poruszyć. Je st tych zagadnień znacznie więcej, ale już te, które zostały tu  om ówio­
ne, w skazują w  sposób ew identny, że obydwa te  stanow iska charak teryzują się 
specyfiką, k tó ra  staw ia  zarówno głównego księgowego jak  i radcę praw nego w  spec­
ja ln e j sytuacji, gw aran tu jącej bran ie ich opinii przy podejm ow aniu decyzji pod 
szczególną uwagę. M imo różnic w form alnym  ustaw ieniu głównych księgowych 
i radców  praw nych, różnic w skazujących na niższą w  hierarchii służbowej rangę 
stanow iska radcy praw nego niż stanowisko głównego księgowego, faktyczne m oż­
liw ości oddziaływ ania radcy praw nego na legalność postępow ania przedsiębiorstw a 
n ie są jednak  m niejsze od możliwości głównego księgowego — oczywiście pod 
w arunkiem , że radca p raw ny  chce się ak tyw nie do tych zadań w  dziedzinie w alki 
o legalność postępow ania przedsiębiorstw a włączyć. A chcieć — powinien!

HENRYK MAKAREWICZ

Przestępstwo dzieciobójstwa z art. 149 k.k. 
w świetle badań statystycznych

O pracow anie za w iera  o m ó w ie n ie  toynifcóu) badań m a ter ia łó w  s ta ty s ty c z n y c h  
oraz p rze p ro w a d zo n y c h  badań 343 a k t  są d o w ych  w  spraw ach  o d z ie c io b ó js tw o , 
w  k tó r y c h  za p a d ły  p ra w o m o cn e  w y ro k i  skazu ją ce .

Polski kodeks karny  z 1969 r. w  rozdziale XXI zatytułow anym  „Przestępstw a 
przeciwko życiu i zdrow iu” zaw iera k ilka rodzajów  przestępstw  zabójstwa człowie­
ka, a w śród nich zabójstwo uprzyw ilejow ane w  art. 149 k.k., tzw. dzieciobójstwo. 
Przepis art. 149 kodeksu karnego stanow i: „M atka, k tó ra  zabija dziecko w  okresie 
porodu pod w pływ em  jego przebiegu, podlega karze pozbawienia wolności do 5 la t”. 
U przyw ilejow anie tego typu  przestępstw a w  stosunku do zabójstw a zwykłego w y­
n ika z w ielu przyczyn. W szczególności decyduje tu ta j stan  psychiczny m atki, jak i 
zachodzi u niej w  czasie porodu i pod w pływ em  jego przebiegu.

i

Przedm iotem  ogólnym chronionym  przez przepis art. 149 k.k. jest życie człowieka, 
a przedm iotem  szczególnym „rodzajow ym ” życie nowo narodzonego dziecka. 3
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