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jemnie si¢ wylaczajace, to zastosuje sankcje surowsza. Nalezy przyja¢ poglad,
ze sankcja reaktywowania stosunku pracy jest dalej idgcg anizeli sankcja odszko-
dowawcza. W razie wiec wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony albo
na okres wstepny kobiecie w okresie cigzy albo urlopu macierzyaskiego, z jed-
noczesnym naruszeniem innych przepisbw o wypowiedzeniu, z ktérymi kodeks
wigze sankcje odszkodowawcze, komisja odwolawcza zastosuje sankeje polegajacag
na wydaniu orzeczenia o bezskutecznosSci wypowiedzenia, a jezeli stosunek pracy
ulegt juz rozwigzaniu — o przywroéceniu do pracy. Jezeli natomiast wypowiedze-
nie umewy na czas nieokreslony zostalo dokonane bez zachowania formy pisemnej
z jednoczesnym naruszeniem okresu albo terminu wypowiedzenia, to komisja odwo-
tawcza zastosuje sankcje przewidziang za to pierwsze naruszenie. Z zastosowaniem
sankecji przywrécenia do pracy kodeks wigZe zarazem zasgdzenie wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy. Okres, za ktéry przystluguje wynagrodzenie, jest
poza omdéwionymi juz wyjatkami ograniczony. W wypadku wiee, gdy zaklad pracy
dopusci sie réznych uchybien przy wypowiedzeniu uzsadniajgcych przywrécenie
do pracy, a m. in. naruszy zakaz wypowiadania umowy o prace, komisja odwo-
lawcza zasgdzi wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy. Zastosowanie
sankcji z tytulu wadliwosci wypowiedzenia umowy o prace, mniej korzystnej dla
pracownika, niz to uzasadnial stan faktyczny sprawy, jest uchybieniem uzasadniajg-
cym odwolanie sie pracownika do okregowego sgdu pracy i ubezpieczen spolecznych.

LECH GRABOWSKI

Gléwny ksiegowy i radca prawny

Porownanie przepiséw normujqcych niektére zadania gtéownych ksiegowych
i radeéw prawnych oraz ksztattujqcych ich sytuacjg i pozycje w przedsigbior-
stwie wskazuje na wiele zbiesnosct ¢ podobienstw, ale jednocze$nie na wiele
istotnych roznic. Artykul stanowi prébe poréwnawczego przeanalizowantia tych
przepiséow.

Gléwny ksiegowy i radeca prawny zajmujg z racji wykonywanych w przed-
sigbiorstwie czynno$ci szczegdlng pozycje. Sytuacja ich jednak nie jest jednakowa.

Artykul niniejszy jest préba przeanalizowania obowigzujacych przepiséw, ktére
normujg pozycje, zakres niektérych czynno$ci i tryb ich wykonywania przez
gléwnych ksiegowych i radcéw prawnych. Analiza obejmuje w szczegbélnoSci z jed-
nej strony — przepisy uchwaly nr 210 Rady Ministré6w z dnia 24 czerwca 1973 r.
w sprawie gléwnych ksiegowych i dyplomowanych bieglych ksiegowych oraz ba-
dania i zatwierdzania rocznych sprawozdan finansowych panstwowych jednostek
organizacyjnych (Mon. Pol. Nr 37, poz. 226; zm.: Mon. Pol. z 1975 r. Nr 31, poz. 193),
zwanej w dalszym ciggu artykulu ,uchwala nr 2107, a z drugiej strony — prze-
pisy uchwatly nr 533 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obstugi
prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczeh oraz bankéw panstwowych (Mon.
Poi. Nr 96, poz. 406), zwanej dalej ,uchwalag nr 5337, oraz zarzadzenia nr 62
Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 lipca 1962 r. w sprawie og6lnych zasad organizacji
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obstugi prawnej przedsiebiorstw, zjednoczen oraz bankéw panstwowych (Mon. Pol.
Nr 57, poz. 270 z pézn. zmianami), zwanego w dalszym ciggu ,,zarzadzeniem nr 62”.

1. Na plan pierwszy wysuwa sie konieczno§é pordéwnania sytuacji gléwnego
ksiegowego i radcy prawnego w S$wietle ukladu organizacyjnego przedsigbiorstw
panstwowych i hierarchii shuzbowej z niego wynikajgcej.

Glowny ksiegowy jest bezpoS$rednio podlegly dyrektorowi przedsigbiorstwa (§ 3
ust. 1 uchwaly nr 210), a w hierarchii sluzbowej stanowisko jego zostalo uznane za
réwnorzedne ze stanowiskiem zastepcy dyrektora. W ten sposéb stanowisko glow-
nego ksiegowego zostalo w szczegblny sposéb wyeksponowane. Zréwnanie go pod
wzgledem ,hierarchii stuzbowej” ze stanowiskiem zastepcy dyrektora przedsigbior-
stwa sprawia, ze gléwny ksiegowy uwazany jest za przynaleinego do tfzw. kie-
rownictwa przedsiebiorstwa, ktére mimo ze jako organ przedsiebiorstwa nie jest
przewidziane w przepisach o przedsigbiorstwach pafistwowych, uzywane jest fak-
tycznie dosé czesto do oznaczenia grupy najblizszych wspélpracownikéw dyrektora,
kierujgcego jednoosobowo przedsiebiorstwem.

Sytuacja radcy prawnego jest odmienna. Radca prawny zgodnie z § 3 ust. 1
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 62 jest samodzielnym pracownikiem, a jego
stanowisko pracy w strukturze organizacyjnej przedsiebiorstwa uznane zostalo
za ,samodzielne stanowisko pracy”.

Glowny ksiegowy podlega, jak juz wyzej zaznaczono, dyrektorowi przedsiebior-
stwa. Uchwata nr 210 nie przewiduje mozliwosci odstepstwa od zasady bezposred-
niego podporzadkowania gléwnego ksiegowego dyrektorowi przedsiebiorstwa. Ozna-
cza to, ze struktura organizacyjna przedsigbiorstwa, kt6ra ustala dyrektor, oie
moze przewidywaé podporzagdkowania gtéwnego ksiegowego np. zastepcy dyrektora.
Nawiasowo nalezy tu odnotowaé pewne zarysowujgce sie na tym tle trudno$ci
w tych jednostkach, w ktérych przewidziane sg stanowiska zastepcy dyrektora
do spraw administracyjno-finansowych. Jest bowiem oczywiste, ze takiemu zastepcy
dyrektora podporzadkowuje sie sluibe finansowsg przedsiebiorstwa. Z drugiej jed-
nak strony zagadnienia nalezgce do zakresu dzialania stuzby finansowej sa bardzo
bliskie zagadnieniom lezacym w bezposredniej gestii gléwnych ksiegowych, czemu
daje zreszta wyraz uchwala nr 210, przewidujac mozliwo$é rozszerzenia zadan
glownych ksiegowych na sprawy obslugi finansowej przedsigbiorstwa. Na tym tle
mogg powstawaé¢ w lych wypadkach — i faktycznie powstajg — pewne trudnosci
co do wlasciwego ustawienia stuzby finansowej i wzajemnych stosunkéw zastepcy
dyrektora do spraw administracyjno-finansowych i gléwnego ksiegowego.

Sprawa bezposredniej podleglos$ci radcy prawnego uregulowana jest w § 3 ust. 1
zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 62, gdzie ustalono, Ze radca prawny podlega
dyrektorowi przedsiebiorstwa lub wyznaczonemu przez dyrektora zastepcy dy-
rektora. Tak wiee sprawa podleglo$ci radcy prawnego pozostawiona zostala do
decyzji dyrektora, ktéry zazwyczaj decyzje takg podejmuje przy okazji ustalania
schematu organizacyjnego przedsiebiorstwa. W decyzji tej dyrektor przedsiebiorstwa
jest jednak ograniczony, gdyz nie moze ustali¢ podleglosci radcy prawnego innej
osobie poza sobg i poza swymi zastepcami.

Przy analizowaniu sprawy podleglo$ci radcy prawnego na tle przepis6w normu-
Jacych sytuacje organizacyjng stanowisk gléwnego ksiegowego i radcy prawnego
moze wyniknaé kwestia, czy radca prawny mozZe byé¢ decyzjg dyrektora podpo-
rzadkowany bezpro$rednio gléwnemu ksiegowemu, skoro uchwala nr 210 uznaje
stanowisko glownego ksiegowego za toéwnorzedne pod wzgledem hierarchii stuzbo-
wej ze stanowiskiem zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa.

Moim zdaniem takiego organizacyjnego usytuowania radcy prawnego nie mozna
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by bylo uznaé za prawidlowe i zgodne zar6wno z uchwalg nr 210 jak i zalgczni-
kiem nr 1 do zarzgdzenia nr 62. Faktem jest bowiem, ze uchwala nr 210 nie
kwalifikuje gléwnych ksiegowych jako zastepcéw dyrektoréw, a jedynie okre$la
stanowisko gléwnego ksiggowego jako rownorzedne pod wzgledem hierarchii stuzbo-
wej ze stanowiskiem zastepcy dyrektora. Tymczasem zalgcznik nr 1 do zarzgdzenia
nr 62 wyraznie okresla, ze radca prawny moze byé bezpo$rednio podporzadkowany
tylko albo dyrektorowi przedsiebiorstwa, albo jednemu z jego zastepcéw, z czego
wynika, ze nie moze on byé podporzadkowany osobie nie bedacej zastepcg dy-
rektora, uznanej tylko za zajmujaca stanowisko ,réwnorzedne pod wzgledem hie-
rarchii stuzbowej” ze stanowiskiem zastepcy dyrektora.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za sluszno$cia powyzszego stano-
wiska jest poréwnanie art. 68 § 1 kodeksu pracy z § 11 ust. 1 pkt 11 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreélenia stanowisk kie-
rowniczych, na ktérych zatrudnia si¢ pracowniké6w na podstawie powotania (Dz. U.
Nr 45, poz. 268). Stosunek pracy giéwnego ksiegowego zawigzuje sie na podstawie
powolania nie na podstawie art. 68 kodeksu pracy, ktéry wymienia jedynie kie-
rownikéw zakladéw pracy i ich zastepcéw, lecz na podstawie § 1 ust. 1 pkt 11
powolanego wyzej rozporzadzenia z dnia 20 listopada 1974 r. Z powyzszego wynika
wiec, ze gdyby ustawodawca uznal, iz okre$lenie w uchwale nr 210 stanowiska
gtéwnego ksiegowego za rO6wnorzedne pod wzgledem hierachii stuzbowej ze sta-
nowiskiem zastepcy kierownika zakladu pracy jest réwnoznaczne z zakwalifiko-
waniem gi6éwnego ksiegowego jako zajmujgcego stanowisko zastepcy kierownika
zakladu pracy, to wobec brzmienia art. 68 kodeksu pracy, w ktérym wymieniono
réwniez zastepcé4w kierownika zakladu pracy, wymienianie gléwnych ksiegowych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 listopada 1974 r. byloby zbedne.
Takim ujeciem omawianego zagadnienia ustawodawca dal wyraz temu, ze gléwny
ksiegowy, ktérego stanowisko zostalo w uchwale nr 210 pod wzgledem hierarchii
stuzbowej potraktowane jako réwnorzedne ze stanowiskiem zastepcy kierownika
zakladu pracy, nie jest jednak zastepcg kierownika zakladu pracy i dlatego radca
prawny nie moze byé mu podporzgdkowany.

Aby wyczerpaé¢ problem podporzgdkowania radcy prawnego, nalezy jeszcze prze-
analizowaé sytuacje radcy prawnego w przedsiebiorstwie, w ktérym zatrudnionych
jest kilku radeédw prawnych, co zdarza sie przeciez do$é czesto. W wypadkach
takich tworzona jest zazwyczaj odrebna komérka organizacyjna grupujgca
wszystkich zatrudnionych radcé4w prawnych. Czesto nadaje sie takiej komoérce nazwe
»Zesp6t radcéw prawnych”, czasami za§ tworzy sie ,wydzial” lub ,dzial” prawny.
W tych wszystkich wypadkach powstaje kwestia podporzgdkowania radcéw praw-
nych kierownikowi takiej komérki, ktéry to probelm nie jest latwo rozwigzaé
wobec przepisu stanowigcego, ze radca prawny moze by¢é podporzgdkowany tylko
albo dyrektorowi przedsiebiorstwa, albo jednemu z jego zastepcéw. Wprawdzie
usiluje ten problem rozwigzaé § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 62, ale
jego sformulowanie, podkre$lajace zachowanie w tych wypadkach przez kazdego
z radcéw prawnych ,samodzielnego stanowiska pracy”, a wiec wzajemnej nieza-
leznosci, nie rozstrzyga sprawy podporzadkowania radcy prawnego kierownikowi
utworzonej komoérki organizacyjnej. Sprawe te reguluje samo zycie w ten spos6b,
Ze w razie utworzenia komoérki obslugi prawnej przedsiebiorstwa podporzgdkowa-
nie kazdego z radcd4w prawnych kierownikowi takiej komoérki ma charakter wy-
tgcznie formalny i porzadkowy, przy czym nie moze ono w niczym ograniczyé
dzialalno$ci radcy prawnego przy wykonywaniu czynnosSci wynikajacych z jego
cbowigzkéw, a w tym — nie moze roéwniez ograniczyé prawa radcy prawnego
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do bezposredniego przedstawiania swoich wnioskéw dyrektorowi przedsiebiorstwa
(lub zastepcy dyrektora, jezeli komoérka obstugi prawnej zostala podporzadkowana
zastepcy dyrektora). W powyiszym bowiem zakresie kazdy z radcébw prawnych
zachowuje, jak to podkresla § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 62,
odrebno$é i samodzielno§é swego stanowiska.

Kierownik komérki obstugi prawnej nie jest wiec przelozonym zgrupowanych
w tej komorce radcoOw prawnych w tym sensie, ze nie moze on narzucié¢ sposobu
rozwigzywania i zalatwiania powierzonych poszczegélnym radcom prawnym spraw.
To zyciowe rozwigzanie, zgodne z duchem zalgcznika nr 1 do zarzgdzenia nr 62,
moze oczywiScie w praktyce wywolaé rézne trudnosci, ktérych pokonywanie w kon-
kretnych sytuacjach moze sie staé z kolei Zrédlem konfliktéw i nieporozumief.

Przewidziana w § 3 ust. 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 62 mozliwo§é
powierzania jednemu z radeé6w prawnych ,koordynacji” obstugi prawnej jest jedng
z form organizacji wieloosobowej komérki prawnej przedsiebiorstwa. I tutaj jednak
radca prawny koordynujgcy obsiluge prawng przedsiebiorstwa nie jest przelozonym
pozostalych radcéw prawnych, z ktérych kazdy zajmuje samodzielne stanowisko
pracy i z racji charakteru swej pracy jest podporzadkowany bezpo$rednio dyrekto-
rowi lub jednemu z jego zastepcOw.

Powyzsze problemy nie powstajg i powstawaé nie moga na tle stanowiska
gléwnego ksiegowego, poniewaz uchwala nr 210 nie przewiduje mozliwo$ci powo-
lywania w jednym przedsiebiorstwie dwéch lub wiecej gléwnych ksiegowych. To
wszystko, co nalezy do zakresu obowigzkéw gléwnego ksiegowego, musi byé wy-
konywane przez niego osobiScie lub przez ustanowionych przez niego pelnomocni-
kow sposréd podporzadkowanych mu pracownikéw; ci pelnomocnicy, dziatajgc
w zastepstwie glownego ksiegowego, nie zajmujg jednak z tytutlu posiadanego pet-
nomocnictwa samodzielnych stanowisk pracy i sg podporzadkowani gléwnemu ksie-
gowemu, ktéry jest uprawniony do wydawania im polecen situzbowych co do spo-
sobu zalatwiania powierzonych im do wykonania spraw.

Nie ma wiegc zadnej analogii pomiedzy zespolem pracownikéw podlegilych glow-
nemu ksiegowemu i posiadajacych jego pelnomocnictwo do zalatwiania w jego
zastepstwie okre$lonych spraw a zespolem radcé4w prawnych, z ktérych kazdy za-
chowuje samodzielne stanowisko pracy i ktéremu ani kierownik komérki organi-
zacyjnej utworzonej dla obsiugi prawnej przedsiebiorstwa, ani jeden z radcéw
prawnych koordynujgcy obstuge prawng przedsiebiorstwa nie moze narzucié spo-
sobu zalatwiania spraw.

2. Nastepnym zagadnieniem, ktére nie pozostaje bez wplywu na pozycje giow-
nego ksiegowego i radcy prawnego w przedsiebiorstwie, jest sprawa trybu powo-
lywania badz zawierania z nimi umoéw o prace oraz sprawa ustania wigzacych
1ich z przedsigbiorstwem stosunkéw pracy.

W stosunku do gléwnych ksiggowych ma tu zastosowanie przepis § 3 ust. 3
uchwaly nr 210 stanowiacy, ze gléwny ksiegowy jest powolywany i odwolywany
przez kierownika jednostki nadrzednej nad przedsiebiorstwem na wniosek dyrektora
rzedsigbiorstwa. Z reguly bedzie tu wchodzié w gre powolywanie na stanowisko
gtownego ksiegowego lub odwolywanie z tego stanowiska przez dyrektora naczelne-
g2 zjednoczenia, w ktérym dane przedsiebiorstwo ject zgrupowane, bgdZ tez przez
ministra lub kierownika urzedu centralnego albo organ terenowy administracji
panstwowe)j, ktbremu przedsiebiorstwo jest bezpoSrednio podporzgdkowane. W kaz-
dym wypadku powolania na stanowisko giéwnego ksiegowego lub odwolania z tego
slanowiska konieczny jest wniosek kierownika jednostki (dyrektora przedsiebior-
stwa), w ktébrym giéwny ksiegowy ma pelnié lub peilni swe funkcje.
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Poza dyrektorem przedsiebiorstwa, ktéry zglasza wniosek o powolanie giéwnego
ksiegowego, oraz kierownikiem jednostki nadrzednej, ktory podejmuje decyzje
w sprawie powolania gl6éwnego ksiegowego, uchwala na 210 wlgcza jeszcze trzecig
osobe, ktéra na powolanie gléwnego ksiegowego wywiera pewien wplyw. Jest nig
glowny ksiegowy jednostki nadrzednej, dla ktérego zastrzezono prawo opiniowania
kandydatury przedstawionej przez dyrektora przedsiebiorstwa (§ 5 ust. 3 uchwaly
nr 210). Kierownik jednostki nadrzednej nie jest oczywiscie zwiazany opinia
gidwnego ksiegowego tej jednostki, niemniej jednak nie moze on podjaé¢ decyzji
w sprawie zgloszonego wniosku o powolanie gléwnego ksiggowego przedsigbior-
stwa bez wysluchania opinii swego gléwnego ksiegowego.

Przedstawiony wyzej tryb powolywania i odwolywania gléwnego ksiegowego
wskazuje wiec na to, ze konieczne jest w tych sprawach wsp6ldzialanie kierow-
niké6w obu jednostek i ze zaden z nich sam, bez wspotdzialania drugiej strony, nie
moze spowodowaé ani powolania, ani odwotania gléwnego ksiegowego, przy czym
konieczne jest jeszcze dodatkowo wspoéldzialanie (przy powotaniu) gléwnego ksig-
gowego jednostki nadrzednej.

W ten spos6b zostala raz jeszcze potwierdzona w stosunku do gléwnego ksie-
gowego zasada réwnorzedno$ci jego stanowiska pod wzgledem hierarchii stuzbowej
ze stanowiskiem zastepcy dyrektora przedsiebiorstwa, ktérego tryb powolywania
i odwolywania jest podobny do trybu ustanowionego w uchwale nr 210 dla
gléwnych ksiegowych.

Stosunek pracy gléwnego ksiegowego nawigzuje sie wiec na podstawie powo-
lania, co wynika réwniez z przepisu § 1 pkt 11 rozporzgdzenia Rady Ministréw
z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie okreSlenia stanowisk kierowniczych, na
ktérych zatrudnia sie pracowniké6w na podstawie powolania (Dz. U. Nr 45, poz.
268), w zwiazku z czym w sferze prawa pracy do gléwnych ksiegowych majg
zastosowanie postanowienia oddzialu 1 rozdzialu III dzialu drugiego kodeksu pracy
(art. 68—71), co oznacza, zZe:

— gléwny ksiegowy nie moze byé powolany na okres proébny,

— stosunek pracy gléwnego ksiegowego normowany jest przepisami dotyczacymi
umoéw o prace zawieranych na czas nie okre§lony, z wylaczeniem jednak prze-
pis6w o trybie postepowania przy rozwiazywaniu umoéw o prace oraz przepiséw
dotyczgcych rozpoznawania sporéw ze stosunku pracy w czesci dotyczacej orze-
kania o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace i przywrécenia do pracy.

Tryb 1 nastepstwa odwolania ze stanowiska gléwnego ksiegowego regulujg
w sferze prawa pracy postanowienia art. 70—72 kodeksu pracy.

Pozycja i sytuacja radcy prawnego jest w dziedzinie nawigzywania stosunku
pracy jak i jego ustania catkowicie odmienna.

Sprawe powstania i ustania stosunku pracy radcy prawnego reguluja posta-
nowienia uchwaty nr 533, w mys$l ktérej stosunek pracy z radca prawnym nawigzuje
sie przez zawarcie umowy o prace. Majg tu wiec pelne zastosowanie przepisy
kodeksu pracy o nawigzywaniu i ustaniu stosunku pracy (rozdziat II dziatu
pierwszego kodeksu pracy). Uchwala nie wprowadza w dziedzinie ‘zawierania umoéw
o prace z radcami prawnymi Zadnych ograniczen w postaci ingerencji jednostki
nadrzednej. Dyrektor przedsiebiorstwa dziala w tym wypadku jednoosobowo,
w zasadzie osobiscie, chyba ze udzieli okreslonemu innemu pracownikowi przed-
siebiorstwa (zazwyczaj moze tu wchodzi¢ w gre jeden z zastepcéw dyrektora,
a w duzych przedsiebiorstwach — kierownik komérki organizacyjnej zajmujacej
sie sprawami osobowymi) pelnomocnictwa do zalatwiania spraw zwigzanych
z przyjmowaniem do pracy pracownikéw i rozwigzywaniem z nimi uméw o prace.
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Umowa o prace z radcg prawnym moze byé zawarta na okres probny, ktéry wobec
zaliczenia radcéw prawnych do pracownikéw zajmujgcych stanowiska samodzielne
(§ 1 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 pazdziernika 1974 r. —
Dz, U. Nr 37, poz. 215) moze trwaé do trzech miesiecy, natomiast umowa ta
musi by¢ zawarta na okres wstepny (tj. na 1 rok lgcznie z okresem prébnym),
jezeli jest to pierwsze zatrudnienie przyjmowanego do pracy kandydata na
radce prawnego albo jezeli nie moze sie¢ on wykaza¢ zatrudnieniem co najmniej
jednego roku w zadnym zakladzie pracy.

W stosunku do innych pracownikéw przedsiebiorstwa odmiennoéé trybu przyj-
mowania do pracy radcy prawnego polega na tym, ze zawarcie umowy musi by¢
poprzedzone skierowaniem do prezesa okregowej komisji arbitrazowej wniosku
o wpisanie kandydata na liste radcé6w prawnych jako radce prawnego przed-
siebiorstwa skladajgcego wniosek. Umowa o prace moze byé zawarta dopiero po
uzyskaniu potwierdzenia o dokonaniu wpisu kandydata na liste radcéw prawnych.
Uchwala nr 533 okre§la rdéwniez tryb postepowania odwolawczego w wypadkuy,
gdy prezes okregowej komisji arbitrazowej odmoéwi dokonania wpisu.

Pod wzgledem ustania stosunku pracy z radcg prawnym obowigzujg przepisy
kodeksu pracy odnoszace sie do wypowiadania uméw o prace i rozwigzywania
tych uméw z innymi pracownikami, z ktérymi stosunek pracy zostal zawigzany
na podstawie umowy o prace. Jedyna roznica polega tu na tym, Ze o wypowie-
dzeniu umowy o prace radcy prawnemu oraz o rozwigzaniu takiej umowy dyrektor
przedsiebiorstwa obowigzany jest zawiadomié jednostke nadrzedng (8§ 15 ust 1
uchwaly nr 533), a ponadto o rozwigzaniu stosunku pracy — okregowg komisje
arbitrazowa. Wprawdzie nie wynika to bezposrednio z tekstu uchwalty nr 533, ale
chyba nalezy uznaé, ze obowigzek powyzszy cigzy na zakladzie pracy réwniez
wtedy, gdy wypowiedzenie umowy o prace dokonuje radca prawny. Zawiadomienia
jednostki nadrzednej i okregowej komisji arbitrazowej maja w zasadzie charakter
informacyjny — ale czy tylko? Je§li chodzi o obowigzek zawiadamiania okregowej
komisji arbitrazowej o wypowiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy z radcg praw-
nym, to jest to przede wszystkim nastepstwem tego, ze okregowe komisje arbitra-
Zzcwe prowadzy rejestry radcéw prawnych., Dlatego tez zawiadomienie okregowe]
komisji arbitrazowej o wypowiedzeniu lub o rczwigzaniu umowy z radcg prawnym
jest niezbedne dla utrzymania prowadzonego rejestru w stanie aktualno$ci. Inny
natomiast charakter ma obowigzek zawiadamiania jednostki nadrzednej o wy-
powiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy z radcg prawnym. Skoro bowiem zostat
wprowadzony obowigzek zawiadamiania jednostki nadrzednej, ktéra nie zostala
przeciez wigczona do procesu nawigzywania stosunku pracy z radcg prawnym, to

rzepis nakladajacy taki obowigzek zawiadamiania jednostki nadrzednej o wy-
powiedzeniu lub o rozwigzaniu umowy z radcg prawnym nabiera charakteru nie
tylko informacyjnego, ale réwniez sygnalizacyjnego. Pracodawca uznal najwi-
doczniej — i stusznie — Ze ranga stanowiska radcy prawnego w przedsiebiorstwie
panstwowym wymaga, aby o fakcie wypowiedzenia umowy lub o jej rozwigzaniu
byla zawiadomiona jednostka nadrzedna, ktéra nie majac formalnych podstaw
do ingerencji w sprawy zatrudniania radcéw prawnych, moze jednak z racji spra-
wowanego nadzoru interesowaé¢ sie sprawg przyczyn zmiany na stanowisku radcy
prawnego wiasnie ze wzgledu na szczegélng pozycje, jaka on zajmuje w hie-
rarchii sluzbowej pracownikéw przedsiebiorstwa.

Z powyzszych rozwazan wynika wiegce, ze chociaz sprawa rozwigzywania umowy
o prace z radcg prawnym pozostawiona jest do dyspozycji dyrektora przedsigbior-
stwa, to  jednak powinien on sie liczyé z tym, ze dwie instytucje, mianowicie
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okregowa komisja arbitrazowa i jednostka nadrzedna, a w szczegélno$ci wilasnie
jednostka nadrzedna, mogg wnikaé w przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania

umowy o prace z radeg prawnym. Pozycja radcy prawnego doznaje przez to
odpowiedniego wzmocnienia.

Przedstawiony wyzej spos6b zawigzywania i ustania stosunku pracy radebéw
prawnych opiera sig¢ na analizie przepiséw uchwaly nr 533. Moim zdaniem sytuacja
nie ulegla zmianie po wejSciu w zycie kodeksu pracy, chociaz moglaby sie zro-
dzi¢ w tym zakresie pewna watpliwo§¢ ze wzgledu na przepis art. 23 § 2 kodeksu
pracy, stanowigcego, ze ilekro¢ w kodeksie pracy mowa jest o ,kierowniku
zakladu pracy, nalezy przez to rozumieé¢ takze innego pracownika upowaznionego
do dzialania w okre§lonym zakresie w imieniu zakladu”. Na tle takiego sformutlo-
wania mozna wigc wysungé sugestig, ze skoro w art. 68 § 1 ustalono zasade,
ze nawigzywanie stosunku pracy z kierownikiem zakladu pracy nastepuje na
podstawie powotlania, to opierajac si¢ na art. 23 § 2 kodeksu pracy mozna by bylo
wysungé teze, ze réwniez nawigzanie stosunku pracy z radecg prawnym powinno
nastepowaé w trybie powotania, poniewaz w zwigzku z okreSlonym w uchwale
nr 533 (§ 1) zakresem obslugi prawnej przedsiebiorstw sprawowanej przez radcébw
prawnych obejmuje ona réwniez ,zastepstwo w postepowaniu sgdowym, arbitrazo-
wym, administracyjnym oraz przed innymi organami orzekajgcymi”, co moze byé
tak rozumiane, ze radca prawny jest pracownikiem upowaznionym do dzialania
w okre§lonym zakresie w imieniu przedsiebiorstwa, a wiec ze w zwigzku z art. 23§ 2
kodeksu pracy jest pracownikiem, z ktérym stosunek pracy zawiazuje si¢ w dro-
dze powolania. Moim jednak zdaniem taka sugestia, wysuwana na gruncie art. 23
§ 2 kodeksu pracy, nie mogtaby byé zrealizowana. Sam zakres dzialania radcy
prawnego okre$lony w uchwale nr 533 nie stanowi jeszcze dla osoby obejmujacej
stanowisko radcy prawnego upowaznienia do dzialania w imieniu zakladu pracy.
Musi on jeszcze legitymowaé sie odpowiednim pelnomocnictwem. Radca prawny,
dzialajgc w imieniu przedsiebiorstwa, nie moze sie¢ wobec sadu czy innego organu
orzekajgcego legitymowaé swoim zakresem dzialania, lecz pelnomocnictwem, ktére
moze mu by¢ wydane dopiero po nawigzaniu stosunku pracy. Dlatego nie moze
on byé uznany za ,upowaznionego do dzialania w imieniu przedsiebiorstwa”
pracownika, o ktérym mowa w art. 23 § 2 kodeksu pracy.

Rozwazajac powyzsze zagadnienie, nie zajmuje stanowiska de lege ferenda. Na
gruncie przepiséw kodeksu pracy mozna by bylo znaleié rozwigzanie zagadnienia
nawigzywania stosunku pracy z radcg prawnym w drodze powolania, w szcze-
goélnosci przez wykorzystanie delegacji wynikajacej z art. 298 § 3 kodeksu pracy.
Ocena celowo$ci takiego rozwigzania przekracza juz jednak ramy niniejszego
artykutu.

Poréwnanije sytuacji gléwnego ksiegowego i radcy prawnego w zakresie prze-
pisbw normujgcych ich stosunek pracy wskazuje wiec na to, ze pozycja gldéwnego
ksiegowego, jako powolywanego i odwolywanego przez kierownika jednostki nad-
rzednej, jest wobec dyrektora przedsiebiorstwa bardziej niezalezna od pozycji
radcy prawnego, chociaz i jego pozycja zostala ustalona w sposéb podkre$lajacy
szczegblng range jego stanowiska.

Pod wzgledem trybu rozpoznawania sporéw ze stosunku pracy wystepuje ta
mianowicie réznica, ze w stosunku do gléwnego ksiggowego nie majg zastosowania
przepisy, na podstawie ktérych pracownik moze sie domagaé orzeczenia bezskutecz-
no$ci wypowiedzenia umowy o prace i przywrbcenia do pracy (art. 69 kodeksu
pracy), natomiast przepisy te mogg mieé zastosowanie do radcé4w prawnych.

Organem wtasciwym do rozpoznawania sporéw ze stosunku pracy jest — za-
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réwno wtedy, gdy spér dotyczy gléwnego ksiegowego, jak i wtedy, gdy dotyczy
on radcy prawnego — komisja odwolawcza do spraw pracy, a w drugiej instancji
— wlasciwy sad pracy i ubezpieczen spotecznych.

Podkreslié nalezy, ze kodeks pracy nie przewiduje dla gl6éwnych ksiegowych
trybu odwolawczego od decyzji podjetych w sprawie odwolania ich ze stanowiska,
ktéore to odwolanie jest jednoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace (art. 70
§ 1 kodeksu pracy). Nie wylgcza to jednak, moim zdaniem, mozliwo$ci zwrbcenia
sie odwolanego ze stanowiska gléwnego ksiegowego do organu, ktéry go odwolatl,
o zmiane decyzji. Nie bedzie to jednak tryb odwolawczy w toku instancji.

3. Omoéwienia wymagajg réwniez przepisy normujace kwalifikacje, jakim odpo-
wiadaé muszg kandydaci na gléwnych ksiegowych i radcéw prawnych. Wystepuja
tu znaczne réznice.

Jesli chodzi o gléwnych ksiegowych, to uchwala nr 210 zawiera bardzo skape
przepisy dotyczace zagadnienia kwalifikacji zawodowych oséb powolywanych na
stanowiska gléwnych ksiegowych. Brak szczegb6lowych przepisbw w tym zakresie
w uchwale nr 210 powoduje, ze w stosunku do giéwnych ksiegowych maja zasto-
sowanie przepisy art. 102 § 1 kodeksu pracy, w myS$l ktérego okre§lenia kwalifi-
kacji niezbednych do zajmowania stanowiska gléwnego ksiegowego naleiy szukaé
w taryfikatorach kwalifikacyjnych i innych przepisach o wynagrodzeniu. Taryfi-
katory kwalifikacyjne, stanowiace cze$é integralng przepiséw o wynagradzaniu
okre§lonych grup pracownikéw, przewidujg zazwyczaj kwalifikacje kandydatéw na
gléwnych ksiegowych na poziomie wyksztalcenia wyzszego lub $redniego oraz wy-
magaja wykazania sie odpowiednig praktyks. Wymaganie wigc, by kandydaci na
stanowiska glownych ksiegowych mieli wyzsze wyksztalcenie, nie we wszystkich
przedsiebiorstwach jest bezwzglednie obowigzujgce, co potwierdza zreszta § 3 ust. 4
uchwaly nr 210, zawierajacy dla wlasciwych ministréw delegacje do okre§lania
rodzajéw podlegtych im i nadzorowanych przez nich przedsigbiorstw, w ktérych
stanowisko gléwnego ksiegowego moze byé objete wylacznie przez osobe legitymu-
jaca sie wyzszym wyksztalceniem prawniczym lub ekonomicznym i tytutem dyplo-
mowanego ksiegowego. W przedsiebiorstwach wiec, ktére nie zostaty lub nie zostang
objete takimi ustalonymi przez wlasciwych ministréw wykazami, stanowiska gléw-
nych ksiegowych mogg byé obsadzane przez osoby nie posiadajace wyiszego wy-
ksztalcenia, jezeli zezwala na to obowigzujacy w danym przedsigbiorstwie tary-
fikator.

Inaczej przedstawia sie sprawa okre§lenia kwalifikacji zawodowych radcéw
prawnych. Okre$lone w uchwale nr 533 Rady Ministréw kwalifikacje, jakim od-
powiadaé musi kandydat na radce prawnego, wskazujg na bardzo wysokie wy-
magania, jakie sg stawiane kandydatom. Poza bowiem warunkiem posiadania
wyzszego wyksztalcenia kandydat musi sie wykazaé¢ odbyciem aplikacji sgdowej
lub arbitrazowej oraz zlozeniem egzaminu na stanowisko radcy prawnego. Od
tych wymagan zwolnieni sa tylko adwokaci, ktérzy jednak przed uzyskaniem wpisu
na liste adwokatéw muszg, jak wiadomo, odbyé aplikacje sgdowsg i adwokacksy
oraz zlozyé dwa egzaminy konhczgce te aplikacje, a takze osoby, ktére musza sie
wykazaé poza wyzszym wyksztalceniem 5-letnig stluzbg referendarska w naczelnych
organach administracji panstwowej na stanowiskach zwigzanych z pracami ustawo-
dawczymi lub obslugg prawng tych organéw albo stuzbg w terenowych organach
administracji panstwowej na stanowiskach zwigzanych z ich obstuga prawng. Tak
wiec jest rzeczg oczywistg, ze wymagania kwalifikacyjne stawiane kandydatom
na radcéw prawnych sg znacznie wigksze od wymagan stawianych kandydatom
na stanowiska glownych ksiegowych.
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4. Szczegblnego przedstawienia wymaga sprawa dyscyplinarnej odpowiedzial-
nesci gléwnych ksiegowych i rade6w prawnych.

W stosunku do giéwnych ksiegowych ani uchwala nr 210, ani zaden inny
przepis nie normuje sprawy ich dyscyplinarnej odpowiedzialno§ci. Majg wiec do
nich zastosowanie jedynie przepisy regulaminéw pracy, ktére przewidujg moznosé
stosowania odpowiednich sankcji za naruszenie ustalonego porzadku i dyscypliny
pracy oraz regulaminu pracy, a takze za naruszenie przepisow o bhp i przepiséw
przeciwpozarowych (art. 108 § 1 kodeksu pracy). Ta odpowiedzialno$é¢ gléwnych
ksiegowych, ktérej podlegajg na réwni z innymi pracownikami przedsiebiorstwa,
dotyczy spraw porzadkowych i nie obejmuje spraw zwigzanych ze sposobem wy-
konywania funkeji gléwnych ksiegowych.

Zupeinie inaczej przedstawia sie sprawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rad-
cow prawnych, ktérzy niezaleZnie od ich odpowiedzialno$ci na podstawie regula-
minéw pracy mogg byé na podstawie uchwaly nr 533 pociggani do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za nienalezyte wykonywanie obowigzkéw radcy prawnego, a takze
w razie ujawnienia okoliczno$ci podwazajgcych zaufanie wymagane od pracow-
nika pelnigcego funkcje radcy prawnego. Uchwala nr 533 okre§la tryb postepo-
wania dyscyplinarnego oraz przewiduje mozliwo$é stosowania dotkliwych sankcji
w postaci upomnienia, nagany, zagrozenia skre§lenia z listy radcéw prawnych
i wreszcie skre§lenia z listy. Nalezy podkreslié, ze z wnioskami o0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego moga wysiepowaé osoby szczegblnie wysoko posta-
wione w hierarchii stuzbowej (prokurator wojewddzki, prezes sgdu wojewddzkiego,
prezes Gléwnej Komisji Arbitrazowej).

Radcowie prawni wpisani na liste adwokatéw podlegajg ponadto odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przewidzianej w ustawie o ustroju adwokatury.?

Tak wiec zapewnienie sobie — przy pomocy instytucji odpowiedzialno$ci dyscypli-
narnej — wlasciwej jako$ci pracy radcé6w prawnych i odpowiedniej ich postawy
przy wykonywaniu funkcji radcy prawnego zostalo w przepisach z catg kon-
sekwencjg przeprowadzone.

Nie mozna tego powiedzie¢ o gléwnych ksiegowych, ktérzy mimo tak wysoko
ustalonego w hierarchii stuzbowej ich stanowiska ani wymaganymi od nich kwa-
lifikacjami zawodowymi, ani tez w zakresie odpowiedzialnosci nie doréwnuja rad-
com prawnym. Jedyng namiastka odpowiedzialnosci dyscyplinarnej gléwnych ksie-
gowych jest przepis art. 70 kodeksu pracy, ktéry zezwala na odwolanie ich w kazi-
dym czasie z zajmowanego stanowiska, co w okre§lonych wypadkach przewidzianych
w art. 52 i 53 kodeksu pracy uwazane jest za jednoznaczne z rozwigzaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia. Poza tymi wypadkami odwolanie ze stanowiska glow-
nego ksiggowego nie moze byé uwazane za forme represji dyscyplinarnej, gdyz
pocigga za sobg jedynie takie skutki, jakie sg nastepstwem wypowiedzenia umowy
o prace. Co wigcej, w okresie tego wypowiedzenia odwolany ze stanowiska gléwny
ksiegowy bez jego zgody nie moze byé zatrudniony na innym stanowisku, nawet
vdpowiadajgcym jego kwalifikacjom zawodowym (art. 71 kodeksu pracy).

Tak wiec analiza sytuacji gléwnych ksiegowych i rade6w prawnych w zakresie
odpowiedzialno$§ci dyscyplinarnej prowadzi do wniosku o znacznie lepszej i wy-
godniejszej pozycji gléwnych ksiegowych niz radcéw prawnych.

5. Je§li chodzi o scharakteryzowanie zadan gléwnych ksiegowych i radcéw

1 Nie omawiam tu sprawy podwoéjnej odpowiedz:ialno$ci dyscyplinarnej radcé4w prawnych
wpisanych na liste¢ adwokatow, poniewaz sprawa ta nie lezy S$cisle w profilu zagadnien
objetych problematyka niniejszego artykutu.
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prawnych, to przede wszystkim nalezy oméwié te zasady obowigzujacych przepi-
séw, ktére nakazujg koncentracje czynnofci zar6éwno gléwnego ksiegowego jak
i radcy prawnego na wykonywaniu ich zadan podstawowych. Zasada ta wyrazona
jest w postanowieniach, ktére:

— jeSli chodzi o gléwnych ksiegowych, zezwalaja jedynie w uzasadnionych
wypadkach na rozszerzenie okre$lonych w uchwale nr 210 zadan gléwnych ksie-
gowych na inne jeszcze zadania. a w szczegblnosSci na kierowanie gospodarka fi-
nansowg przedsiebiorstwa, pelnienie funkcji giéwnego ekonomisty, kierowanie wy-
odrebnionym organizacyjnie os$rodkiem przetwarzania danych oraz kierowanie
komoérky zakladowej rewizji gospodarczej (§ 5 ust. 1 uchwaly nr 210). Nalezy
przy tym podkre§lié, Zze powyisze wyliczenie zadan dodatkowych, ktére moga
byé powierzone gléwnemu ksiegowemu, nie jest wyczerpujgce i ze w zwigzku
z tym nie jest wylgczone powierzenie gléwnemu Kksiggowemu jeszcze innych
zadan, jezeli dyrektor przedsigebiorstwa dojdzie do wniosku, ze taki uklad rozsze-
rzajgcy zakres zadan gloéwnego ksiegowego odpowiada potrzebom przedsigbior-
stwa;

— jezeli chodzi o radecéw prawnych, ustalajg zasade, Ze radcy prawnemu nie
nalezy zlecaé wykonywania czynnoSci wykraczajgcych poza zakres obstugi praw-
nej (§ 5 ust. 2 uchwaty nr 533); dodaé przy tym nalezy, ze uchwata nie przewiduje
zadnych wyjatkow od tej zasady.

Poréwnujgc na tle scharakteryzowanych wyzej przepisébw sytuacje gléwnych
ksiggowych i radcéw prawnych, nalezy wiec stwierdzi¢ znacznie wigksze usztyw-
nienie norm prawnych normujgcych mozliwo§é powierzania dodatkowych zadan
radcom prawnym, niz czynig to przepisy normujace to zagadnienie w odniesieniu
do giéwnych ksiegowych. Dziatalno§é radcébw prawnych ma byé zatem skoncentro-
wana wylgcznie na problematyce obstugi prawnej, natomiast dzialalnos$é giéwnego
ksiegowego moze byé rozszerzona na szereg spraw wychodzacych poza zakres
podstawowych zadan gléwnego ksiegowego. Sytuacja gléwnego ksigegowego w razie
rozszerzenia zakresu dzialania poza zadania podstawowe moze sie sta¢ w pewnych
sytuacjach Zréditem trudnosci i wewnetrznych komplikacji. Chodzi tu mianowicie
o to, ze do sfery podstawowych zadan gléwnego ksiegowego nalezy miedzy in-
nymi wykonywanie czynnoSci kontrolnych (§ 4 ust. 1 pkt 5 uchwaly nr 210).
W tych warunkach w razie rozszerzenia zadan gléwnego ksiegowego poza jego
zadania podstawowe staje sie on jednocze$nie i wykonawecg tych dodatkowych
zadan, i organem kontroli wewnetrznej w zakresie tych dodatkowych czynnosci.
Takiego ukiadu stosunkéw nie mozna uwazaé za prawidlowy, prowadzi on bowiem
w istocie swej do sytuacji, w ktérej sprawy zalatwiane przez gléwnego ksiego-
wego w zakresie zleconych mu zadan dodatkowych pozostaja w rzeczywistosci
poza oddzialywaniem kontroli wewnetrznej, co trudno jest pogodzié z zasadami
prawidlowej organizacji.

Sytuacja radcy prawnego jest w omawianej sprawie znacznie jasniejsza, gdyz
moze si¢ on przeciwstawié zlecaniu mu do wykonania takich zadan, ktére nie
wchodzg w zakres obstugi prawnej jednostki. Co wiecej, wobec przepisu § 5
ust. 2 uchwaly nr 533 nie jest mozliwe nawet w drodze umowy o prace wlgczenie
do zakresu obowigzkéw radcy prawnego spraw, ktére nie nalezg do zakresu
obslugi prawnej przedsigbiorstwa. Kontrola uméw o prace zawieranych z radcami
prawnymi, jakg sprawujg okregowe komisje arbitrazowe, wyrazajaca sie w obo-
wigzku dolgczenia do wniosku o dokonanie wpisu kandydata na liste radcé6w praw-
nych projektu umowy o prace, wylacza mozliwo§é zamieszczania w umowie takich
postanowien, ktére by wskazywaly na powierzenie radcy prawnemu — poza za-
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daniami wchodzacymi w zakres obstugi prawnej przedsigbiorstwa — jeszcze innych
zadan. Wprawdzie uchwala nr 533 nie zawiera wyraznego postanowienia uprawnia-
jacego okregowa komisje arbitrazowg do odmowy wpisu zgloszonego kandydata
na liste radcéw prawnych w wypadku, gdy przedstawiony projekt umowy po-
zostawalby w sprzecznoSci z ustalonymi w uchwale nr 533 zasadami okre$lajgcymi
zakres zadan radcy prawnego, jednakie wydaje sig, Ze obowigzek przedstawiania
okregowej komisji arbitrazowej przy wniosku o wpis kandydata na liste radcéw
prawnych projektu umowy o prace nie moze by¢ rozumiany inaczej jak przyzna-
nie okregowej komisji arbitrazowej prawa dostosowania proiektu umowy do
wymagan uchwaly nr 533 jeszcze przed zalatwieniem wniosku o dokonanie wpisu.

6. W dziedzinie zadan podstawowych kompetencje i obowigzki gléwnych ksie-
gowych i radcébw prawnych w niektérych wypadkach krzyzujg sie i dotycza materii
bardzo zblizonych. W szczegblno§ci wystepuje to w zakresie zadan giléwnego ksie-
gowego w dziedzinie kontroli wewnetrznej. Przedmiotem sprawowanej przez gléw-
nego ksiegowego kontroli wewnetrznej jest ocena legalno$ci kontrolowanych ope-
racji (§ 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 210). Kontrolowanie operacji zamierzonych
pod wzgledem ich legalno$ci polega wiec na ocenie, czy sg one zgodne z obowigzu-
jgcymi przepisami. Podobne czynnoSci wykonuje réwniez radca prawny przez
wyrazanie opinii w sprawach dotyczgcych stosowania prawa (§ 1 pkt 1 uchwaly
nr 533), a w szczegblno§ci w sprawach, w ktérych uchwata nr 533 zobowiazuje
(czy zaleca?) dyrektorowi przedsigbiorstwa zasieganie opinii radcy prawnego (§ 4
ust. 1 uchwaly nr 533). Opinie radcy prawnego dotyczyé beda z jednej strony
zabezpieczenia interes6w przedsigbiorstwa jako jednostki gospodarujacej, a z dru-
giej strony — zgodno$ci zamierzonej operacji z przepisami, a wiec wlasnie jej
legalno$ci.

Poniewaz zardéwno opiniowanie zamierzonych operacji przez radcg prawnego
jak i czynnosci wstepnej kontroli wewnetrznej giéwnego ksiegowego dokonywane
sy przed zrealizowaniem danej operacji, przeto nie mozna wylgczy¢é odmiennoSci
pogladéw radcy prawnego i gléwnego ksiegowego na sprawe legalno$ci zamierzonej
operacji. Jak zatem w razie powstania takiego konfliktu sprawa powinna byé
rozwiazywana? Obowiazujace przepisy nie daja na to bezposredniej odpowiedzi.
Pewng wskaz6wka mogg tu byé postanowienia § 15 zalacznika nr 2 do zarzgdzenia
nr 62. Przepis ten stanowi mianowicie, Ze opinia radcy prawnego dotyczaca
wykladni prawa jest wigzaca dla kierownik6w komérek organizacyjnych i samo-
dzielnych pracownikéw przedsigbiorstwa. Ten sam przepis reguluje réwniez tryb
postepowania w wypadku, gdy kierownik komérki organizacyjnej lub samodzielny
pracownik przedsigbiorstwa nie zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez radce
prawnego. Sprawa ostatecznie opiera si¢ w takich wypadkach o dyrektora przed-
sigbiorstwa, kt6ry podejmuje decyzje. Nie mozna jednak automatycznie rozciggaé
tego przepisu na wypadki rozbieznoSci stanowiska gl6éwnego ksiegowego i radcy
prawnego, poniewaz stanowisko gléwnego ksiegowego, jako hierarchicznie zréwna-
ne ze stanowiskiem zastepcy dyrektora, zostalo uznane za stanowisko kierownicze
(8§ 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrze§nia 1974 roku —
Dz. U. Nr 37, poz. 215), a nie za stanowisko samodzielne, o jakim mowa w § 15
zalgcznika nr 2 do zarzgdzenia nr 62. Wprawdzie postanowienia te maja zastoso-
wanie réwniez do pracownikéw zajmujacych stanowiska kierownicze (kierownicy
komoérek organizacyjnych wyodrebnionych w strukturze organizacyjnej przedsie-
biorstwa), jednakie gléwny ksiegowy, odrebnie wymieniony w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 20 wrzeSnia 1974 r. jako pracownik zajmujgcy stanowisko
kierownicze, nie moze byé uwazany za pracownika na stanowisku kierowniczym
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z racji zajmowania stanowiska kierownika wyodrebnionej komoérki organizacyjnej,
lecz z racji zajmowania stanowiska gléwnego ksiegowego.

Niemniej jednak wydaje sie, Ze nie byloby sprzeczne z duchem przepiséw
0 obstudze prawnej przedsigbiorstw panstwowych ani tez nie naruszaloby zasad
ustalonych w uchwale nr 210, gdyby przyjaé, ze tryb postepowania ustalony
w § 15 zalacznika nr 2 do zarzadzenia nr 62 powinien byé stosowany réwniez
w razie zarysowania si¢ odmiennych pogladéw radcy prawnego i gléwnego ksie-
gowego na legalno$é zamierzonej operacji. Sprowadzaloby sie to do tego, ze
w razie stwierdzonej rozbiezno$ci stanowisk sprawa powinna byé przedstawiona
do decyzji dyrektora w taki sposéb, aby miat on mozno§é zapoznaé sie z obydwoma
pogladami oraz aby byl §wiadom przy podejmowaniu decyzji, Ze dokonuje wyboru
jednego z dwbéch stanowisk.

Zaré6wno uchwala nr 210 jak i przepisy uchwaly nr 533, a w szczegélnosci
przepisy zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 62, okreslajg tryb postepowania w sy-
tuacji, gdy stanowisko zajete przez gléwnego ksiegowego w toku wykonywania
czynno$ci kontrolnych, a zwlaszcza czynno$ci kontroli wstepnej, lub przez radce
prawnego przy okazji opiniowania sprawy pod wzgledem zgodno$ci zamierzonej
operacji z prawem nie zostanie uwzglednione przez czynnik podejmujacy decyzje
w imieniu przedsiebiorstwa. Pozycja gléwnego ksiegowego jest w tym wypadku
mocniejsza od pozycji radcy prawnego, poniewaz gléwny ksiegowy moze przez
odmowe podpisania dokumentu poddanego kontroli wstepnej lub biezacej wstrzy-
ma¢é realizacje zamierzonej operacji gospodarczej. Jego wiegc stanowisko ma bez-
posSredni wplyw na dalszy los operacji, ktéra w razie zgloszenia sprzeciwu przez
glownego ksiegowego nie moze byé zrealizowana. Ta moc wstrzymania realizacji
operacji ma o tyle ograniczone dzialanie, ze gléwny ksiegowy, odmawiajgc podpi-
saniy zakwestionowanego dokumentu, obowigzany jest jednak zawiadomié na piSmie
0 swoim stanowisku dyrektora przedsiebiorstwa, do ktérego nalezy ostateczna
decyzja. W dalszym trybie postepowania uchwala nr 210 przewiduje, ze dyrek-
tor przedsiebiorstwa moze pomingé zastrzezenia gi6éwnego ksiegowego i wydaé na
piérnie polecenie realizacji zakwestionowanej operacji. W takiej sytuacji
gl6wny ksiegowy obowigzany jest zakwestionowany dokument podpisaé z wylacze-
nien jedynie wypadkéw, w ktérych realizacja dyspozycji wynikajacej z zakwestio-
nowanego dokumentu stanowilaby oczywiste przestepstwo. Uchwala nr 210 nie
przewiduje natomiast mozliwo§ci przeniesienia przez gidéwnego ksiegowego sprawy,
V7 ktérej zglosit zastrzezenia, na szczebel jednostki nadrzednej. Z chwilg wigc gdy
dyrektor przedsiebiorstwa, mimo zgloszonego przez giléwnego ksiegowego zastrze-
zeni, podejmuje decyzje nakazujgcg realizacje zakwestionowanej operacji, podlega
ona realizacji zgodnie z decyzje dyrektora. Realizacja zakwestionowanej operacji
nastepuje wéwcezas na ryzyko i odpowiedzialno$é dyrektora przedsiebiorstwa. Wpro-
waczony wyjatek dotyczy wypadkéw, gdy realizacja dyspozycji wynikajacej
z zmkwestionowanego dokumentu stanowilaby oczywiste przestepstwo, zwalnia
glévnego ksiegowego od obowigzku podpisania zakwestionowanego dokumentu.
Uchwala nr 210 nie rozwigzuje mogacego wynikngé na tym tle konfliktu, poniewaz
nie zawiera przepiséw, ktdére by regulowaty dalszy tryb postepowania wtedy, gdy
giévny ksiegowy, stojac na stanowisku, ze zamierzona transakcja stanowi oczy-
wiste przestepstwo, nie podpisuje zakwestionowanego dokumentu. Jaki powinien
byé w takim wypadku dalszy tryb postepowania? Czy operacja ma byé mimo
bratu podpisu ze strony gléwnego ksiegowego realizowana, czy tez ocena giéwnego
ksiegowego dotyczaca ,,0czywisto$ci przestepstwa” ma moc wigzacego veta, ktére
moz byé przez dyrektora przedsiebiorstwa usunigte tylko w drodze przeniesienia
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sprawy na szczebel jednostki nadrzednej, jej za$ ingerencja w tak drazliwych
sytuacjach musiataby by¢ polgczona zapewne z konsekwencjami w dziedzinie per-
sonalnego ukladu na stanowiskach dyrektora przedsiebiorstwa lub gléwnego ksig-
gowego.

Byé moze, to niedoméwienie uchwaly nr 210 wynika z tego, Ze brano pod
uwage, iz tak daleko posunieta rozbiezno$é stanowisk dyrektora i gléwnego ksie-
gowego nalezy jednak do rzadko$ci, co zwalnia od obowigzku szczegblowego
normowania sposobu likwidacji takich konfliktéw. Mozliwo§é przeniesienia kazdego
konfliktowego problemu na szczebel jednostki nadrzednej podwazalaby zasade
jednoosobowego kierownictwa i sprzyjala asekuranctwu oraz przerzucaniu na
jednostki nadrzedne decyzji we wszystkich sprawach, w ktérych giéwny ksiegowy
chcialby sie uchylié od zajmowania samodzielnego stanowiska i przesuwaé roz-
strzyganie mniej czy wiecej spornych spraw na szczebel jednostek nadrzednych.
Nie mozna takiego zalozenia konstrukecji uchwaly nr 210 uwazaé za nieprawidlo-
wo$é, chociaz nie mozna zamykaé¢ oczu na to, ze zycie niesie czasami takie niespo-
dzianki, iz nie mozna z calg pewno$cia wylaczyé powstawania tak gleboko siega-
jacych konfliktow.

Jak natomiast ksztaltuje sie pozycja radcy prawnego, ktéry przy opinowaniu
przedstawionej mu sprawy zakwestionuje legalno$¢ zamierzonej operacji? Czy
i jakimi rozporzadza on §rodkami i mozliwo§ciami, aby doprowadzi¢ do uwzglednie-
nia jego opinii?

Jak juz zaznaczono wyzej, § 15 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 62 daje
w pewnym stopniu gwarancje, ze zalatwienie jakiejkolwiek sprawy z pominigciem
lub wbrew opinii radcy prawnego nie bedzie rzecza latwa. Sprawa musi trafié¢
na biurko dyrektora, ktéry podejmuje decyzje i albo przychyla sie do stanowiska
radcy prawnego, albo tez rozstrzyga sprawe z pominigciem tej opinii. Wprawdzie
taki tryb zalatwienia rozbiezno§ci powstatych pomiedzy radca prawnym 2 kie-
rownikami komérek organizacyjnych jest ostabiony przez to, ze omawiany § 15
zatacznika nr 2 do zarzadzenia nr 62 przewiduje konieczno$§é przedstawiania dy-
rektorowi do decyzji tylko takich spraw, w ktérych rozbiezno$ci pomiedzy stano-
wiskiem radecy prawnego a kierownikiem komoérki organizacyjnej przedsiebiorstwa
dotyczg spraw majgcych ,istotne znaczenie” (co stwarza mozliwoéé stosowania od-
miennego trybu postepowania przez potraktowanie réznych spraw jako nie majacych
istotnego znaczenia), jednakze $§wiadomo$é, ze pominiecie opinii radcy prawnego
moze doprowadzié do konfrontacji stanowisk wobec dyrektora przedsiebiorstwa,
jest niewatpliwym hamulcem, chronigeym przed zbyt czestym wykorzystywaniem
tego nie do$¢ precyzyjnie sformulowanego § 15 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia
nr 62 w celu pomijania opinii radcy prawnego.

Radca prawny wyposazony zostal w daleko idace uprawnienia w dziedzinie
przestrzegania zasad legalnego postepowania przedsiebiorstwa. Zalgcznik bowiem
nr 2 do zarzadzenia nr 62 naklada na radce prawnego (§ 8) obowigzek informo-
wania kierowniké6w komoérek organizacyjnych o dostrzezonych faktach naruszania
przepiséw, i to nawet wtedy, gdyby nie powodowaly one bezposrednio ujemnych
skutk6w gospodarczych dla przedsiebiorstwa, oraz obowigzek informowania —
w sprawach powazniejszych lub w razie powtarzajgcych si¢ naruszen przepiséw —
bezposrednio dyrektora przedsiebiorstwa, a wiec nawet woéwezas, gdyby radca
prawny byt bezpos$rednio podporzagdkowany jednemu z zastepcédw dyrektora. Ponadto
gdyby uwagi radcy prawnego skierowane pod adresem kierownikéw komérek or-
ganizacyjnych nie odniosty skutku, tak ze radca prawny stwierdzilby dalsze na-
ruszanie przepiséw, jest on obowigzany poinformowaé o tym dyrektora przedsig-
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biorstwa na piSmie, a jednoczeénie przeslaé odpis swego wystapienia wobec dy-
rektora jednostce nadrzednej, przenoszac w ten sposéb poruszona sprawe na wyz-
szy szczebel.

Tak daleko idgce uprawnienia — i powiedzmy to otwarcie — obowiazki radcy
prawnego sytuujg go na stanowisku obroficy prawa w dzialalno$ci przedsiebiorstwa
i wyposazajag go w narzedzie o duzej sile oddzialywania.

*

Dokonany przeglad sytuacji i pozycji gléwnego ksiegowego i radcy prawnego
nie wyczerpuje wszystkich zagadnien, ktore jeszcze mozna by bylo w tej dziedzinie
poruszyé. Jest tych zagadnieh znacznie wigcej, ale juz te, ktére zostaly tu oméwio-
ne, wskazuja w sposéb ewidentny, ze obydwa te stanowiska charakteryzuja sie
specyfika, ktéra stawia zaréwno giéwnego ksiegowego jak i radce prawnego w spec-
jalnej sytuacji, gwarantujgcej branie ich opinii przy podejmowaniu decyzji pod
szczegblng uwage. Mimo roéznic w formalnym ustawieniu gléwnych ksiegowych
i radecéw prawnych, réznic wskazujgcych na nizsza w hierarchii sluzbowej range
stanowiska radcy prawnego niz stanowisko giéwnego ksigegowego, faktyczne moz-
liwosci oddzialywania radcy prawnego na legalno$é postepowania przedsiebiorstwa
nie sg jednak mniejsze od mozliwo$ci giéwnego ksiegowego — oczywiscie pod
warunkiem, ze radca prawny chce sie aktywnie do tych zadah w dziedzinie walki
o legalno§é postepowania przedsigbiorstwa wigczyé. A chcie¢é — powinien!

HENRYK MAKAREWICZ

Przestepstwo dzieciobojstwa z art. 149 k.k.
w swietle badan statystycznych

Opracowanie zawiera omoéwienie wynikéw bdadar materialéw statystycznych
oraz przeprowadzonych badan 343 akt sqdowych w sprawach o dzieciobdjstwo,
w ktérych zapadly prawomocne wyroki skazujqce.

Polski kodeks karny z 1969 r. w rozdziale XXI zatytulowanym ,Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu” zawiera kilka rodzajéw przestepstw zabbdjstwa czlowie-
ka, a wérdod nich zabéjstwo uprzywilejowane w art. 149 kk., tzw. dzieciobdéjstwo.
Przepis art. 149 kodeksu karnego stanowi: ,Matka, ktéra zabija dziqcko w okresie
porodu pod wplywem jego przebiegu, podlega karze pozbawienia wolno$ci do 5 lat”.
Uprzywilejowanie tego typu przestepstwa w stosunku do zabdjstwa zwyklego wy-
nika z wielu przyczyn. W szczeg6lnosci decyduje tutaj stan psychiczny matki, jaki
zachodzi u niej w czasie porodu i pod wplywem jego przebiegu.

1

Przedmiotem ogélnym chronionym przez przepis art. 149 k.k. jest zycie czlowieka,
a przedmiotem szczegélnym ,rodzajowym” zycie nowo narodzonego dziecka.
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