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SYLWETKI WYBITNYCH ADWOKATÓW

JÓZEF KLIŃSKI

Adwokat Stefan Urbanowicz

A dw okat S tefan  Urbanowicz, urodzony w W arszawie 24 sierpnia 1891 r., po ukoń
czeniu w  1909 r. gim nazjum  im. gen. Chrzanowskiego, rozpoczął stud ia na W ydziale 
P raw a U niw ersytetu  w  Moskwie, a potem  kontynuow ał je w P aryżu , skąd wrócił 
do k ra ju  przed sam ym  w ybuchem  pierw szej wojny św iatow ej. Po u tw orzeniu przez 
Tymczasową Radę S tanu, jeszcze w  okupow anej W arszawie, D epartam entu  S praw ie
dliwości został m ianow any podprokuratorem , a następnie przeniesiony został w  roku 
1920 na stanow isko dyrek tora D epartam entu  M inisterstw a S praw  W ewnętrznych, 
które piastow ał do 13 grudnia 1922 r. W styczniu 1923 r. został w pisany na listę 
adw okatów .

Dzięki w szechstronnej wiedzy praw niczej, zwłaszcza w  dziedzinie p raw a adm ini
stracyjnego, stanął rychło w śród najw ybitniejszych przedstaw icieli adw okatury  okre
su międzywojennego, do czego przyczynił się w niem ałym  stopniu posiadany przez 
niego w yjątkow y dar pam ięci, w sparty  sugestywnością przekonyw ającego słowa. 
O bdarzony był poza tym  dużym  talentem  krasomówczym. Poniew aż zdarzało m i się 
nieraz prowadzić wspólnie z kol. S tefanem  Urbanowiczem  wiele spraw  niejedno
krotnie bardzo skom plikowanych, pragnąłbym  sięgnąć po tej k ró tk ie j charak te
rystyce w stępnej do wspom nień w łasnych z tego okresu.

W czasie więc w spółpracy z adw. Urbanowiczem  proponowałem  zazwyczaj omó
wienie metod i podziału ról przed w ystąpieniem  w sądzie lub Trybunale. W odpowie
dzi proponow ał ze swej strony jedynie umożliwienie mu przed rozpraw ą przejrzenia 
ak t dla wygłoszenia pierwszego przem ówienia, pozostaw iając dla m nie szczegółowy 
wywód praw niczy, na którym  m iała być oparta skarga rew izyjna. I mimo pobież
nego tylko, jak mogło by się zdawać, przeglądu ak t przed rozpoczęciem rozpraw y, 
wygłoszone przez niego przem ówienie, niezbite w argum entacji, było druzgocącą 
w prost k ry tyką błędnych przesłanek zaskarżonej decyzji adm inistracyjnej.

W pracy  swej adw. U rbanowicz nie ograniczał się wyłącznie do p rak ty k i zawo
dowej. Był przede w szystkim  społecznikiem, aktyw nym  działaczem sam orządu ad
wokackiego, biorącym  żywy udział w pracach tego sam orządu, przy czym jak  wszę
dzie również i na tym  polu w ykazującym  wiele odwagi cywilnej. W 1927 r. objął 
stanowisko rzecznika dyscyplinarnego Rady A dwokackiej w W arszawie, w krótce 
potem powołany został na w alnym  zgrom adzeniu adw okatów  na stanow isko wice
dziekana Rady A dw okackiej w  W arszawie, a już po roku objął stanow isko dzie
kana, k tó re  piastow ał do sierpnia 1938 r. Jako dziekan adw. U rbanowicz reprezen
tował dem okratyczne stanowisko zgodnego w spółdziałania w  ram ach  adw okatury  
w szystkich jego grup narodowościowych.

Po raz pierw szy zorganizował w 1928 r. w ykłady praw a adm inistracyjnego dla 
aplikantów  adwokackich, które prowadziliśm y wspólnie aż do w ybuchu drugiej 
wojny św iatow ej, w spółpracując też ze sobą w kom isji egzam inacyjnej Rady Adwo
kackiej w W arszawie. T rzeba dodać, że zakres p raw a adm inistracyjnego był wów
czas obszerny, bo obejm ow ał nie tylko postępow anie przed T rybunałem  A dm ini
stracyjnym  i T rybunałem  K om petencyjnym , ale również przepisy o postępow aniu 
adm inistracyjnym , liczne przepisy rolne, wodne, podatkowe i ubezpieczeń społecz
nych. W arto przy tym  zauważyć, że prowadzenie spraw  adm inistracjnych  nie na
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leżało do łatw ych, przepisy bowiem  adm inistracyjne zaw arte  były nie tylko w  u sta 
w ach i dekretach, lecz i w  rozporządzeniach w ykonaw czych o raz  w  zarządzeniach, 
opracow yw anych na ogół zbyt pośpiesznie (podobnie zresztą jak  i obecnie) przez 
au torów  nie w ykazujących się często dostateczną um iejętnością legislacyjną. Oczy
w iście na straży przestrzegania tych norm  praw nych sta ły  N ajw yższy T rybunał A d
m inistracy jny  i T rybunał Kom petencyjny, jednakże już po upływ ie p aru  ła t zo
stały  one zalane tak  olbrzym ią liczbą skarg, że w  konsekw encji term iny ich roz
poznaw ania staw ały  się coraz odleglejsze. W tych w arunkach  uzyskiw anie postano
w ień w strzym ujących w ykonanie zaskarżonych decyzji napotykało coraz większe 
trudności. Pozostawało więc zwalczanie takich b łędnych decyzji w  toku postępow ań 
instancyjnych, a to wym agało wnikliwego orientow ania się w  rzeczyw istych in te n 
cjach i s truk tu rze  obowiązujących przepisów. Tylko dzięki jasności um ysłu i p recy
zyjnie sform ułow anym  zarzutom  adw. U rbanow icz po trafił n ie jednokro tn ie obalić 
bezzasadne i krzyw dzące decyzje. Był on też w spółorganizatorem  M iędzynarodowego 
K ongresu P raw a A dm inistracyjnego i w  toku jego obrad wygłosił obszerny refera t 
z udziałem  moim w  charak terze koreferenta. Ponadto b ra ł czynny udział w  redago
w aniu  „Palestry”, k tórej był przez pew ien czas redaktorem  naczelnym.

Adw. Urbanowicz był jednym  z założycieli Zrzeszenia P raw ników  Dem okratów. 
Zrzeszenie to reprezentow ało ideologię dem okratyczną, dom agało się dem okracji po
litycznej i społecznej, reprezentow ało tendencje wolnościowe. Założycielam i byli rów 
nież, o ile pam iętam , adwokaci Zygm unt Nagórski, H elena W iewiórska, Józef S top- 
nicki, Święcicki i w ielu innych. Zrzeszenie to po k ró tk ie j działalności zostało roz
wiązane.

W stąpiwszy wcześnie do S tronnictw a Ludowego, służył bezinteresow nie pomocą 
w licznych politycznych procesach chłopskich. Na szczególną uw agę zasługuje udział 
jego w  procesie brzeskim, w którym  w ystąpił jako obrońca W ładysław a K iernika. 
W końcowym swym przem ówieniu, zwalczając zarzut p roku ra to ra , jakoby oskarżeni 
przyw ódcy stronnictw  opozycyjnych reprezentow ać m ieli daw ną anarch ię i dążność 
do osłabienia w ładzy wykonawczej, adw. U rbanowicz z mocą stw ierdził, że to rząd 
działał sprzecznie z zasadam i konstytucyjnym i, że trw a ł przy w ładzy jedynie dzięki 
przemocy i metodom dyktatorskim . W oczach sanacyjnych  uzurpatorów  władzy — 
mówił adw. Urbanowicz — głównym  grzechem  opozycji było dom aganie się przez 
nią pełnego poszanowania p raw a i zapew nienia Sejm ow i swobodnej reprezentacji 
opinii publicznej.

Adw. Urbanowicz, pomimo zajm ow ania w ysokich stanow isk w  hierarch ii p a ń 
stwowej, pomim o rozgłosu w ybitnego obrońcy o rozległej p rak tyce  oraz powszechnie 
znanej działalności społecznej i politycznej w  stosunkach osobistych, był człowie
kiem  bezpośrednim , skrom nym , życzliwym, ogólnie łubianym  i chętnie udzielającym  
każdem u pomocy i rady. Pomimo stosunkowo młodego w ieku uzyskał w yjątkow e 
powodzenie dzięki swej sumienności, pracowitości i w ytrw ałości w obronie słusz
nych p raw  swych klientów. Przez kancelarię jego przechodziły częstokroć spraw y 
niezw ykle zawile, w ym agające nie tylko znajomości obow iązujących przepisów  p raw 
nych, ale naw et studiów  historycznych, jak np. zagadnienia u stro ju  ordynacji rodzin
nych i upraw nień spadkowych z tym  trybem  zw iązanych, upraw nień  do m ajątków  
skonfiskow anych w  okresie pow stań itp. Chociaż zagadnienia poruszane w  tych 
spraw ach byw ały na ogół tem atycznie suche i bezbarw ne, przem ów ienia swe przy 
ich rozpoznawaniu wygłaszał adw. Urbanowicz z w łaściw ą sobie swadą i piękną 
polszczyzną.

Ta rozległa działalność zarówno zawodowa jak  i społeczna w  znacznym stopniu 
przyczyniła się do jego przedwczesnego, tragicznego zgonu. Ja k  wiadomo, w ładze
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hitlerow skie, po opanow aniu Polski, za jeden z pierwszych swych celów uznały w y
niszczenie inteligencji, dostrzegając w  niej n ieprzepartą zaporę na drodze do w pro
w adzenia niew olnictw a w  k ra ju . W dniu  10 lutego 1940 roku adw. U rbanow icz zo
s ta ł aresztow any przez gestapo i wywieziony do obozu koncentracyjnego w  O ranien- 
burgu-S achsenhausen , gdzie na sku tek  bestialskiego reżym u tam  panującego zm arł 
4 lipca tegoż roku.

Kończę tę k ró tką  charak terystykę adw. S tefana U rbanow icza z przeświadczeniem , 
że jako w ybitny adw okat, żarliw y działacz społeczny i patrio ta, szlachetny i n ie
złom ny bojownik o praw orządność i spraw iedliw ość zasłużył sobie w  pełni na trw ałą  
pam ięć w  adw okaturze.
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M i e c z y s ł a w  S a w c z u k :  Ponowne orzekanie w  sprawie cyw ilnej prawo  
m ocnie osądzonej, W ydaw nictw o Prawnicze, W arszawa 1975, s. 200.

P raca  ta  m a ogrom ne znaczenie nie 
tylko dla teorii, ale i d la praktyki. 
Dokonane zatem  w  niej ustalenia będą 
stanow iły dużą pomoc przy rozstrzyga
n iu  różnych kw estii, jak ie  się w yła
n ia ją  w  w ypadku ponownego orzeka
n ia w spraw ach cywilnych. P roblem a
tyka ponownego orzekania wiąże się 
z szeregiem  zagadnień m aterialno- 
praw nych, k tóre w  kontekście proceso
wym nie były dotychczas przedm iotem  
opracow ania m onograficznego w  całej 
socjalistycznej literaturze. Recenzowana 
p raca  w ypełnia więc istn iejącą lukę 
w te j w ażnej dziedzinie, jak ą  je st po
nowne orzekanie w  spraw ach praw o
mocnie osądzonych.

K ontrow ersyjność i szeroki zespół 
zagadnień, o których wyżej w spom nia
no, u trudn ia ły  ich praw idłow e przed
staw ienie. Trudności pogłębiała nadto 
konieczność analizow ania tych zagad
nień  w  zestaw ieniu z prawomocnością 
oraz konieczność analizow ania zmian 
zaszłych po jej pow staniu. W tym  bo
wiem  zakresie poglądy judykatu ry  
i doktryny dalekie są od zgodności. 
A utor podjął się więc niełatw ego za
dania. W ykonał je  jednak  z erudycją 
i dokładnością, cechującą także inne

jego prace. Oprócz całej przedw ojen
nej i powojennej lite ra tu ry  polskiej 
oraz orzecznictwa Sądu Najwyższego 
uw zględnił mnóstwo dzieł obcych (ro
syjskich, niemieckich, francuskich  itp.). 
Na tak  szerokiej podbudowie p rzedsta
w ił problem atykę ponownego orzekania 
nie ty lko w procesie, ale i w  postępo
w aniu  nieprocesowym. Pozwoliło m u 
to na dokonanie uogólnień odnoszących 
się do całego cywilnego postępow ania 
sądowego. Uogólnienia te  w  form ie r e 
asum pcji jasno uw ypuklił w uw agach 
końcowych, które w  większości w y 
padków  przedstaw iają się jako po tw ier
dzenie przyjętych we w prow adzeniu 
założeń wstępnych.

W przytoczonych uwagach autor 
zbyt skrom nie określa swoje osiągnię
cie, mocno akcentując, że opracowana 
przez niego m onografia jako pierw sza 
próba jednolitego spojrzenia — w św ie
tle p raw a m aterialnego i procesowego 
— na w ypadki ponownego orzekania 
w tryb ie zwykłym  w  spraw ie ponow 
nie już osądzonej nie jest wolna od 
wad. W rzeczywistości jest to w  pełni 
dojrzałe dzieło. A utor bowiem rzeczo
wo uzasadnia analizow ane przez siebie 
poglądy, przy czym w większości w y


