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To ostatnie szczegblowe zastrzezenie
i inne przytoczone watpliwo$ci, majgce
z reguly charakter dyskusyjny, nie pod-
wazajg bezspornie wysokich waloréw
poznawczych monografii, ktéra w spo-

s6b w pelni udany i wyczerpujacy
omawia wazng dziedzine dziatalno$ci
naszych sadbéw, jakg jest ponowne
orzekanie w sprawach juz osgdzonych.

Kazimierz Korzan

PRZEGLAD ORZECZNICTWA I PISMIENNICTWA Z ZAKRESU PRAWA SPOE-
DZIELCZEGO ZA ROK 1973, praca zbiorowa pod redakcjq maukowq Mirostawe
Gersdorfa, Spéidzielczy Instytut Badawczy, Warszawa 1975, stron 202.

Na poétkach ksiegarskich ukazal sie
kolejny ,Przeglad” za rok 1973, obej-
mujgcy 32 orzeczenia (gi6éwnie Sgdu
Najwyzszego), zaopatrzone komentarza-
mi 25 autoréw. Na konicu zamieszczono
opracowany przez W. Jastrzebskiego
przeglad piSmiennictwa za rok 1973,
obejmujgcy 37 pozycji wraz z krétkim
ich streszczeniem. Calo$§é zostala zre-
cenzowana przez J. Ignatowicza i J.
Pietrzykowskiego, a niektére pozycje
réwniez przez M. Piekarskiego. Recen-
zenci sg przy tym autorami niektérych
komentarzy.

Moim zdaniem, do orzeczeh najcie-
kawszych — ze wzgledu na praktyke
adwokacka — wypada zaliczyé orzecze-
nia zamieszczone pod pozycjami 3, 5,
7, 8, 19, 22, 24, 25 i 27, aczkolwiek
niektére z nich mogg sie wydawaé
kontrowersyjne. W dalszych swych
uwagach ogranicze sie zatem do wska-
zanych wyzej pozycji, przedstawiajgc
najbardziej istotne fragmenty tez, uza-
sadnienia i komentarzy.

*

Pod pozycja 3 zamieszczono nie pub-
likowany wyrok SN z dnia 8XI1.1973r.
I CR 367/72 wraz z komentarzem
J. Pietrzykowskiego. Najistotniejsza
cze§é tezy tego orzeczenia wyraza sie
w nastepujagcym stwierdzeniu: ,Do
terminu przewidzianego w art. 38 § 3
ustawy o sp6ldz. moze mieé zastoso-
wanie przepis art. 117 § 3 k.c.” (roz-
strzygniecie to zapadlo na tle sporu
miedzy spb6ldzielnig budownictwa

mieszkaniowego a jej czlonkiem,
w zwigzku z czym inna cze§¢ tezy
odnosi sig¢ do mozliwo$ci kwestiona-
nia koszt6w budowy). W uzasadnieniu
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze art.
117 § 3 k.c. moze mieé zastosowanie
do terminéw zawitych tylko przez ana-
logie, gdyz ,przepis ten ma na celu
usuniecie — z uwagi na zasady wsp6i-
zycia spotecznego — ujemnych skutkéw
uplywu terminu, ze wzgledu za$§ na
podstawowg role, jakg w catym polskim
systemie prawnym odgrywaja zasady
wspéblzycia spolecznego, nie mozna
przyjaé, zeby ich stosowanie bylo wy-
lgczone w odniesieniu do terminéw
prekluzyjnych (zawitych)”.

Przypomnijmy w tym miejscu, ze
zarébwno art. XIII przep. wprow. k.c.
jak i art. 117 § 3 k.c. odnoszg sig do
dochodzenia roszczen, a zatem — jak
sie podnosi — istnieje nadal szereg
terminéw zawitych, ktérych nie mozna
traktowaé wedlug zasad uregulowanych
w art. 117—125 k.c. Bedg to m.in. ter-
miny do wytoczenia powédztwa usta-
nowione w art. 38 § 3 ustawy o spéi-
dzielniach i ich zwigzkach.

Komentator, przedstawiajac to za-
gadnienie, powoluje obszerng literature
oraz orzecznictwo SN, wypowiadajace
sie zaré6wno za mozliwoscig stosowa-
nia art. 117 § 3 k.c. jak i sprzeciwia-
jgce sie takiej koncepciji.

Jak z powyzszego wynika, znajda
tu potrzebne materialy zaré6wno ci,
ktérzy bedg wnosi¢ powbdztwo o uchy-
lenie uchwaly walnego zgromadzenia
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po terminie zakre§lonym w ustawie,
jak i ci, ktérym wypadnie zwalczaé
takie powédztwo.

Dodaé trzeba, ze w roku 1974 opub-
likowano jeszcze inne orzeczenie Sadu
Najwyzszego, mianowicie wyrok z dnia
31 sierpnia 1973 r. II CR 424/73, doty-
czacy art. 38 § 3. Orzeczenie to, oglo-
szone w OSPiKA (nr 6/1974, poz. 124)
oraz w PUG (nr 7/1974, str. 242), glosi
nastepujgcg teze: ,JeS§li chodzi o za-
skarzenie uchwaly walnego zgromadze-
nia czlonkéw spoédidzielni, ktdrej reali-
zacja pociggalaby dla powoda szczegdl-
nie dotkliwy skutek, mianowicie wy-
gasniecie spoéidzielczego prawa do lo-
kalu, doniosto§é interesu powoda uza-
sadnia zastosowanie — w drodze ana-
logii do przepisu art. 117 § 3 zdanie
drugie k.c. — do terminu z art. 38 § 2
ustawy o spoéidzielniach i ich zwigz-
kach”,

Drugim kolejno z wybranych przeze
mnie orzeczen jest wyrok SN z dnia
16.V.1972 r. I PR 113/72, zamieszczony
pod pozycjg 3. Wyrok ten byl publiko-
wany wraz z uzasadnieniem w OSNCP
1973, nr 2, poz. 31. Powtarza on przy-
jety juz dawniej poglad, ze centralne
zwigzki spéldzielcze nie sg upowaznione
do kontroli uchwal organ6éw spéidziel-
ni. decydujgcych o powstaniu lub usta-
ni1 czlonkostwa, w ktérej to materii
istnieje wytgczna wiasciwoéé sadébw pe-
wszechnych.

W komentarzu do tego orzeczenia
E. Mielcarek podejmuje kwestie uchy-
laaria uchwat rady spétdzielni w trybie
art. 43 ustawy o spoéldzielniach i ich
zwigzkach dowodzac, ze tryb ten
n:e moze dotyczyé¢ kwestii
c:lonkowskich. Nalezy dodaé,
ze ustawa przewiduje w art. 39 upraw-
nienie centralnego zwigzku do uchyla-
nia uchwal walnych zgromadzent spéi-
dzielni, jezeli naruszajg one przepisy
prawa, statutu lub uchwal wita$ciwych
zwigzkéw i Naczelnej Rady w kwes-
tiach dotyczacych ,zasad gospodarki
planowej, dyscypliny finansowej i in-
westycyjnej”. Tymczasem art. 43 § 1

5 — Palestra

upowaznia zarzgd centralnego zwigzku
do uchylania uchwal rady, jezeli sag
niezgodne z prawem, statutem, uchwa-
tami zwiazku i NRS, bez ograniczenia
kontroli do kwestii gospodarczo-finan-
sowo-inwestycyjnych. Z gramatycznego
wiec punktu widzenia nie byloby
przeszkéd do tego, zeby zwigzek uchylit
uchwale rady spéidzielni pozbawiajaca
czlonkostwa, i to w kazdym czasie,
gdyz art. 43 § 1 (w odréznieniu od
art. 39 ustawy) nie zakre§la tu zadne-
go terminu.

Wyrok SN z dnia 9.X.1972 r. II CR
171/72, wymieniony pod poz. 7 recen-
zowanego opracowania, dotyczy nieco-
dziennej raczej sprawy, mianowicie
sfalszowania wyniku glosowania na
walnym zgromadzeniu. Sad Najwyziszy
wypowiedzial tu poglad, Ze podjeta
y2uchwala” jest bezskuteczna oraz ze
dla ustalenia tej okoliczno$ci nalezy
przez analogig stosowaé zasady obo-
wigzujgce przy bezwzglednie niewaz-
nej czynnoéci prawnej. Na niewazno$é
uchwaly moze sie powotaé kazdy, kto
ma w tym interes prawny i nie jest
w tym ograniczony zadnym terminem,
w szczegblno§ei terminem z art. 38 § 3
ustawy spétdzielczej.

Powyzsze orzeczenie, ktére zostalo
opublikowane w OSNCP (1973, nr 7—S8,
poz. 135), zostalo opatrzone komenta-
rzem S. Slotwinskiego. Autor komen-
tarza podnosi, ze zakwalifikowanie
suchwaty” jako aktu nie istniejgcego.
(actus mon existens) toruje ,w nauce
prawa nowg droge do oceny czynno$ci,
ktére mozna okre$li¢c jako pseudo-
prawne”. W nastepnym zdaniu B. Sto-
twinski dodaje, Ze ,w nauce prawa
cywilnego pojecie actus mon existens
jest albo omijane, jako nie majgce
zastosowania, albo wrecz negowa-
ne (..)".

Odsytajac zainteresowanych do
tekstu komentarza, chcialbym przy
okazji zwr6cié uwage na inng kwestie
poruszong na jego marginesie, miano-
wicie na kwestie dorozumianych
czynno$§ci prawnych spo6il-
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dzielni. Komentator na str. 39
stwierdza m.in., ze , kodeksowych prze-
pis6w o skladaniu o§wiadczenn woli nie
mozna stosowaé wprost do uchwal or-
ganéw spbOldzielni. W szczegéblno$ci
uchwaly te nie moga byé podejmowa-
ne w spos6b dorozumiany”. Zbiegiem
okoliczno§ci, kwestia dorozumianych
czynno$ci organu sp6ldzielni zajmuje
sie inny komentator tegoz opracowa-
nia, mianowicie J. Czerwiakowski
(poz. 19). Ograniczajgc sie¢ do o$wiad-
czen woli zarzgdu, ten ostatni komen-
tator wywodzi, ze wymaganie ,formy
szczegblnej lub pisemnej (..) stanowi
wyjatek od ogélnej zasady dowolno$ci
formy skladania o$§wiadczen woli. Prze-
pis art. 47 § 2 ustawy o sp6ldz. nie
wprowadzit w tym zakresie do o$wiad-
czefh woli skladanych przez spéldzielnie
zadnej istotnej zmiany i wola czlon-
kéw zarzadu, ktérzy dokonujg w imie-
niu spéldzielni czynno$ci prawnej, mo-
ze byé wyrazona przez jakiekolwiek
zachowanie si¢” (w omawianym stanie
faktycznym ujawniono bierno$é zarza-
du, ktéry nie sprzeciwil sie przerbbce
szybu windowego na lazienke — wy-
ja$nienie moje L.M.)1,

Orzeczenie SN z dnia 23.II1.1972 r.
I CR 746/71 zamieszczone pod poz. 8

dotyczy ochrony praw osobistych
czlonka spéidzielni. Teza tego orzecze-
nia, ktére réwniez bylo publikowane
w OSNCP (1973, nr 4, poz. 56), brzmi
nastepujgco: ,Wedlug art. 38 § 2 usta-
wy o sp6ldz. podstawe zaskarzenia
uchwaly walnego zgromadzenia moze
stanowi¢ r6wniez naruszenie przez
uchwate débr osobistych czlonka, kté-
rych ochrone normujg przepisy art. 23
i 24 k.c.”. W uzasadnieniu SN wyja¢-
nil, Ze przez naruszenie prawa nie na-
lezy rozumieé tylko takiego naruszenia.
ktére pocigga bezpos$rednie skutki w
zakresie czlonkostwa spétdzielni.

Orzeczenie to zostalo zaopatrzone w
dwa komentarze: T. Misiuk, ktorej ko-
mentarz jest w zasadzie Kkrytyezny,
oraz S. Rudnickiego, akceptujgcego
poglad Sadu Najwyzszego.

Pod poz. 19 zawarte jest orzeczenie
SN z dnia 18.I1.1972 r. I CR 637/71
z komentarzem J. Czerwiakowskiego
(o komentarzu tym wspomnialem juz
na marginesie wypowiedzi B. Stotwin-
skiego). Wymienione orzeczenie zajmu-
je sie¢ prawem czlonka spéldzielni
mieszkaniowej do korzystania z po-
mieszczen nie objetych spétdzielczym
prawem do lokalu. Sad Najwyzszy re-
prezentuje tu poglad, ze uprawnienie

1 Na tle powyiszych Wwypowiedzi nasuwa sie pytanie, czy ustalenie tresci o$wiadczenia
woli innego organu spoéldzielni niz zarzad nie moze byé nigdy dokonane w trybie
art. 60 k.c.

Jak wiadomo, istnieje Szereg czynnoSci, ktére poza os$wiadczeniem zarzadu wymagaja
aprobaty lub upowaznienia jeszcze innego organu spoldzielni (np. rady lub walnego zgro-
madzenia). Wiele z nich dotyczy umoéw wzajemnych spéldzielni, a wiec ma znaczenie nie
tylko wewnetrzne. Kontrahenci z reguly nie sg bezpoS$rednio informowani o tre§ci czynnosci
rady lub walnego zgromadzenia, kontaktujgc sie tylko z zarzadem jako organem powota-
nym do reprezentacji spéidzielni na zewnagtrz i skladania w jej imieniu o§wiadczern w spra-
wach majatkowych.

Kontrahenci, w tym réwniez czlonkowie, najczesciej nie orientuja sie w finezjach prawa
spotdzielczego i nie wiedzg o istnieniu obowigzku akceptacji pewnych czynnosci zarzadu przez
inny organ spoéldzielni. A jesli nawet orientujg sie w tym, to mogg mieé trudnosci w uzyska-
niu bezposredniej dokumentacji, wobec czego opieraja sie badZ na zapewnieniu czionkow za-
rzgdu, badz tez na pewnych objawach zewnetrznych uzasadniajacych domniemanie, iz do-
petniono wymagan formalnych. W wypadkach takich trudno by bylo bronié SciS§le doktry-
nalnego pogladu, ze brak formalnej uchwaty rady czy walnego zgromadzenia pozbawia
skuteczno$ci czynno$é prawng spoidzielni, a jej konsekwencje moga sie ograniczaé tylko do
odpowiedzialno§ci odszkodowawczej. Taki punkt widzenia wydaje sie nie do pogodzenia
zardOwno z potrzebami obrotu gospodarczego, jak i z zasadami stusznos$ci i wspoélzycia
spolecznego, nie moéwigc juz o szczegdlnym zaufaniu, jakie nalezy zywié wobec dzialtalnosci
Jjednostki uspolecznionej w nowych warunkach ustrojowych. Dlatego tez wydaje mi sie
mozliwe ocenianie niektoérych czynnos$ci organdéw spoéldzielni per facta concludentia. W szcze-
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takie moze wynikaé¢ jedynie z czyn-
no$ci dokonanych przez uprawnione do
tego organy spéldzielni (w §wietle sta-
tutéw wiegkszo$ci spédldzielni organem
takim bedzie z reguly zarzad). Calo§é
orzeczenia wraz z obszernym uzasad-
nieniem byla publikowana w PUG
(1973, nr 2), natomiast w ,Przegladzie”
zamieszczona zostala jedynie sama te-
za. W komentarzu zamieszczonym przy
orzeczeniu czytamy, - Ze ,najbardziej
typowym przykladem czynnosci, o kt6-
rej wspomina SN, byloby zawarcie
umowy najmu, w ramach ktérej —
w zamian za uzywanie pomieszczenia
przez czas oznaczony lub nie oznaczo-
ny w umowie — czlonek spétdzielni,
a zarazem najemca (..) placilby
czynsz”. J. Czerwiakowski dodaje w
zwigzku z tym, ze ,w zasadzie (..)
Sad Najwyzszy odrzucil mozliwos§é ko-
rzystania z pomieszczenia nie objetego
spéidzielczym prawem do Ilokalu na
podstawie umowy uzyczenia (art. 710
i nast. k.c.), gdyz ,byloby niedopusz-
czalnym uprzywilejowaniem jednych
czlonkéw spéidzielni kosztem pozosta-
tych (...), gdyby kiedykolwiek pomiesz-
czenie nie objete spéidzielczym pra-
wem do lokalu, a zatem takie, ktérego

koszt nie =zostal przez okreSlonego
czionka pokryty, bylo temu czionkowi
oddawane w korzystanie bezptatne (...)”.
Czerwiakowski konsekwentnie rozwija
ten poglad w dalszych wywodach
twierdzgc, Ze za korzystanie z takiego
pomieszczenia bez ustalonej odplaty
nalezaloby sie spéidzielni wynagrodze-
nie wedlug art. 775 k.c

Orzeczenia SN zamieszczone pod po-
zycjami 20, 21 i 22 ,Przegladu” do-
tycza podzialu spéidzielczego prawa do
lokalu miedzy bylymi malzonkami.
Orzeczenia te, w zwigzku z uchwalg
Catej Izby Cywilnej SN z dnia 30.XI.
1974 r., w znacznej mierze stracily juz
na swej atrakcyjno$ci, gdyz ich prob-
lematyka znalazla wyraz w poszcze-
gbélnych punktach uchwaty. Wobec tego
oméwie pokrétce jedynie komentarz
W. Chrzanowskiego, zamieszczony pod
poz. 22.

W. Chrzanowski rozwaza m. in. isto-
te wkiadu mieszkaniowego twierdzac,
ze ,,wkiadu mieszkaniowego nie mozna
traktowaé jako przedmiotu, za ktoéry
nabyte zostaje spéidzielcze prawo do
lokalu w spo6idzielni mieszkaniowej.
Wptacenie wktadu jest co prawda wa-
runkiem prawnym uzyskania przydzia-

golnosci mozliwosé taka widzialbym w razie ujawnionej biernoSci rady spétdzielni jako

organu nadzorczo-kontrolnego (milczgca zgoda).

Tytutem przykiadu opisze zdarzenie, jakie mialo miejsce w praktyce. Uspoleczniony
zaklad pracy wybudowal na terenie panstwowym zakladowy dom mieszkalny, ktory zasied-
lit swoimi pracownikami, Mieszkanhcy wzieli na siebie obowigzek pelnego oplacenia kosztow
hudowy i obowigzek ten ratalnie realizowali. Poniewaz administrowanie domem bylo klo-
potliwe, zaktad pracy wszedt w kontakt z jedng ze spoldzielni mieszkaniowych, proponujac
jej przejecie nieruchomosci. Podpisano Wwstepne porozumienie, w mysl ktoérego spoétdzielnia
zobowigzala sie nabyé nieruchomosé od panstwa, przyjgé lokatoréw domu w poczet swoich
czlonkéw itd. Warunki te spoldzielnia speinila o tyle, ze przyjeta lokatoréw i wystgpita do
odpowiedniego urzedu z wnioskiem o sprzedaz domu i ustanowienie wieczystego uzytko-
wania. Jednakze po uprawomocnieniu si¢ decyzji administracyjnej, wydane} w trybie ustawy
o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, spétdzielnia odméwita zawarcia aktu no-
tarialnego przenoszacego na nhig prawa do nieruchomo$ci (nastgpito to po 10 latach od
chwili zawarcia wstepnego porozumienia i przyjecia lokatoréw domu w poczet czionkow
spotdzielni).

Nalezy dodaé, ze o catej tej sprawie wiedziala zardéwno rada spéldzielni jak i walne
zgromadzenie, o czym S$wiadczy umieszczenie tej sprawy na porzgdku obrad jednego ze
zgromadzenn oraz na co najmniej dwu posiedzeniach rady. Jednakze w sporze arbitrazowym
pozwana spétdzielnia bronita sie zarzutem formalnym, to jest brakiem uchwaly rady na
nabycie nieruchomosci, przewidzianej w art. 41 § 1 pkt 4 ustawy spéidzielczej.

Przyklad ten S$wiadczy, moim zdaniem, o tym, ze mozna bylo w danej sprawie przyjaé
per facta concludentia, iz rada spoéldzielni wyrazila zgode na nabycie nieruchomo$ci, gdyz
co najmniej milczaco godzila si¢ na czynnosci zarzadu.
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tu mieszkania, nie ma on jednak cha-
rakteru choéby zblizonego do ceny (...),
trudno wiec moéwié o surogacji prze-
widzianej w art. 33 pkt 3 kr.o.” Ko-
mentarz omawia réwniez sytuacje w
okresie poprzedzajgcym zawarcie mal-
zenstwa przyjmujgc, ze ,nabycie spéi-
dzielczego prawa do lokalu w drodze
przydzialu poprzedza ekspektatywa
tego prawa przysiugujgca cztonkowi”,
ktéra moze stanowié skladnik wspél-
nego majagtku. ,,W razie ustania mati-
zenstwa przed przydzialem lokalu
ekspektatywa ta takze wchodzi w skiad
majatku  podlegajagcego  podzialowi.
Skiladnikiem tym nie jest wigc sam
wktad, ale zespét uprawnien do uzys-
kania przydzialu z wkiladem tym zwig-
zany”. Nalezy dodaé, ze podobne ro-
zumowanie przyjeto w uchwale Catej
Izby Cywilnej SN z dnia 30.XI1.1974 r.
W dalszej cze$ci komentarza Chrza-
nowski zajmuje sie dopuszczalnoScia
przyznania lokalu — w trybie art. 145
ustawy spoéldzielczej — na rzecz roz-
wiedzionego matlzonka. Polemizuje on
z pogladem SN, wyrazonym w orze-
czeniu z dnia 22.XII.1965 r., wedlug
ktorego stan bliskoSci musi istnieé¢ w
chwili ustania czlonkostwa poprzedni-
ka.

Poz. 24 zawiera nie publikowane
dotychczas orzeczenie SN z dnia 4.IX.
1973 r. III CRN 169/73, ktére wyjasénia,
ze ,czlonkowie spéidzielni mieszkanio-
wej, ktorzy uzyskali przydzial lokalu
spoétdzielczego, obowiazani sg pokry-
waé — w formie czynszu za uzywanie
lokalu — wszelkie koszty gospodarki
zasobami mieszkaniowymi. Koszty te
moga byé kazdego roku inne, w za-
leznosSci od faktycznych kosztéw po-
niesionych  przez spéldzielnie. Dla
sprawy wysoko$ci obcigzen czynszo-
wych poszczegdlnych czionkéw nie ma
znaczenia, czy do rozliczenia tych
kosztéw spoéidzielnia przyjmuje po-
wierzchnie mieszkan wedtug dokumen-
tacji technicznej (w §wietle muréw)
czy tez wedlug pomiaréw z natury
(w Swietle tynkéw). Powinna byé jed-

nak stosowana jednolita zasada
w odniesieniu do wszystkich czionkéw
zamieszkatych w budynkach, stanowig-
cych wsp6lng jednostke rozliczenio-
wa”.

Nalezy dodaé, ze powstaly spér wy-
nikngl na tle wystgpien cztonka, ktory
obmierzajgc swoéj lokal twierdzil, ze
ma powierzchnie mniejszg o 1 m2 od
przyjetej w ustaleniach spéidzielni,
a nastepnie zgdal zwrotu rzekomo nad-
ptaconego czynszu. W Swietle orzecze-
nia SN powédztwo podlegatoby
uwzglednieniu tylko woéwczas, gdyby
sie okazalo, ze pomiar lokalu przez
spé6ldzielnie byt wadliwy w stosunku
do przyjetych zalozen (np. gdyby
istniala omyika w obliczeniu). Nale-
zaloby je oddali¢ w sytuacji, gdyby
czlonek obmierzyt lokal wedlug innych
kryteriow niz te, jakie sg przyjete ge-
neralnie przez spotdzielnie.

Komentarz w tej sprawie J. Pietrzy-
ka zawiera nader przydatne zestawie-
nie orzeczeh sgdowych dotyczacych
kwestii oplat za mieszkania spéi-
dzielcze.

Poz. 25 zawiera orzeczenie SN z dnia
5.V.1972 r. I CR 130/72, dotyczace zby-
cia prawa do lokalu w sytuacji, gdy
czlonek ubiega sie¢ jednocze$nie o przy-
dziat innego lokalu spéidzielczego.
Orzeczenie to publikowano juz przed-
tem w OSPIiKA (1973, nr 10, poz. 190)
z glosg L. Myczkowskiego (NP 1974,
nr 4, poz. 517) oraz z glosg R. Skubi-
sza i K. Stefaniuka.

Liste glosator6w powiekszyl S. Gross,
ktérego komentarz zamieszczono w
»Przegladzie” 1lacznie z cytowanym
orzeczeniem. Zdaniem komentatora
,»,W judykaturze Sagdu Najwyzszego
mozna wyczytaé my$§l — choé nie jest
to problem bezsporny — 2Ze osoba,
ktorej przystuzuje spoédidzielcze prawo
do lokalu w spoéidzielni budowlano-
-mieszkaniowej, w razie uzyskania in-
nego lokalu w tej samej lub innej
spobldzielni, traci prawo zbycia
swego prawa do poprzednio zajmowa-
nego lokalu i obowigzana jest lokal
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ten postawié¢ do dyspozycji spédldzielni,
uzyskujge w zamian réwnowarto$é (...)”
(podkre§lenie moje — L.M.). Nalezy w
tym miejscu dodaé, ze poglad SN od-
wotlujacy sie do zasad wspblzycia i za-
lozen polityki mieszkaniowej byt
kwestionowany w glosach Chrzanow-
skiego i Myczkowskiego. S. Gross zaj-
muje tu odmienne stanowisko, dowo-
dzae, ze ,,poszukiwanie zrédia tego ro-
dzaju ogbélnych zasad w zalozeniach
polityki mieszkaniowej i zasadach
wspblzycia spolecznego jest nie tylko
dopuszczalne, lecz w zwigzku z ak-
tualnymi drogami rozwojowymi spéi-
dzielczo$ci mieszkaniowej — koniecz-
ne”. Komentator wyjasnia dalej, ze
nie idzie tu tez o ustanowienie nie
przewidzianej przez ustawe zasady
ogélnej, lecz o prawidlows, zgodng z
zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4 k.c.)
wykladnie przepisbw prawa spéldziel-
czego”.

Jako ostatnie oméwig orzeczenie SN
z dnia 26.I1V.1973 r. III CZP 18/73,
opublikowane w ,,Przegladzie” pod poz.
27 wraz z komentarzem J. Ignatowicza.
Rzecz dotyczy garazy spoéldziel-
czych, a wiec tematu nader aktualne-
go dla licznych posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Orzeczenie SN glosi
teze, wedle ktérej ,,czionek spédidzielni,
ktéry na podstawie postanowienia sta-
tutu korzysta z pierwszenstwa przyje-
cia go do spéidzielni i uzyskal spéi-
dzielcze prawo do lokalu po bylym
czlonku, moze domagaé sie w drodze
sgdowej zawarcia umowy naj-
mu garazu z mocy pierwszenstwa
przewidzianego w § 9 pkt 3 uchwaly
nr 82 Zarzadu Centralnego Zwigzku
Spoétdzielni Budownictwa Mieszkanio-

wego z dnia 1 pazdziernika 1968 r.,
w szczegblnosci gdy ma wilasny pojazd
mechaniczny” (orzeczenie to publiko-
wano juz w OSNCP 1973, nr 11, poz.
195).

J. Ignatowicz w komentarzu zajmuje
si¢ wyjasnieniem znaczenia art. 175
§ 1 ustawy spoéldzielczej podnoszac, ze
uchwaly centralnych zwigzké6w moga
mieé¢ rézny charakter. Zdaniem komen-
tatora, wskazana przez SN uchwatla
nr 82 CZSBM ,nie ma bezposredniej
mocy wzgledem czlonkéw, gdyz nie
ksztaltuje  bezposrednio stosunkéw
miedzy spéldzielnig a jej czlonkami.
Nie moze wiec sama przez si¢ stano-
wié podstawy ograniczen lub praw
dla czlonkéw. W szczegblnoSci nie
stwarza dla czlonka roszczenia o za-
warcie z nim umowy o korzystanie
z garazu. Z zadnego przepisu ustawy
tak daleko idacego uprawnienia dla

zwigzku — w zakresie ksztaltowania
stosunkéw miedzy spoédidzielnia a jej
czlonkami — wyczyta¢ nie mozna,

a sama uchwala adresowana jest do
spo6ldzielni”. J. Ignatowicz ocenia wiec
wspomniang uchwate CZSBM jako za-
lecenie centralnego zwigzku. W dalszej
czeSci komentarz zawiera rozwazania
na temat regulacji uprawnien garazo-
wych dowodzace, Ze moze ona mieé
charakter odrebnej umowy lub stano-
wi¢ sktadnik spéldzielczego prawa do
lokalu mieszkalnego.

Reasumujgc, omawiane wydawnictwo
Spétdzielczego Instytutu Badaweczego
stanowi cennag pozycje publicystyczng,
w ktérej znajda potrzebne informacje
zaréwno praktycy jak i osoby zajmu-
jace sie prawem spéldzielezym od
strony teoretycznej.

Lestaw Myczkowski

M. Filar: Przestepstwo zgwatcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznat
1974, Towarzystwo Naukowe w Toruniu — Studia Juridica, t. XIII, 2. 2, s. 194.2 nlb.

Praca M. Filara stanowi jednag z nie-
licznych, i to nie tylko w naszym

kraju, obszernych prac po$wieconych
w caloSci problematyce przestepstwa



