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To ostatn ie szczegółowe zastrzeżenie 
i inne przytoczone wątpliwości, m ające 
z reguły  charak ter dyskusyjny, nie pod­
w ażają bezspornie wysokich walorów  
poznawczych monografii, k tó ra  w  spo­

sób w pełni udany i w yczerpujący 
omawia w ażną dziedzinę działalności 
naszych sądów, jaką je st ponow ne 
orzekanie w  spraw ach już osądzonych.

K azim ierz Korzan

1 .

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA I PIŚM IENNICTW A Z ZAKRESU PRAW A SPÓ Ł­
DZIELCZEGO ZA ROK 1973, praca zbiorowa pod redakcją naukow ą M irosława  
Gersdorfa, Spółdzielczy In s ty tu t Badawczy, W arszawa 1975, stron 202.

Na półkach księgarskich ukazał się 
kolejny „Przegląd” za rok 1973, obej­
m ujący 32 orzeczenia (głównie Sądu 
Najwyższego), zaopatrzone kom entarza­
m i 25 autorów . Na końcu zamieszczono 
opracow any przez W. Jastrzębskiego 
przegląd piśm iennictw a za rok 1973, 
obejm ujący 37 pozycji w raz z krótkim  
ich streszczeniem . Całość została zre- 
cenzow ana przez J. Ignatow icza i J. 
P ietrzykowskiego, a niektóre pozycje 
również przez M. Piekarskiego. Recen­
zenci są przy tym  autoram i niektórych 
kom entarzy.

Moim zdaniem , do orzeczeń n ajc ie­
kaw szych — ze względu na p rak tykę 
adw okacką — w ypada zaliczyć orzecze­
nia zamieszczone pod pozycjami 3, 5, 
7, 8, 19, 22, 24, 25 i 27, aczkolwiek 
n iektóre z nich mogą się w ydaw ać 
kontrow ersyjne. W dalszych swych 
uw agach ograniczę się zatem  do w ska­
zanych wyżej pozycji, przedstaw iając 
najbardzie j istotne fragm enty  tez, uza­
sadnien ia i kom entarzy.

*

Pod pozycją 3 zamieszczono nie p u b ­
likow any w yrok SN z dnia 8.XI.1973 r. 
II CR 367/72 w raz z kom entarzem  
J. P ietrzykowskiego. N ajistotniejsza 
część tezy tego orzeczenia w yraża się 
w  następującym  stw ierdzeniu: „Do 
te rm inu  przewidzianego w  art. 38 § 3 
ustaw y o spółdz. może mieć zastoso­
w anie przepis art. 117 § 3 k.c.” (roz­
strzygnięcie to zapadło na tle  sporu 
między spółdzielnią budow nictwa

mieszkaniowego a jej członkiem, 
w związku z czym inna część tezy 
odnosi się do możliwości kw estiona- 
nia kosztów budowy). W uzasadnieniu 
Sąd Najwyższy w yraził pogląd, że art. 
117 § 3 k.c. może m ieć zastosowanie 
do term inów  zawitych tylko przez an a ­
logię, gdyż „przepis ten  m a n a  celu 
usunięcie — z uwagi n a  zasady w spół­
życia społecznego — ujem nych skutków  
upływu term inu, ze względu zaś na 
podstaw ową rolę, jaką w  całym  polskim 
system ie praw nym  odgryw ają zasady 
współżycia społecznego, nie można 
przyjąć, żeby ich stosowanie było w y­
łączone w  odniesieniu do term inów  
prekluzyjnych (zawitych)”.

Przypom nijm y w tym  m iejscu, że 
zarówno art. X III przep. w prow . k.c. 
jak  i art. 117 § 3 k.c. odnoszą się do 
dochodzenia roszczeń, a  zatem  — jak  
się podnosi — istn ieje nadal szereg 
term inów  zawitych, k tórych nie można 
trak tow ać według zasad uregulow anych 
w  art. 117—125 k.c. Będą to m.in. te r ­
m iny do wytoczenia pow ództw a u s ta ­
nowione w  art. 38 § 3 ustaw y o spół­
dzielniach i ich związkach.

K om entator, przedstaw iając to za­
gadnienie, powołuje obszerną lite ra tu rę  
oraz orzecznictwo SN, w ypow iadające 
się zarówno za możliwością stosow a­
nia art. 117 § 3 k.c. jak  i sprzeciw ia­
jące się tak iej koncepcji.

Jak  z powyższego w ynika, znajdą 
tu  potrzebne m ateria ły  zarów no ci, 
którzy będą wnosić powództwo o uchy­
lenie uchw ały walnego zgrom adzenia
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po term in ie zakreślonym  w ustaw ie, 
jak  i ci, k tórym  w ypadnie zwalczać 
tak ie powództwo.

Dodać trzeba, że w  roku 1974 opub­
likowano jeszcze inne orzeczenie Sądu 
Najwyższego, m ianow icie w yrok z dnia 
31 sierpnia 1973 r. II CR 424/73, doty­
czący art. 38 § 3. Orzeczenie to, ogło­
szone w OSPiKA (nr 6/1974, poz. 124) 
oraz w  PUG (nr 7/1974, str. 242), głosi 
następującą tezę: „Jeśli chodzi o za­
skarżenie uchw ały walnego zgrom adze­
nia członków spółdzielni, k tórej re a li­
zacja pociągałaby dla powoda szczegól­
nie dotkliwy skutek, mianowicie w y­
gaśnięcie spółdzielczego praw a do lo­
kalu, doniosłość in teresu  powoda uza­
sadnia zastosow anie — w drodze a n a ­
logii do przepisu art. 117 § 3 zdanie 
drugie k.c. — do term inu z art. 38 § 3 
ustawy o spółdzielniach i ich zw iąz­
kach”.

Drugim kolejno z w ybranych przeze 
mnie orzeczeń jest wyrok SN z dnia 
16.V.1972 r. I PR 113/72, zamieszczony 
pod pozycją 3. W yrok ten był publiko­
wany w raz z uzasadnieniem  w  OSNCP 
1973, n r 2, poz. 31. Pow tarza on p rzy ­
jęty już daw niej pogląd, że cen tralne 
związki spółdzielcze nie są upoważnione 
do kontroli uchw ał organów spółdziel­
ni. decydujących o pow staniu lub usta - 
nin członkostwa, w  której to m aterii 
istnieje wyłączna właściwość sądów po­
wszechnych.

W kom entarzu do tego orzeczenia 
E. M ielcarek podejm uje kw estię uchy­
lania uchw ał rady  spółdzielni w  trybie 
art. 43 ustaw y o spółdzielniach i ich 
związkach dowodząc, że t r y b  t e n  
n : e  m o ż e  d o t y c z y ć  k w e s t i i  
c r ł o n k o w s k i c h .  Należy dodać, 
że ustaw a przew iduje w  art. 39 u p raw ­
nienie centralnego związku do uchy la­
nia uchwał w alnych zgromadzeń spół­
dzielni, jeżeli naruszają one przepisy 
prawa, sta tu tu  lub uchwał właściwych 
związków i Naczelnej Rady w kw es­
tiach dotyczących „zasad gospodarki 
planowej, dyscypliny finansow ej i in ­
westycyjnej”. Tymczasem art. 43 § 1

upoważnia zarząd centralnego zw iązku 
do uchylania uchw ał rady, jeżeli są 
niezgodne z praw em , statutem , uchw a­
łam i związku i NRS, bez ograniczenia 
kontroli do kw estii gospodarczo-finan- 
sowo-inwestycyjnych. Z gram atycznego 
więc punk tu  w idzenia nie byłoby 
przeszkód do tego, żeby związek uchylił 
uchw ałę rady  spółdzielni pozbaw iającą 
członkostwa, i to w  każdym  czasie, 
gdyż art. 43 § 1 (w odróżnieniu od 
art. 39 ustawy) nie zakreśla tu  żadne­
go term inu.

W yrok SN z dnia 9.X.1972 r. II CR 
171/72, wym ieniony pod poz. 7 recen ­
zowanego opracowania, dotyczy nieco­
dziennej raczej spraw y, m ianow icie 
sfałszow ania w yniku głosowania na 
w alnym  zgromadzeniu. Sąd Najwyższy 
wypowiedział tu  pogląd, że podjęta 
„uchw ała” je st bezskuteczna oraz że 
dla ustalenia tej okoliczności należy 
przez analogię stosować zasady obo­
wiązujące przy bezwzględnie niew aż­
nej czynności praw nej. Na nieważność 
uchw ały może się powołać każdy, kto 
ma w  tym  in teres praw ny i nie jest 
w tym  ograniczony żadnym  term inem , 
w  szczególności term inem  z art. 38 § 3 
ustaw y spółdzielczej.

Powyższe orzeczenie, które zostało 
opublikow ane w  OSNCP (1973, n r  7—8, 
poz. 135), zostało opatrzone kom enta­
rzem S. Słotwińskiego. Autor kom en­
tarza  podnosi, że zakw alifikow anie 
„uchw ały” jako ak tu  nie istniejącego 
(actus non existens) toruje „w nauce 
praw a nową drogę do oceny czynności, 
k tóre m ożna określić jako pseudo- 
p raw ne”. W następnym  zdaniu B. Sło- 
tw iński dodaje, że „w nauce p raw a 
cywilnego pojęcie actus non existens  
je s t albo om ijane, jako nie m ające 
zastosowania, albo wręcz negow a­
ne (...)”.

Odsyłając zainteresow anych do 
tekstu  kom entarza, chciałbym  przy 
okazji zwrócić uwagę na inną kw estię 
poruszoną na jego marginesie, m iano ­
wicie na kw estię d o r o z u m i a n y c h  
c z y n n o ś c i  p r a w n y c h  s p ó ł -

.5 — P a le s tra
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d z i e l n i .  K om entator na str. 39 
stw ierdza m.in., że „kodeksowych p rze­
pisów o sk ładaniu  oświadczeń w oli nie 
można stosować w prost do uchw ał o r­
ganów spółdzielni. W szczególności 
uchw ały te  nie mogą być podejm ow a­
ne w  sposób dorozum iany”. Zbiegiem 
okoliczności, kw estią dorozum ianych 
czynności organu spółdzielni zajm uje 
się inny kom entator tegoż opracow a­
nia, m ianowicie J . Czerw iakow ski 
(poz. 19). O graniczając się do ośw iad­
czeń woli zarządu, ten osta tn i kom en­
ta to r wywodzi, że w ym aganie „form y 
szczególnej lub pisem nej (...) stanow i 
w yjątek  od ogólnej zasady dowolności 
form y sk ładania oświadczeń woli. P rze­
pis art. 47 § 2 ustaw y o spółdz. nie 
w prow adził w  tym  zakresie do ośw iad­
czeń woli składanych przez spółdzielnię 
żadnej isto tnej zm iany i wola człon­
ków zarządu, którzy dokonują w  im ie­
n iu  spółdzielni czynności p raw nej, m o­
że być w yrażona przez jakiekolw iek 
zachow anie się” (w om awianym  stanie 
faktycznym  ujawniono bierność za rzą­
du, k tóry  nie sprzeciw ił się przeróbce 
szybu windowego na łazienkę — w y­
jaśnienie m oje L.M.) k 

Orzeczenie SN z dnia 23.III.1972 r. 
I CR 746/71 zamieszczone pod poz. 8

dotyczy ochrony praw  osobistych 
członka spółdzielni. Teza tego orzecze­
nia, k tóre również było publikow ane 
w  OSNCP (1973, n r 4, poz. 56), brzm i 
następująco: „W edług art. 38 § 2 u s ta ­
w y o spółdz. podstaw ę zaskarżenia 
uchw ały walnego zgrom adzenia może 
stanowić również naruszenie przez 
uchwałę dóbr osobistych członka, k tó ­
rych ochronę norm ują  przepisy art. 23 
i 24 k.c.”. W uzasadnieniu SN w y jaś­
nił, że przez naruszenie p raw a nie n a ­
leży rozumieć tylko takiego naruszenia, 
które pociąga bezpośrednie sku tk i w 
zakresie członkostwa spółdzielni.

Orzeczenie to zostało zaopatrzone w 
dwa kom entarze: T. Misiuk, k tórej ko ­
m entarz jest w  zasadzie krytyczny, 
oraz S. Rudnickiego, akceptującego 
pogląd Sądu Najwyższego.

Pod poz. 19 zaw arte jest orzeczenie 
SN z dnia 18.11.1972 r. I CR 637/71 
z kom entarzem  J. Czerwiakowskiego 
(o kom entarzu tym  w spom niałem  już 
na m arginesie wypowiedzi B. S łotw iń- 
skiego). W ym ienione orzeczenie za jm u­
je się praw em  członka spółdzielni 
m ieszkaniowej do korzystania z po­
mieszczeń nie objętych spółdzielczym 
praw em  do lokalu. Sąd Najwyższy r e ­
prezentuje tu  pogląd, że upraw nienie

i N a t le  pow yższych  w y pow iedzi n asu w a  się  p y tan ie , czy  u s ta le n ie  tre śc i o św iadczen ia  
w oli in n eg o  o rg a n u  sp ó łd z ie ln i n iż  z a rząd  n ie  m oże być  n ig d y  d o k o n an e  w  try b ie  
a r t . 60 k.c.

J a k  w iadom o, is tn ie je  szereg  czynności, k tó re  poza o św iadczen iem  z a rząd u  w y m ag a ją  
a p ro b a ty  lu b  u p o w ażn ien ia  jeszcze  in n eg o  o rg a n u  sp ó łdz ie ln i (np. r a d y  lu b  w aln eg o  zg ro ­
m adzen ia). W iele z n ic h  d o ty czy  um ów  w za je m n y c h  spó łdz ie ln i, a  w ięc  m a zn aczen ie  n ie 
ty lk o  w ew n ę trz n e . K o n tra h e n c i z re g u ły  n ie  są b ezpośredn io  in fo rm o w an i o tre śc i czynności 
ra d y  lu b  w alnego  zg ro m ad zen ia , k o n ta k tu ją c  się  ty lk o  z za rząd em  ja k o  o rg an em  p o w o ła ­
ny m  do re p re z e n ta c ji  sp ó łd z ie ln i na  zew n ą trz  i sk ła d an ia  w  je j im ien iu  ośw iadczeń  w  sp ra ­
w ach  m a ją tk o w y c h .

K o n tra h e n c i, w  ty m  ró w n ież  cz łonkow ie , n a jczęśc ie j n ie  o r ie n tu ją  się  w  f in e z ja c h  p ra w a  
spó łdzie lczego  i n ie  w iedzą  o is tn ie n iu  obow iązk u  a k c e p ta c ji  p ew n y ch  czynności z a rz ą d u  przez  
in n y  o rg an  sp ó łdz ie ln i. A je ś li  n a w e t o r ie n tu ją  się w  ty m , to  m ogą m ieć tru d n o śc i w  u zy sk a ­
n iu  b ezp o śre d n ie j d o k u m e n ta c ji , w obec czego o p ie ra ją  się bądź  n a  zap ew n ie n iu  cz ło n k ó w  za ­
rząd u , bąd ź  też  n a  p ew n y c h  o b jaw ach  z e w n ę trz n y c h  u zasad n ia ją c y c h  d o m n iem an ie , iż d o ­
p e łn io n o  w y m ag ań  fo rm a ln y c h , w  w y p a d k a c h  ta k ic h  tru d n o  by  by ło  b ro n ić  śc iś le  d o k try ­
n a ln eg o  po g ląd u , że b ra k  fo rm a ln e j u ch w a ły  ra d y  czy w alnego  zg ro m ad zen ia  pozb aw ia  
sk u te czn o śc i czynność  p ra w n ą  spó łdz ie ln i, a  je j  k o n se k w e n c je  m ogą się og ran iczać  ty lk o  do 
odpow iedzia lności odszkodow aw czej. T ak i p u n k t w idzen ia  w y d a je  się n ie  do pogodzen ia  
za ró w n o  z p o trz e b a m i o b ro tu  gospodarczego , ja k  i z za sad am i słu sznośc i i w spółżycia  
spo łecznego , n ie  m ów iąc  ju ż  o szczególnym  zau fa n iu , ja k ie  n a leży  żyw ić w obec d zia ła lności 
je d n o s tk i u spo łeczn io n e j w  n ow ych  w a ru n k a c h  u s tro jo w y ch . D latego  też  w y d a je  m i się 
m ożliw e o cen ian ie  n ie k tó ry c h  czynności o rg an ó w  sp ó łdz ie ln i p e r  /a c ta  co n c lu d en tla . W szcze-
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tak ie  m oże w ynikać jedynie z czyn­
ności dokonanych przez upraw nione do 
tego organy spółdzielni (w św ietle s ta ­
tu tów  większości spółdzielni organem 
tak im  będzie z reguły zarząd). Całość 
orzeczenia w raz z obszernym uzasad­
nieniem  by ła publikow ana w  PUG 
(1973, n r  2), natom iast w „Przeglądzie” 
zamieszczona została jedynie sam a te ­
za. W kom entarzu  zamieszczonym przy 
orzeczeniu czytamy, że „najbardziej 
typowym  przykładem  czynności, o k tó ­
re j w spom ina SN, byłoby zaw arcie 
umowy najm u, w ram ach której — 
w zam ian za używanie pomieszczenia 
przez czas oznaczony lub nie oznaczo­
ny w  umowie — członek spółdzielni, 
a zarazem  najem ca (...) płaciłby 
czynsz”. J. Czerwiakowski dodaje w 
zw iązku z tym, że „w zasadzie (...) 
Sąd Najwyższy odrzucił możliwość ko­
rzystania z pomieszczenia nie objętego 
spółdzielczym praw em  do lokalu na 
podstaw ie umowy użyczenia (art. 710 
i nast. k.c.), gdyż „byłoby niedopusz­
czalnym uprzyw ilejow aniem  jednych 
członków spółdzielni kosztem pozosta­
łych (...), gdyby kiedykolw iek pomiesz­
czenie nie objęte spółdzielczym p ra ­
wem do lokalu, a zatem  takie, którego

koszt nie został przez określonego 
członka pokryty, było tem u członkowi 
oddaw ane w  korzystanie bezpłatne (...)”. 
Czerwiakowski konsekw entnie rozw ija 
ten pogląd w  dalszych wywodach 
tw ierdząc, że za korzystanie z takiego 
pomieszczenia bez ustalonej odpłaty 
należałoby się spółdzielni w ynagrodze­
nie w edług art. 775 k.c.

Orzeczenia SN zamieszczone pod po­
zycjam i 20, 21 i 22 „Przeglądu” do­
tyczą podziału spółdzielczego p raw a do 
lokalu między byłym i m ałżonkam i. 
Orzeczenia te, w  związku z uchw ałą 
Całej Izby Cywilnej SN z dnia 30.XI. 
1974 r„ w  znacznej m ierze straciły  już 
na swej atrakcyjności, gdyż ich prob­
lem atyka znalazła w yraz w  poszcze­
gólnych punktach  uchwały. Wobec tego 
omówię pokrótce jedynie kom entarz 
W. Chrzanowskiego, zamieszczony pod 
poz. 22.

W. Chrzanowski rozważa m. in. isto­
tę w kładu mieszkaniowego tw ierdząc, 
że „w kładu mieszkaniowego nie m ożna 
traktow ać jako przedmiotu, za który 
nabyte zostaje spółdzielcze praw o do 
lokalu w spółdzielni m ieszkaniowej. 
W płacenie w kładu jest co praw da w a­
runkiem  praw nym  uzyskania przydzia-

gólności m ożliw ość ta k ą  w idzia łbym  w  raz ie  u jaw n io n e j b ierności ra d y  spó łdz ie ln i Jako 
o rg an u  n a d zo rczo -k o n tro ln eg o  (m ilcząca zgoda).

T y tu łem  p rz y k ła d u  opiszę zd arzen ie , ja k ie  m iało  m ie jsce  w  p ra k ty c e . U spo łeczn iony  
zak ład  p ra c y  w y b u d o w ał n a  te re n ie  p ań s tw o w y m  zak ład o w y  dom  m ieszkalny , k tó ry  zas ied ­
lił sw oim i p raco w n ik am i. M ieszkańcy  w zięli n a  sieb ie  obow iązek  p ełnego  o p łacen ia  kosz tów  
budow y i obow iązek  te n  ra ta ln ie  rea lizow ali. P on iew aż  ad m in is tro w an ie  dom em  by ło  k ło ­
po tliw e, zak ład  p ra c y  w szedł w  k o n ta k t  z je d n ą  ze spó łd z ie ln i m ieszkan iow ych , p ro p o n u ją c  
je j p rz e ję c ie  n ie ru ch o m o śc i. P o d p isan o  w stę p n e  p o ro zu m ien ie , w  m yśl k tó reg o  sp ó łdz ie ln ia  
zobow iązała  się n a b y ć  n ie ru ch o m o ść  od p ań s tw a , p rzy jąć  lo k a to ró w  dom u w  poczet sw oich  
członków  itd . W a ru n k i te  sp ó łdz ie ln ia  sp e łn iła  o ty le , że p rz y ję ła  lo k a to ró w  i w y s tą p iła  do 
odpow iedniego  u rz ę d u  z w n iosk iem  o sp rzed aż  dom u i u sta n o w ien ie  w ieczystego  u ż y tk o ­
w an ia . J e d n a k ż e  po u p raw o m o cn ien iu  się d ecy z ji a d m in is tra c y jn e j, w y d an e j w  try b ie  u s ta w y  
o g o sp o d arce  te re n a m i w  m ia s ta c h  i o sied lach , sp ó łdz ie ln ia  odm ów iła  zaw a rc ia  a k tu  n o ­
ta r ia ln e g o  p rzen o sząceg o  n a  n ią  p raw a  do n ie ru ch o m o śc i (n astąp iło  to  po 10 la ta c h  o d  
chw ili zaw a rc ia  w stęp n eg o  p o ro zu m ien ia  i p rzy jęc ia  lo k a to ró w  dom u w  poczet cz ło n k ó w  
spółdzielni).

N ależy  dodać, że o ca łe j te j  sp raw ie  w ied z ia ła  za ró w n o  ra d a  spó łdz ie ln i ja k  i w a ln e  
zgrom adzen ie , o czym  św iadczy  u m ieszczen ie  te j  sp raw y  n a  p o rząd k u  o b rad  je d n e g o  ze 
zgrom adzeń  o raz  n a  co n a jm n ie j dw u p o sied zen iach  ra d y . Je d n a k ż e  w  sporze a rb itra ż o w y m  
pozw ana sp ó łd z ie ln ia  b ro n iła  się za rzu tem  fo rm a ln y m , to  je s t  b rak iem  uch w ały  ra d y  na  
n abycie  n ie ru ch o m o śc i, p rzew id z ian e j w  a r t. 41 § 1 p k t  4 u s ta w y  spółdzie lczej.

Przykład  ten  świadczy, moim zdaniem , o tym , że m ożna było w danej spraw ie przyjąć  
per /ac ta  c o n c lu d e n t ia ,  iż rada spółdzielni w yraziła zgodę na nabycie nieruchom ości, gdyż 
co najm niej m ilcząco godziła się na czynności zarządu.
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łu m ieszkania, nie m a on jednak  cha­
rak te ru  choćby zbliżonego do ceny (...), 
trudno więc mówić o surogacji p rze­
w idzianej w  art. 33 pk t 3 k.r.o.” K o­
m entarz om awia również sytuację w 
okresie poprzedzającym  zawarcie m a ł­
żeństw a przyjm ując, że „nabycie spół­
dzielczego praw a do lokalu w  drodze 
przydziału poprzedza ekspektatyw a 
tego praw a przysługująca członkowi”, 
k tó ra  może stanow ić składnik  w spól­
nego m ajątku . „W razie ustan ia m ał­
żeństw a przed przydziałem  lokalu 
ekspektatyw a ta  także wchodzi w  skład 
m ajątku  podlegającego podziałowi. 
Składnikiem  tym  nie jest więc sam 
wkład, ale zespół upraw nień do uzys­
kania przydziału z w kładem  tym  zw ią­
zany”. Należy dodać, że podobne ro ­
zum owanie przyjęto  w uchw ale Całej 
Izby Cywilnej SN z dnia 30.XI.1974 r. 
W dalszej części kom entarza C hrza­
nowski zajm uje się dopuszczalnością 
przyznania lokalu — w tryb ie  a rt. 145 
ustaw y spółdzielczej — na rzecz roz­
wiedzionego małżonka. Polem izuje on 
z poglądem SN, wyrażonym  w orze­
czeniu z dnia 22.X II.1965 r., według 
którego stan  bliskości m usi istnieć w 
chwili ustan ia członkostwa poprzedni­
ka.

Poz. 24 zaw iera nie publikow ane 
dotychczas orzeczenie SN z dnia 4.IX. 
1973 r. III CRN 169/73, k tóre wyjaśnia, 
że „członkowie spółdzielni m ieszkanio­
wej, którzy uzyskali przydział lokalu 
spółdzielczego, obowiązani są pokry ­
w ać — w form ie czynszu za używanie 
lokalu — wszelkie koszty gospodarki 
zasobami mieszkaniowymi. Koszty te 
mogą być każdego roku inne, w  za ­
leżności od faktycznych kosztów po­
niesionych przez spółdzielnię. Dla 
spraw y wysokości obciążeń czynszo­
wych poszczególnych członków nie ma 
znaczenia, czy do rozliczenia tych 
kosztów spółdzielnia przyjm uje po­
w ierzchnię m ieszkań według dokum en­
tacji technicznej (w św ietle murów) 
czy też w edług pom iarów z natu ry  
(w św ietle tynków). Pow inna być jed ­

nak stosowana j e d n o l i t a  z a s a d a  
w odniesieniu do wszystkich członków 
zamieszkałych w  budynkach, stanow ią­
cych wspólną jednostkę rozliczenio­
w ą”.

Należy dodać, że pow stały spór w y­
niknął na tle w ystąpień  członka, który 
obm ierzając swój lokal tw ierdził, że 
ma powierzchnię m niejszą o 1 m2 od 
przy ję tej w ustaleniach spółdzielni, 
a następnie żądał zw rotu rzekom o n a d ­
płaconego czynszu. W św ietle orzecze­
nia SN powództwo podlegałoby 
uw zględnieniu tylko wówczas, gdyby 
się okazało, że pom iar lokalu przez 
spółdzielnię był w adliw y w stosunku 
do przyjętych założeń (np. gdyby 
istniała om yłka w  obliczeniu). N ale­
żałoby je  oddalić w sytuacji, gdyby 
członek obm ierzył lokal w edług innych 
kryteriów  niż te, jakie są p rzy ję te ge­
neraln ie przez spółdzielnię.

K om entarz w  tej spraw ie J. P ie trzy ­
ka zaw iera nader przydatne zestaw ie­
nie orzeczeń sądowych dotyczących 
kw estii opłat za m ieszkania spó ł­
dzielcze.

Poz. 25 zaw iera orzeczenie SN z dnia
5.V.1972 r. I CR 130/72, dotyczące zby­
cia p raw a do lokalu w  sytuacji, gdy 
członek ubiega się jednocześnie o p rzy­
dział innego lokalu spółdzielczego. 
Orzeczenie to publikow ano już p rzed ­
tem w  OSPiKA (1973, n r  10, poz. 190) 
z glosą L. Myczkowskiego (NP 1974, 
n r 4, poz. 517) oraz z glosą R. S kub i­
sza i K. S tefaniuka.

Listę glosatorów  powiększył S. Gross, 
którego kom entarz zamieszczono w 
„Przeglądzie” łącznie z cytowanym 
orzeczeniem. Zdaniem  kom entatora 
„w judykaturze Sądu Najwyższego 
można wyczytać m yśl — choć nie jest 
to problem bezsporny — że osoba, 
k tórej przysługuje spółdzielcze prawo 
do lokalu w spółdzielni budow lano- 
-m ieszkaniowej, w  razie uzyskania in ­
nego lokalu w  tej sam ej lub innej 
spółdzielni, t r a c i  p r a w o  z b y c i a  
swego praw a do poprzednio zajm ow a­
nego lokalu i obowiązana je st lokal
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ten postaw ić do dyspozycji spółdzielni, 
uzyskując w  zam ian równow artość (...)” 
(podkreślenie moje — L.M.). Należy w 
tym  m iejscu dodać, że pogląd SN od­
w ołujący się do zasad współżycia i za­
łożeń polityki m ieszkaniowej był 
kwestionow any w  glosach C hrzanow ­
skiego i Myczkowskiego. S. Gross z a j­
m uje tu  odm ienne stanowisko, dowo­
dząc, że „poszukiwanie źródła tego ro ­
dzaju ogólnych zasad w  założeniach 
polityki m ieszkaniowej i zasadach 
współżycia społecznego jest nie tylko 
dopuszczalne, lecz w  związku z a k ­
tualnym i drogam i rozwojowymi spół­
dzielczości m ieszkaniowej — koniecz­
ne”. K om entator w yjaśnia dalej, że 
„nie idzie tu  też o ustanow ienie nie 
przewidzianej przez ustaw ę zasady 
ogólnej, lecz o praw idłow ą, zgodną z 
zasadam i ustro ju  i celami Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej (art. 4 k.c.) 
w ykładnię przepisów praw a spółdziel­
czego”.

Jako  ostatn ie omówię orzeczenie SN 
z dnia 26.IV.1973 r. III CZP 18/73, 
opublikow ane w „Przeglądzie” pod poz. 
27 w raz z kom entarzem  J. Ignatowicza. 
Rzecz dotyczy g a r a ż y  spółdziel­
czych, a więc tem atu  nader ak tualne­
go dla licznych posiadaczy pojazdów 
mechanicznych. Orzeczenie SN głosi 
tezę, w edle k tórej „członek spółdzielni, 
który na podstaw ie postanow ienia s ta ­
tu tu  korzysta z pierw szeństw a p rzy ję­
cia go do spółdzielni i uzyskał spół­
dzielcze praw o do lokalu po byłym 
członku, może domagać się w  drodze 
sądowej z a w a r c i a  u m o w y  n a j ­
m u  g a r a ż u  z mocy pierw szeństw a 
przewidzianego w § 9 p k t 3 uchwały 
nr 82 Zarządu Centralnego Związku 
Spółdzielni Budownictwa M ieszkanio­

wego z dnia 1 października 1968 r„ 
w  szczególności gdy m a w łasny pojazd 
m echaniczny” (orzeczenie to publiko­
wano już w  OSNCP 1973, n r 11, poz. 
195).

J. Ignatow icz w  kom entarzu  zajm uje 
się w yjaśnieniem  znaczenia art. 175 
§ 1 ustaw y spółdzielczej podnosząc, że 
uchw ały centralnych związków mogą 
mieć różny charak ter. Zdaniem  kom en­
ta tora, w skazana przez SN uchw ała 
n r 82 CZSBM „nie m a bezpośredniej 
mocy względem członków, gdyż nie 
kształtu je bezpośrednio stosunków 
między spółdzielnią a jej członkami. 
Nie może więc sam a przez się stano ­
wić podstaw y ograniczeń lub praw  
dla członków. W szczególności nie 
stw arza dla członka roszczenia o za­
w arcie z nim  umowy o korzystanie 
z garażu. Z żadnego przepisu ustaw y 
tak daleko idącego upraw nien ia dla 
zw iązku — w zakresie kształtow ania 
stosunków  między spółdzielnią a jej 
członkami — wyczytać nie można, 
a sam a uchw ała adresow ana jest do 
spółdzielni”. J. Ignatow icz ocenia więc 
w spom nianą uchw ałę CZSBM jako  za­
lecenie centralnego związku. W dalszej 
części kom entarz zaw iera rozważania 
na tem at regulacji upraw nień  garażo­
wych dowodzące, że może ona mieć 
charak ter odrębnej umowy lub stano ­
wić składnik  spółdzielczego praw a do 
lokalu mieszkalnego.

Reasum ując, om awiane wydaw nictw o 
Spółdzielczego In sty tu tu  Badawczego 
stanow i cenną pozycję publicystyczną, 
w której znajdą potrzebne inform acje 
zarówno p rak tycy  jak  i osoby za jm u­
jące się praw em  spółdzielczym od 
strony teoretycznej.

Lesław  M yczkow ski
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P raca M. F ila ra  stanow i jedną z nie- k ra ju , obszernych p rac poświęconych
licznych, i to nie tylko w  naszym w  całości problem atyce przestępstw a


