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rzyć możliwość zatrudnienia przez zespoły adw okatów , którzy ukończyli już 70 rok 
życia (w ram ach  umowy o pracę, umowy zlecenia lub umowy o dzieło).

P roblem  granicy w ieku łączono w  dyskusji z potrzebą zm iany regulam inu F un 
duszu Samopomocy Koleżeńskiej w k ierunku  podwyższenia świadczeń w yrów naw 
czych. D yskutow ano rów nież nad spraw ą określenia udziału izb adwokackich w  
działalności tego Funduszu, przy czym w grę wchodziły tu  dwa w arianty, a m iano
wicie: albo podwyższenie dotychczasowego ryczałtu  (do 160 zł miesięcznie od adw o
kata), albo też przez w prow adzenie w skaźnika procentowego (2% od obrotu). W ypo
w iadano się zgodnie za proponowaną podwyżką świadczeń z FSK oraz za przy ję
ciem  procentow ego w skaźnika udziału izb w kosztach1 działalności Funduszu Sam o
pomocy Koleżeńskiej.

N astępnie zaakceptowano założenia legislacyjne i propozycje zmian przepisów  
o adw okaturze opracow yw anych przez Zespół do Spraw  N ow elizacji2.

P ro jek t ustaw y o ustro ju  adw okatury  i przepisów  związkowych 3 opracow any zo
sta ł na podstaw ie tez i p ro jek tu  nowelizacyjnego, przygotowanego w  1973 r. przez 
P rezydium  NRA i ogłoszonego w Biuletynie Inform acyjnym  NRA (nr 7/W73).

D yskusja nad problem atyką obrad była niezwykle żywa i w szechstronna, m ająca 
na względzie zarówno zadania adw okatury  jak  i interes korporacji, choć w  niek tó
rych kw estiach  zajm owano przeciw staw ne stanowiska. Zwrócił na to uwagę w  swoim 
w ystąpieniu  Naczelnik Samodzielnego W ydziału do Spraw  A dw okatury E. Jachczyk 
stw ierdzając: „(...) dyskusja była pięknym  przykładem  intelektualnej w alki o n a j
słuszniejsze rozw iązanie żyw otnych problem ów korporacji. N aw et wtedy gdy emocje 
brały  górę na rzeczową argum entacją, należało cenić odwagę i zaangażowanie dysku
tan tów  (...).”

Prezes NRA adw. dr Z. Czeszejko, zam ykając posiedzenie, podziękował zebra
nym za aktyw ny udział w obradach, w yrażając przy tym  nadzieję, że podjęte 
uchw ały o tak  istotnym  znaczeniu dla działalności korporacji przyczynią się do dal
szej popraw y w arunków  i jakości pracy.

Opracował adw. K azim ierz Kaeppele

E.

Z prac Prezydium NRA

1

Prezydium  NRA na posiedzeniu w dniu 9 października br. przyjęło do w iado
mości inform ację prezesa Wyższej Komisji D yscyplinarnej adw. Tadeusza Sarnow 
skiego o działalności organów  dyscyplinarnych adw okatury  w okresie 1 stycznia — 
30 czerwca br.

W pierwszym  półroczu 1975 r. pozostawało do rozpoznania w wojewódzkich 
kom isjach dyscyplinarnych 85 spraw, spośród których w ydano orzeczenia w  61 sp ra

2 Skład  Z espołu: adw . E. M azur — se k re ta rz  NRA, adw . K. P o trzo b o w sk i — sk a rb n ik  NRA 
oraz p rzed staw ic ie lk a  S am odzielnego  w y d z ia łu  do S p raw  A d w o k a tu ry  w  M in is te rs tw ie  S p ra 
w iedliw ości sędzia  U. p o łan ieck a .

3 P ro je k t te n  w raz  z za łożen iam i n o w elizacy jn y m i zo stan ie  ogłoszony w B iu le ty n ie  In fo r 
m acy jn y m  NRA.
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w ach (orzeczenia prawom ocne — w 22 spraw ach; orzeczenia niepraw om ocne — 
w 26 spraw ach; załatw iono w  inny sposób — 13 spraw).

S tru k tu ra  w ym iaru kar dyscyplinarnych orzeczonych przez wojewódzkie komisje 
dyscyplinarne przedstaw iała się następująco: udzielono 13 upom nień i 11 nagan, 
nałożono kary  pieniężne w  4 w ypadkach, orzeczono zawieszenie w  wykonywaniu 
czynności zawodowych w  4 w ypadkach, a pozbawienie p raw a w ykonyw ania za
wodu — w 7 w ypadkach (co do 4 osób), orzeczono w ydalenie z adw okatury  w  2 
w ypadkach; poza tym  w  4 spraw ach obwinionych uniewinniono, a w  43 sprawach 
— umorzono postępowanie.

W Wyższej K om isji D yscyplinarnej pozostały do rozpoznania w  I półroczu 1975 r. 
23 spraw y (z odwołaniami). W 21 spraw ach w ydano orzeczenia, przy  czym wyniki 
postępow ania były następujące: utrzym ano w  mocy orzeczenia I instancji — w 15 
spraw ach, przekazano do ponownego rozpoznania — 2 sprawy, uniewinniono obwi
nionego — w jednej spraw ie; w  pozostałych spraw ach orzeczono inne kary  dyscy
plinarne.

O dw ołania od orzeczeń I instancji do Wyższej Kom isji D yscyplinarnej złożyli: 
obwinieni — w 17 spraw ach, rzecznik dyscyplinarny — w  5 spraw ach, p rokurator 
wojewódzki — w  2 spraw ach.

W dniu 1 m arca br. odbyła się narada prezesów wojewódzkich kom isji dyscypli
narnych oraz członków Wyższej Kom isji D yscyplinarnej, w  toku której dokonano 
oceny pracy kom isji dyscyplinarnych i przebiegu postępow ania dyscyplinarnego. 
W w yniku przyjętych na naradzie ustaleń  podjęto w  niektórych izbach adwo
kackich czynności m ające na celu uspraw nienie działalności organów  dyscyplinar
nych. W celu realizacji postu latu  ujednolicania orzecznictwa dyscyplinarnego w y
dano „Biuletyn Orzecznictwa” n r 3, k tóry  został przekazany wojewódzkim  kom i
sjom  dyscyplinarnym  i członkom Wyższej Kom isji D yscyplinarnej.

2

W zw iązku z nową regulacją przyznaw ania i obliczania zasiłków chorobow ych, 
przew idzianą w  ustaw ie z dnia 17 grudnia 1974 r. o św iadczeniach pieniężnyclh 
z ubezpieczenia społecznego w  razie choroby i m acierzyństw a (tekst jedno lity : 
Dz. U. z 1975 r. N r 34, poz. 188), Prezydium  NRA podzieliło stanow isko M in is te r
stw a Pracy, Płac i Spraw  Socjalnych, wyrażone w  piśm ie z dnia 3 w rześnia 1975 ir. 
Nr Ubezp. 520-176/75, w  spraw ie zasiłków chorobowych dla adw okatów -członków  
zespołów adwokackich. Zgodnie więc z tym  adw okaci-członkow ie zespołów adwot- 
kackich zachowują w  razie choroby praw o do udziału w  dochodach zespołu prze>z 
okres pierw szych 3 miesięcy niezdolności do pracy (choroby) na podstaw ie art. 7f6 
ustaw y o ustro ju  adw okatury  i rozporządzenia M inistra Spraw iedliw ości z dniia 
28 grudnia 1973 r. w  spraw ie zespołów adwokackich. Z tego względu wobec treścci 
art. 14 ust. 1 ustaw y z dnia 17 grudnia 1974 r. — za okres pierw szych trzech mie>- 
sięcy choroby nie przysługuje adwokatom -członkom  zespołów zasiłek chorobowjy. 
N atom iast za okres dalszej niezdolności do pracy (choroby) adw okatow i-członkowri 
zespołu przysługuje zasiłek chorobowy na zasadach ogólnych, finansow any zte 
środków ubezpieczenia społecznego.

Należy nadm ienić, że po now elizacji ustaw y z dnia 17 grudnia 1974 r. (Dz. UJ. 
N r 34, poz. 185) i po ogłoszeniu jej tekstu  jednolitego (Dz. U. Nr 34, poz. 188) w y /- 
dane zostały nowe przepisy wykonawcze ujęte w rozporządzeniu R ady M inistróvw 
z dnia 24 października 1975 r. w  spraw ie zasad obliczania zasiłków z ubezpieczeniaa 
społecznego oraz pokryw ania w ydatków  na te zasiłki (Dz. U. Nr 35, poz. 193). P od-
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nadto  w  D zienniku Urzędowym  ZU S-u (Nr 10/13) zostało opublikowane zarządze
nie N r 38 P rezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 24 października 1975 r . 
w prow adzające instrukcję w  spraw ie świadczeń pieniężnych z ubezpieczenia spo
łecznego w  razie choroby i m acierzyństwa.

ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOBUSJI 
DYSCYPLIN*  « /K E J

O R Z E C Z E N I E
W Y ŻSZ E J K O M ISJI D Y SC Y P L IN A R N E J  

z dn ia  21 m aja  1975 r.
(W K D  17/75)

K o m isję  d y scy p lin a rn ą  w ią że  ak t  
oskarżen ia .

R ozpoznan ie sp ra w y  w  zak resie  roz
szerzon ym  o n o w y  zarzut je s t  m o ż li
w e  ty lk o  w te d y , g d y  w  tok u  rozp ra
w y  u ja w n io n e  zostan ie  in n e jeszcze  
p rzew in ien ie  d y scy p lin a rn e .

W y ja śn ien ie  o b w in io n eg o  zb ieżne z 
treśc ią  ak tu  osk a rżen ia  p o zw a la  k o m i
sj i zasad n ie  ogran iczyć  p o stęp o w a n ie  
d ow od ow e w y łą c z n ie  do p rzesłu ch an ia  
ob w in io n eg o .

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po

rozpoznaniu w dniu 21 m aja 1975 r. 
spraw y adw. ED, obwinionego z art. 93 
ustaw y o ustro ju  adw okatury, w  w y
niku odwołania prokuratora wojewódz
kiego od orzeczenia W ojewódzkiej K o
m isji Dyscyplinarnej Izby A dw okac
kiej w  X z dnia 8 lutego 1975 r. KD 
3/74, orzekła:

1) zaskarżone orzeczenie u t r z y 
m a ć  w m o c y ;

2) kosztam i postępowania za II in 
stancję obciążyć W ojewódzką 
Izbę Adwokacką w  X.

przyznał się do tego, że zapom niał 
złożyć om awiany wniosek z uzyskaną 
prezentatą w  biurze podawczym we 
właściwym  sekretariacie, co pociągnęło 
za sobą jego odpowiedzialność dyscy
plinarną. Kom isja m eriti wzięła pod 
uwagę dotychczasową nienaganną opi
nię o obwinionym  oraz fak t, że w  
w yniku tego uchybienia k lient obwi
nionego nie poniósł szkody, gdyż te r
min do złożenia rew izji został m u 
przywrócony, i ostatecznie w ym ierzyła 
obwinionem u w ym ienioną wyżej k a rę  
upom nienia, uw ażając ją  za słuszną 
i adekw atną do stopnia zawinienia.

Od powyższego orzeczenia złożył od
wołanie prokura to r wojewódzki, k tóry  
zarzucił obrazę § 2 rozp. o post. dy

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej w  X z dnia 8.II.1975 r. 
obwiniony adw okat ED został uznany 
za winnego przew inienia dyscyplinar
nego, że w  m arcu 1974 r. jako obroń
ca ZP w  spraw ie karne j III  K p 11/74, 
po uzyskaniu z b iu ra  podawczego Są
du Powiatowego w  X prezentaty  na 
wniosku o sporządzenie uzasadniania 
wyroku, w niosku tego nie złożył w 
Sądzie, w  związku z czym spowodo
w ał uchybienie te rm inu  do zapowie
dzi rew izji, i za to z mocy art. 93 
u. o u.a. został ukarany  karą  dyscypli
narną upom nienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Kom isja 
D yscyplinarna przyjęła za w ystarcza
jące w yjaśnienie obwinionego, k tóry


