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nadto  w  D zienniku Urzędowym  ZU S-u (Nr 10/13) zostało opublikowane zarządze
nie N r 38 P rezesa Zakładu Ubezpieczeń Społecznych z dnia 24 października 1975 r . 
w prow adzające instrukcję w  spraw ie świadczeń pieniężnych z ubezpieczenia spo
łecznego w  razie choroby i m acierzyństwa.

ORZECZNICTWO WYŻSZEJ KOBUSJI 
DYSCYPLIN*  « /K E J

O R Z E C Z E N I E
W Y ŻSZ E J K O M ISJI D Y SC Y P L IN A R N E J  

z dn ia  21 m aja  1975 r.
(W K D  17/75)

K o m isję  d y scy p lin a rn ą  w ią że  ak t  
oskarżen ia .

R ozpoznan ie sp ra w y  w  zak resie  roz
szerzon ym  o n o w y  zarzut je s t  m o ż li
w e  ty lk o  w te d y , g d y  w  tok u  rozp ra
w y  u ja w n io n e  zostan ie  in n e jeszcze  
p rzew in ien ie  d y scy p lin a rn e .

W y ja śn ien ie  o b w in io n eg o  zb ieżne z 
treśc ią  ak tu  osk a rżen ia  p o zw a la  k o m i
sj i zasad n ie  ogran iczyć  p o stęp o w a n ie  
d ow od ow e w y łą c z n ie  do p rzesłu ch an ia  
ob w in io n eg o .

Wyższa K om isja D yscyplinarna, po

rozpoznaniu w dniu 21 m aja 1975 r. 
spraw y adw. ED, obwinionego z art. 93 
ustaw y o ustro ju  adw okatury, w  w y
niku odwołania prokuratora wojewódz
kiego od orzeczenia W ojewódzkiej K o
m isji Dyscyplinarnej Izby A dw okac
kiej w  X z dnia 8 lutego 1975 r. KD 
3/74, orzekła:

1) zaskarżone orzeczenie u t r z y 
m a ć  w m o c y ;

2) kosztam i postępowania za II in 
stancję obciążyć W ojewódzką 
Izbę Adwokacką w  X.

przyznał się do tego, że zapom niał 
złożyć om awiany wniosek z uzyskaną 
prezentatą w  biurze podawczym we 
właściwym  sekretariacie, co pociągnęło 
za sobą jego odpowiedzialność dyscy
plinarną. Kom isja m eriti wzięła pod 
uwagę dotychczasową nienaganną opi
nię o obwinionym  oraz fak t, że w  
w yniku tego uchybienia k lient obwi
nionego nie poniósł szkody, gdyż te r
min do złożenia rew izji został m u 
przywrócony, i ostatecznie w ym ierzyła 
obwinionem u w ym ienioną wyżej k a rę  
upom nienia, uw ażając ją  za słuszną 
i adekw atną do stopnia zawinienia.

Od powyższego orzeczenia złożył od
wołanie prokura to r wojewódzki, k tóry  
zarzucił obrazę § 2 rozp. o post. dy

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem W ojewódzkiej Komisji 
D yscyplinarnej w  X z dnia 8.II.1975 r. 
obwiniony adw okat ED został uznany 
za winnego przew inienia dyscyplinar
nego, że w  m arcu 1974 r. jako obroń
ca ZP w  spraw ie karne j III  K p 11/74, 
po uzyskaniu z b iu ra  podawczego Są
du Powiatowego w  X prezentaty  na 
wniosku o sporządzenie uzasadniania 
wyroku, w niosku tego nie złożył w 
Sądzie, w  związku z czym spowodo
w ał uchybienie te rm inu  do zapowie
dzi rew izji, i za to z mocy art. 93 
u. o u.a. został ukarany  karą  dyscypli
narną upom nienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Kom isja 
D yscyplinarna przyjęła za w ystarcza
jące w yjaśnienie obwinionego, k tóry
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scyplinarnym  oraz art. 3 § 1 k.p.k., 
uzasadniającą uchylenie orzeczenia i 
przekazanie spraw y ponownie do I in
stancji. Skarżący zarzuca K om isji I in
stancji, że:
a) ograniczyła postępowanie dowodo

we do sam ych tylko w yjaśnień  ob
winionego,

b) nie ustosunkow ała się do m ateria 
łu dowodowego w ynikającego z ak t 
rzecznika dyscyplinarnego, mim o ;ż 
zaliczyła je w poczet dowodów,

c) nie przeprow adziła dowodu z ak t 
spraw y karnej prowadzonej p rze
ciwko obw inionem u z art. 18 § 1 
w związku z art. 266 § 1 k.k., um o
rzonej na mocy am nestii z dnia 
18.VII.1974 r.

Ponadto skarżący uważa, że należa
ło przesłuchać św iadka TM i ew en
tualn ie innych jeszcze św iadków  oraz 
dokonać oględzin wpływów b iu ra  po- 
dawczego SP w  X dla w szechstronnej 
oceny zarówno treści w yjaśnień obwi
nionego jak  i rodzaju oraz ciężaru je 
go przew inienia dyscyplinarnego.

W pisem nej odpowiedzi na odw oła
nie obwiniony wnosił o utrzym anie 
zaskarżonego orzeczenia w  mocy, gdyż 
K om isja D yscyplinarna nie naruszyła 
cytowanych w  odwołaniu przepisów. 
Obwiniony podniósł, że W ojewódzka 
K om isja D yscyplinarna rozpatryw ała 
stricte  czyn objęty aktem  oskarżenia 
i ukarała  go za ten czyn, nie m iała 
zaś obowiązku badać spraw y ponad 
treść konkluzji zarzutu, a w związku 
z tym  także innych dowodów poza 
zaproponowanym i w akcie oskarżenia. 
Obwiniony dodał też, że zarówno po
stanow ienie rzecznika dyscyplinarnego 
z dnia 18.IX.1974 r. o zm ianę p ierw ot
nego zarzutu, jak i następnie sam  ak t 
oskarżenia zostały doręczone p ro k u ra 
torowi, który nie zgłosił doń żadnych 
zastrzeżeń. Na rozpraw ie dyscyplinar
nej p rokurato r również nie w nosił o 
rozszerzenie granic zarzutu, a jedynie 
popierał ak t oskarżenia, dom agając się 
w ym ierzenia za czyn nim  objęty kary  
dyscyplinarnej nagany. A kta karne  —

zdaniem  obwinionego — również nic 
nowego nie mogą wnieść do' sprawy, 
gdyż celowo nie chciał się on bronić 
ze względów zupełnie zrozumiałych, 
żadnego zaś czynu sprzecznego z p ra 
wem i godnością zawodu nie popełnił.

Na rozpraw ie przed Wyższą Kom i
sją Dyscyplinarną p roku ra to r G eneral
nej P roku ra tu ry  wniósł o uzupełnienie 
m ateria łu  dowodowego przez u jaw nie
nie dowodu z ak t spraw y karnej VII 
KO 145/74 (w szczególności z k a rty  34 
i nast.). Wyższa K om isja D yscyplinar
na u jaw niła i przyjęła do ak t ten 
dowód.

Obwiniony na pytanie p rokura to ra  
potw ierdził fak t prawom ocności posta
nowienia Sądu Powiatowego w X 
o um orzeniu postępow ania na mocy 
am nestii bez odwoływania się obwi
nionego oraz powtórzył motywy swo
jego postępowania.

Wyższa Komisja D yscyplinarna, roz
patru jąc  odwołanie, zważyła, co n a 
stępuje:

Odwołanie prokurato ra nie zasługu
je na uwzględnienie. Treść zarzutu 
objętego aktem  oskarżenia oraz w y
jaśnienia obwinionego w  postępow aniu 
przed Kom isją D yscyplinarną pozwa
lały zasadnie tejże K om isji ograniczyć 
postępowanie dowodowe do przesłucha
nia obwinionego i zaliczenia ak t z po
stępow ania przed rzecznikiem  UD 2/74. 
Również zarzut odw ołania dotyczący 
nieustosunkow ania się Kom isji do 
m ateriału  dowodowego z ak t rzeczni
ka nie jest dostatecznie przekonyw a
jący, jeśli się zważy, że zm iana zarzu
tu przeciwko obw inionem u była w łaś
nie w ynikiem  uprzedniego przesłucha
n ia przez rzecznika św iadków  TM i
I.C. Postanowienie rzecznika z dnia 
18.IX.1974 r. poddało analizie w alor 
zeznań św iadka TM i uzasadniło prze
konywająco, żeby św iadkow i tem u nie 
dać w iary. Świadek ten bowiem, trzy 
kro tn ie w ypow iadający się na piśm ie 
na tem at term inu i okoliczności uzy
skiw ania przez obwinionego prezenta- 
ty  na wniosku o uzasadnienie w yro
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ku, najisto tn iejszą kw estię w tej sp ra
wie, m ianowicie spraw ę term inu b y t
ności obwinionego w  biurze podaw - 
czym, przedstaw ia n ie jed n o lite , bo 
w ym ienia trzy  różne daty, przy czym 
pierwsze oświadczenie tego św iadka, 
złożone w  dniu 27.III .1974 r., w ym ienia 
datę 7 m arca oraz godzinę 15, k tóre 
to dane są całkowicie zbieżne z wszy
stkim i w yjaśnieniam i obwinionego 
oraz zeznaniam i św iadka C. W zezna
niach przed rzecznikiem  świadek TM 
naśw ietliła nadto  okoliczności, które 
podyktow ały jej złożenie odmiennego 
w  treści w yjaśnienia przed przesłuchu
jącym  ją  JW  w dniu 27 i 28 m arca 
1974 r. Przeprow adzona zatem przez 
rzecznika analiza m ateria łu  dowodo
wego z pierwszego stadium  postępo
w ania daw ała mu w ystarczającą pod
staw ę do zm iany zarzutu, a skonkre
tyzowany czyn w akcie oskarżenia od
powiadał logicznie zebranem u m ateria
łowi. Dodać należy, że prokurato r wo
jewódzki otrzym ał om awiane postano
w ienie rzecznika z dnia 18.IX.1974 r., 
a następnie ak t oskarżenia i nie 
wniósł w  swoim czasie żadnych prze
ciwko nim  zastrzeżeń, na rozpraw ie 
zaś popierał zarzut zaw arty w akcie 
oskarżenia.

W ysunięty w odw ołaniu zarzut ob
razy § 2 rozp. o post. dyscypl. i art. 
3 § 1 k.p.k. nie jest uzasadniony. K o
m isję D yscyplinarną w iązał przecież akt 
oskarżenia, a w  czasie rozpraw y nie

został ujaw niony inny czyn nie obję
ty  aktem  oskarżenia. Tylko bowiem 
w  takim  w ypadku K om isja m iałaby 
obowiązek w m yśl § 29 rozp. o post. 
dyscypl. rozpoznać spraw ę w  zakresie 
poszerzonym o nowy zarzut.

Wyższa K om isja D yscyplinarna za
nalizow ała w szechstronnie m ateria ł 
dowodowy zebrany przez rzecznika i 
K om isję I instancji i nie doszukała się 
w  nim  takich  danych, które uzasadnia
łyby uchylenie orzeczenia i p rzekaza
nie spraw y do ponownego rozpozna
nia. Z tych względów Wyższa K om i
sja  D yscyplinarna postanow iła u trzy 
m ać zaskarżone orzeczenie w mocy.

Dopuszczony przez II instancję do
wód z ak t spraw y karnej VII KO 
145/74 również nie dał do tego uchy
len ia w ystarczającej podstawy mimo 
prawom ocności postanow ienia Sądu z 
dnia 1 sierpnia 1974 r. i nieodwo- 
ływ ania się od niego obwinionego. Ob
w iniony ponownie w yjaśnił na roz
praw ie, dlaczego nie złożył rew izji od 
tegoż postanowienia, a w yjaśnienie to, 
jeśli się uwzględni przy tym  zawód, 
jak i w ykonuje w m iejscu zam ieszka
nia, oraz nienaganną dotychczas opinię 
i niekaralność, tłum aczy przekonyw a
jąco taką w łaśnie postawę obwinio
nego.

Z powyższych przesłanek praw nych 
i faktycznych orzeczono jak  w  sen
tencji.

PW/1S/I O /tDWOK/%Tl)KZ.E

W ogólnonarodowej dyskusji nad W ytycznym i KC na V II Zjazd PZPR w zięły 
także żywy udział w szystkie grupy zawodowe środow iska prawniczego. Zasługuje 
w  związku z tym  na szczególną uwagę w ystąpienie k ierow nika W ydziału A dm ini
stracyjnego KC PZPR  Tadeusza Palim ąki na X I p lenarnym  posiedzeniu Zarządu 
Głównego ZPP w dniu 22 w rześnia br. Relacjonując przebieg tego plenum  
w artyku le  pt. Zadania na now ym  etapie „G azeta Sądow a” (nr 20 z dnia 16 paź
dziernika br.) opublikow ała fragm ent tego w ystąp ien ia treści następującej:

„Na dziś i na najbliższą przyszłość podstawowym  zadaniem  dla całego środo
w iska prawniczego w  Polsce będzie um acnianie i przyśpieszanie pozytywnych


