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nadto w Dzienniku Urzedowym ZUS-u (Nr 10/13) zostalo opublikowane zarzadze-
nie Nr 38 Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 1975 r.
wprowadzajgce instrukcje w sprawie §wiadczefh pienieznych z ubezpieczenia spo-
lecznego w razie choroby i macierzyistwa.

ORZECZINICTWO WYZSZEJ KOMISII
DYSCYPLINA®RNE]

ORZECZENIE
WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ
z dnia 21 maja 1975 r.
(WKD 17/75)

Komisje dyscyplinarng wiaze akt rozpoznaniu w dniu 21 maja 1975 r.

oskarzenia.

Rozpoznanie sprawy w zakresie roz-
szerzonym o nowy zarzut jest mozli-
we tylko wtedy, gdy w toku rozpra-
wy ujawnione zostanie inne jeszcze
przewinienic dyscyplinarne,

Wyjasnienie obwinionego zbieine z
treSciag aktu oskarienia pozwala komi-
sji zasadnie ozraniczyé¢ postepowanic
dowodowe wylacznie do przestuchania
obwinionego.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, po

sprawy adw. ED, obwinionego z art. 93
ustawy o ustroju adwokatury, w wy-
niku odwolania prokuratora wojewo6dz-
kiego od orzeczenia Wojewbddzkiej Ko-
misji Dyscyplinarnej Izby Adwokac-
kiej w X z dnia 8 lutego 1975 r. KD
3/174, orzekla:

1) zaskarzone orzeczenie utrzy-

maé w mocy;

2) kosztami postepowania za II in-
stancje  obcigzyé  Wojewbdzka
Izbe Adwokackg w X.

Uzasadnienie

Orzeczeniem Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w X z dnia 8.I1.1975 r.
obwiniony adwokat ED zostal uznany
za winnego przewinienia dyscyplinar-
nego, ze w marcu 1974 r. jako obron-
ca ZP w sprawie karnej III Kp 11/74,
po uzyskaniu z biura podawczego Sg-
du Powiatowego w X prezentaty na
wniosku o sporzgdzenie uzasadniznia
wyroku, wniosku tego nie zlozylt w
Sadzie, w zwiazku z czym spowodo-
wal uchybienie terminu do zapowie-
dzi rewizji, i za to z mocy art. 93
u. o u.a. zostal ukarany kara dyscypli-
narng upomnienia.

W uzasadnieniu orzeczenia Komisja
Dyscyplinarna przyjeta za wystarcza-
jace wyjasnienie obwinionego, ktory

przyznal sie do tego, ze zapomniat
zlozyé omawiany wniosek z uzyskang
prezentata w biurze podawczym we
wilasciwym sekretariacie, co pociggneto
za sobg jego odpowiedzialno§é¢ dyscy-
plinarng. Komisja meriti wzigla pod
uwage dotychczasowsg nienaganng opi-
nie o obwinionym oraz fakt, Zie w
wyniku tego uchybienia klient obwi-
nionego nie poni6st szkody, gdyz ter-
min do zloZzenia rewizji zostal mu
przywrbcony, i ostatecznie wymierzylta
obwinionemu wymieniona wyzej karg
upomnienia, uwazajac ja za sluszng
i adekwatng do stopnia zawinienia.
Od powyzszego orzeczenia ztozyt od-
wotlanie prokurator wojewdédzki, ktoéry
zarzucil obraze § 2 rozp. o post. dy-
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scyplinarnym oraz art. 3 § 1 k.pk,

uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia i

przekazanie sprawy ponownie do I in-

stancji. Skarzgcy zarzuca Komisji { in-
stancji, ze:

a) ograniczyla postepowanie dowodo-
we do samych tylko wyjasnien ob-
winionego,

b) nie ustosunkowala sie do materia-
lu dowodowego wynikajgcego z akt
rzecznika dyscyplinarnego, mimo 1z
zaliczyla je w poczet dowodéw,

¢) nie przeprowadzila dowodu z akt
sprawy karnej prowadzonej prze-
ciwko obwinionemu z art. 18 § 1
w zwigzku z art. 266 § 1 k.k.,, umo-
rzonej na mocy amnestii z dnia
18.VII.1974 r.

Ponadto skarigcy uwaza, Zze naleza-
1o przestucha¢ Sswiadka TM i ewcen-
tualnie innych jeszcze $wiadkdéw oraz
dokonaé¢ ogledzin wplywoéw biura po-
dawczego SP w X dla wszechstronnej
oceny zaréwno tresci wyiasniech odwi-
nionego jak i rodzaju oraz ciezaru je-
go przewinienia dyscyplinarnego.

W pisemnej odpowiedzi na odwcla-
nie obwiniony wnosit o utrzymanie
zasxarzonego orzeczenia w mocy, gdyz
Komisja Dyscyplinarna nie naruszyla
cytowanych w odwolaniu przepisow.
Obwiniony podniést, ze Wojewddzka
Komisja Dyscyplinarna rozpatrywata
stricte czyn objety aktem oskarzenia
i ukarata go za ten czyn, nie miaia
za§ obowigzku badaé sprawy ponad
tres¢ konkluzji zarzutu, a w zwigzku
z tym takze innych dowoddéw poza
zaproponowanymi w akcie oskarzenia.
Obwiniony dodal tez, Zze zaréwno po-
stanowienie rzecznika dyscyplinarnego
z dnia 18.IX.1974 r. o zmiane p.erwot-
nego zarzutu, jakinastepniesam ¢kt
oskarzenia zostaly doreczone prokura-
torowi, ktéry nie zglosit don zadnych
zastrzezel. Na rozprawie dyscyplinar-
nej prokurator réwniez nie wnosit o
rozszerzenie granic zarzutu, a jedyaie
popierat akt oskarzenia, domagajgc sig
wymierzenia za czyn nim objety kary
dyscyplinarnej nagany. Akta karne —

zdaniem obwinionego — réwniez nic
nowego nie mogg wnie§é do sprawy,
gdyz celowo nie chcial sie on bronié
ze wzgledow zupelnie zrozumial;ch,
zadnego za$§ czynu sprzecznego Z pra-
wem i godno$cig zawodu nie popelnil.

Na rozprawie przed Wyzszg Komi-
sjg Dyscyplinarng prokurator General-
nej Prokuratury wniést o uzupeilnienie
materialu dowodowego przez ujawnie-
nie dowodu z akt sprawy karnej VII
KO 145/74 (w szczeg6lnoSci z karty 34
i nast.). Wyzsza Komisja Dyscyplinar-
na ujawnila i przyjelta do akt tzn
dowéd.

Obwiniony na pytanie prokuratora
potwierdzil fakt prawomocno$ci posta-
nowienia Sgdu Powiatowego w X
0 umorzeniu postenowania na mocy
amnestii b2z odwolywania sie obwi-
nionego oraz powtérzyt motywy swo-
jego postepowania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna, roz-
patrujagc odwolanie, zwazyla, co aa-
stepuje:

Odwotlanie prokuratora nie zaslugu-
je na uwzglednienie. Tre§é zarzutu
objetego aktem oskarzenia oraz wy-
jasnienia obwinionego w postepowaniu
przed Komisjg Dyscyplinarng pizwa-
laly zasadnie tejze Komisji ograniczyé¢
postepowanie dowodowe do przestucha-
nia obwinionego i zaliczenia akt z po-
stepowania przed rzecznikiem RD 2/74.
Rowniez zarzut odwolania dotyczacy
nieustosunkowania sie¢ Komisji do
materialu dowodowego z akt rzeczni-
ka nie jest dostatecznie przexonywa-
jacy, jesli sig¢ zwazy, ze zmiana zarzu-
tu przeciwko obwinionemu byla wias-
nie wynikiem uprzedniego przestucha-
nia przez rzecznika $wiadkéw TM i
1.C. Postanowienie rzecznika 2z dnia
18.1X.1974 r. poddalo analizie walor
zeznan $wiadka TM i uzasadnilo prze-
konywajgco, zeby $wiadkowi temu nie
daé wiary. Swiadek ten bowiem, trzy-
krotnie wypowiadajgcy sie na wniSmie
na temat terminu i okolicznosci uzy-
skiwania przez obwinionego prezenta-
ty na wniosku o uzasadnienie wyro-
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ku, najistotniejszg kwestie w tej spra-
wie, mianowicie sprawe terminu byt-
no$ci obwinionego w biurze podaw-
czym, przedstawia niejednolicie, bo
wymienia trzy rézne daty, przy czym
pierwsze o$wiadczenie tego S$wiadka,
zlozone w dniu 27.111.1974 r., wymienia
date 7 marca oraz godzine 13, ktére
to dane sg calkowicie zbiezne z wszy-
stkimi wyjasnieniami obwinion2go
oraz zeznaniami §wiadka C. W zezna-
niach przed rzecznikiem $wiadek TM
naswietlita nadto okolicznosci, ktére
podyktowaly jej zlozenie odmiennego
w tre$ci wyjasnienia przed przestuchu-
jacym jag JW w dniu 27 i 28 iarca
1974 r. Przeprowadzona zatem przez
rzecznika analiza materialu dowodo-
wego z pierwszego stadium postepo-
wania dawala mu wystarczajacg pod-
stawe do zmiany zarzutu, a sxonkre-
tyzowany czyn w akcie oskarzenia od-
powiadatl logicznie zebranemu materia-
lowi. Dodaé nalezy, ze prokurator wo-
jewo6dzki otrzymal omawiane postano-
wienie rzecznika z dnia 18.1X.1974 r.,
a nastepnie akt oskarzenia i nie
wni6ést w swoim czasie zadnych prze-
ciwko nim zastrzezen, na rozprawie
za$ popieral zarzut zawarty w akcie
oskarzenia.

Wysuniety w odwotaniu zarzut ob-
razy § 2 rozp. o post. dyscypl. i art.
3 § 1 k.p.k. nie jest uzasadniony. Ko-
misje Dyscyplinarng wigzal przeciez akt
oskarzenia, a w czasie rozprawy nie
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zostal ujawniony inny czyn nie obje-
ty aktem oskarzenia. Tylko bowiem
w takim wypadku XKomisja mialaby
obowigzek w my$§l § 29 rozp. o post.
dyscypl. rozpoznaé sprawe w zakresie
poszerzonym o nowy zarzut.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna za-
nalizowata  wszechstronnie materiat
dowodowy zebrany przez rzecznika i
Komisje I instancji i nie doszukala sie
w nim takich danych, ktére uzasadnia-
lyby uchylenie orzeczenia i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpozna-
nia. Z tych wzgledow Wyzsza Komi-
sja Dyscyplinarna postanowila utrzy-
maé zaskarzone orzeczenie w mocy.

Dopuszczony przez II instancje do-
wod z akt sprawy karnej VII KO
145/74 réwniez nie dat do tego uchy-
lenia wystarczajacej podstawy mimo
prawomocno$ci postanowienia Sadu z
dnia 1 sierpnia 1974 r. i nieodwo-
tywania sie od niego obwinionego. Ob-
winiony ponownie wyjasnit na roz-
prawie, dlaczego nie zlozyl rewizji od
tegoi postanowienia, a wyjasnienie to,
jesli sie uwzgledni przy tym zawdd,
jaki wykonuje w miejscu zamieszka-
nia, oraz nienaganng dotychczas opinie
i niekaralno$é, ttumaczy przekonywa-
jaco taka wtlasnie postawe obwinio-
nego.

Z powyiszych przestanek prawnych
i faktycznych orzeczono jak w sen-
tencji.

W ogé6lnonarodowej dyskusji nad Wytycznymi KC na VII Zjazd PZPR waziely
takze zywy udzial wszystkie grupy zawodowe Srodowiska prawniczego. Zasluguje
w zwigzku z tym na szczegblng uwage wystgpienie kierownika Wydzialu Admini-
stracyjnego KC PZPR Tadeusza Palimgki na XI plenarnym posiedzeniu Zarzadu

Gléwnego ZPP w dniu 22 wrzeSnia br.

Relacjonujgc przebieg tego plenum

w artykule pt. Zadania nma nowym etapie ,Gazeta Sadowa” (nr 20 z dnia 16 paz-
dziernika br.) opublikowala fragment tego wystapienia treSci nastepujgcej:

»,Na dzi§ i na najblizszg przyszlo§¢ podstawowym zadaniem dla calego $rodo-
wiska prawniczego w Polsce bedzie umacnianie i przySpieszanie pozytywnych



