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BRONISLAW FULAT

Rola obroncy na tle praktyki stosowania
warunkowego przedterminowego zwolnienia

Na tle ogédlniejszych rozwazan o obronie w postepowaniu wy-
konawczym przedstawiono w artykule bardziej specjalny przed-
miot, jakim jest zagadnienie praw i obowigzkow obroncy w poste-
powaniu dotyczqcym warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia — w Swietle ustawy i praktyki.

Autor zajmuje sie szczegbélowo udzialem obroficy w powyzszym
postepowaniu, m.in, takze w zwigzku z odwolaniem warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia i prawem do skladania zazalen.
Stawia tez szereg postulatéw pod adresem praktyki, i to zaréwno
organéw wykonawczych jak i samych obroficow.

Praca oparta jest ma bogatych badaniach empirycznych.

1. Podobnie jak we wczed$niejszych stadiach procesu karnego uregu-
lowanych przez k.p.k., tak samo w postepowaniu wykonawczym uregulo-
wanym przez k.k.w. przystuguje skazanemu prawo do obrony mate-
rialnej przed ograniczeniem jego sfery uprawnien lub przed odmowga
jej rozszerzenia, jezeli decyzje w tym wzgledzie uwaza on za krzywdzg-
ce'. Zakres tego prawa jest jednak w praktyce ograniczony w czasie
odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnosci, stosunek bowiem
organéw karnowykonawczych do skazanego przypomina raczej stosunek
administracyjnoprawny * anizeli uklad stosunkéw sgdowych. W zasadzie
wiec prawo to sprowadza sie do przedstawiania skarg oraz présb organom
radzoru penitencjarnego i sadowi®.

Skazanemu przystuguje réwniez prawo do obrony formalnej,
czyli prawo do korzystania z pomocy obroncy. Istota prawa oskarzonego
do obrony formalnej wyraza sie w tym, ze ustanowiony przez niego obron-
ca ma realizowaé za niego lub pomaga¢ mu w realizowaniu jego prawa
do obrony materialnej *.

Prawo to w postepowaniu wykonawczym zagwarantowal skazanemu
przepis art. 9 kk.w., ktory stwierdza, ze skazany w postepowaniu przed

1 B. Koch, J. Sliwowski: Obrona w kodeksie karnym wykonawczym, Pal. 1969,
nr 12, wktadka, s. 3.

2 Por. J. Sliwowski: Sedzia penitencjarny i sagd penitencjarny w nowym ustawo-
dawstwie karnym, NP 1969, nr 7—8.

3 Por. art. 48 k.k.w.

4 K. LojewsKki: Obrona i obronca w postgpowaniu karnym wykonawczym, ,Gaz.
Sad. i Penit.” 1970, nr 11, s. 6.
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sgdem moze korzysta¢ z pomocy obroncy, jezeli go ustanowil w postepo-
waniu wykonawczym. Jest to nieco slabsze okreslenie niz zwrot ,,ma pra-
wo” zawarty w treci art. 9 k.p.k.® Roznica ta jednak nie ma konsekwen-
cji praktycznych. Skazany moze korzysta¢ z pomocy obroncy wylgcznie
wtedy, gdy ustanowil go w postepowaniu wykonawczym. Przepis art. 75
§ 1 k.p.k. (zwrot: ,,nie wylaczajgc czynnosci po uprawomocnieniu sie orze-
czenia”) nalezy odnie$¢ do dziatu XI k.p.k., a nie do postepowania wyko-
nawczego. W praktyce, w zwiazku z oparciem sig¢ na tym przepisie, czeste
sg wypadki niesktadania odrebnych pelnomocnictw w postepowaniu wy-
konawczym. Obrona obowigzkowa przewidziana jest w wypadkach, gdy
skazany jest gluchy, niemy lub niewidomy albo gdy zachodzi uzasadniona
watpliwos¢ co do jego poczytalnosci (art. 9 § 1 pkt 11 2 kk.w.). Pelno-
mocnictwo do obrony udzielone w stadium przygotowawczym lub jurys-
dykeyjnym nie rozcigga sie na obrone w postepowaniu wykonawczym, dla
ktérego w zasadzie ustawa wymaga odrebnego pelnomocnictwa ®. Zamiesz-
czenie jednak przepisu o obroncy w rozdziale ,,Skazany’” podnosi prawo
do korzystania z pomocy obroncy do rangi jednej z zasad postepowania
karnowykonaweczego 7.

Doda¢ nalezy, ze wobec odestania przez art. 1 § 2 k.k.w. do przepiséw
k.p.k. w wypadkach nie uregulowanych w kodeksie karnym wykonaw-
czym, aktualne bedg w stosunku do obroncy przepisy art. 73, 77 § 1, 78
oraz 68 k.p.k.

Ustanowienie obroncy odnosi sie z mocy art. 9 k.k.w. do catego poste-
powania wykonawczego. Nie ma jednak przeszkéd do tego, by udzielié
pelnomocnictwa do obrony w zakresie ograniczonym, np. tylko do staran
o uzyskanie warunkowego zwolnienia. W braku jednak wyraznego trescio-
wo ograniczenia pelnomocnictwo rozcigga sie na caly tok postepowania
wykonawczego i upowaznia oraz zobowigzuje obronce do czynnosci obron-
czych we wszystkich etapach i rodzajach tego postepowania ®.

Obroncy w postepowaniu wykonawczym przystugujg wszystkie upraw-
nienia procesowe przyznawane w ustawie skazanemu, jezeli kodeks w po-
szczegblnych przepisach nie stanowi inaczej® Jakie to sg mianowicie,
praktycznie rzecz biorgc, uprawnienia?

Przede wszystkim jest to prawo do kontaktowania sie
ze skazanym (art. 9 § 2 kk.w.) w nieobecnosci innych oséb, chyba
ze ustawa stanowi inaczej. Obronca moze sie porozumiewaé takze kores-
pondencyjnie. Odpowiednie uregulowanie w tym wzgledzie zawierajg
przepisy regulaminu zakladéw karnych . Prawo do kontaktu z obroncg
doznaje ograniczenia tylko porzadkowego, mianowicie przez regulamino-
we ustalenie dni i godzin przeznaczonych na widzenia z wiezniami. Nie
moze ono jednak doznawaé ograniczen merytorycznych nawet w razie

5 K. Lojewski: jw., s. 6.

6 B. Koch, J. Sliwowski: Obrona (..), jw., s. 12. Kodeks karny wykonawczy zna
jednak wyjatki od tej zasady (por. art. 112, 207 k.k.w.).

7 Istnienie zasady prawa do obrony w postepowaniu karnowykonawczym podkre§la
Z. Swida: Zasady procesowe w stadium wykonawczym procesu karnego, NP 1969, nr 2,
s, 260—261.

¢ B. Koch, J. Sliwowski: Obrona (..), jw., s. 13,

9 Tamze, s. 10.

10 Tamze, s. 11.
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dyscyplinarnego ukarania skazanego na kary polegajgce na wstrzymaniu
lub ograniczeniu widzen .

Dalej — obroncy przystuguje prawo do inicjowania po-
stepowania przez skladanie wnioskow (art. 8 i art. 20 § 2 kk.w.).

Obroncy przystuguje takze prawo do wnoszenia zaza-
len na postanowienie sadu w wypadkach przewidzianych w ustawie %2,

Nastepnie obronca ma prawo przegladania akt® W mysl art.
21 kk.w. zawiadamia sie obronce o terminie i celu posiedzenia sgdu.
Udzial obroncy w posiedzeniu bylby bezcelowy, gdyby nie zapoznal sie
on przedtem z aktami sprawy.

Sad maobowigzek doreczenia obrohcy wszystkich
postanowien i zarzadzen, jezeli skazany pozbawiony jest wol-
nosci ™. Jest to w postepowaniu wykonawczym bardzo wazine uprawnie-
riie obrony. Skazany bowiem pozbawiony wolnosci moégiby nie zdolaé za-
wiadomi¢ o tym obroncy na czas, zwlaszcza gdy zachodzi konieczno$é
wniesienia zazalenia.

Wreszcie obronca ma prawo brania udzialu w posie-
dzeniach sgdu. Z przepisu art. 21 k.k.w. wynika, Ze o terminie i ce-
lu posiedzenia zawiadamia sie w miare potrzeby obronce. Udzial zatem
obroncy w posiedzeniach sagdu moze mie¢ miejsce w kazdej sprawie, je-
zeli sad uzna to za potrzebne. Z kolei obronca moze zawsze prosi¢ o do-
puszczenie go do udzialu w posiedzeniu. W wypadku jednak obrony obo-
wigzkowej (art. 9 § 1 pkt 1 1 2 k.k.w.) zawiadomienie obronacy o terminie
posiedzenia sadu jest obligatoryjne (art. 21 k.k.w.). Nalezy dodaé, ze nie-
stawiennictwo obroncy nie wstrzymuje — zgodnie z art. 21 k.k.w. — roz-
poznania sprawy. Jest to regula ogélna, odnoszgca sie takze do obrony
obowigzkowej *5.

Wymienione wyzej uprawnienia dotyczg calosci postepowania wyko-
nawczego, a zatem aktualne sg takze przy instytucji warunkowego zwol-
nienia. Do wystepowania zatem w sprawie o warunkowe zwolnienie ska-
zanego obronca powinien mie¢ odrebne pelnomocnictwo: a) ogdlne — dla
postepowania wykonawczego lub b) specjalne — do wystgpienia w spra-
wie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. W praktyce najczesciej
skazany udziela pelnomocnictwa do wystepowania w sprawie warunko-
wego zwolnienia nowemu obroncy. Wynika to stad, ze w postepowaniu
o warunkowe zwolnienie wlasciwym sgdem do orzekania jest sgd okregu,
w ktéorym skazany odbywa kare, przy czym w przewazajgcej wiekszosci
wypadkow jest to inny okreg niz ten, w ktérym skazany zostal osgdzony.

2. Obecnie nalezy sie zastanowié, w jakim stopniu wspomniane wyzej
uprawnienia realizowane sg przez obroncéw oraz przez sgdy penitencjar-
ne w postepowaniu o warunkowe zwolnienia. Badaniami w tym zakresie
objeto 300 wnioskéw o warunkowe zwolnienie, zlozonych przez obroncow

11 Tamze, s. 11,

12 Tamze, s. 20.

18 Z, Swida: Zasady procesowe (...), jw., s. 261. Autorka ta uwaza, Ze prawo zapozna-
nia sie z aktami sprawy jest odpowiednikiem zasady procesowej jawnosci wobec stron.

4 B. Koch, J. Sliwowski: Obrona (...), jw., s. 20,

15 Tamze, s. 22. Autorzy uwazajg przy tym, zZe obecno$é¢ obroicy na posiedzeniach sadu
nalezy traktowaé jako obowigzek zawodowy, réwny obowigzkowi wziecia udzialu w rozpra-
wie. W wypadkach za$§ obrony obowigzkowej nie usprawiedliwiona absencja obroncy moze
stanowi¢ wykroczenie dyscyplinarne.

3 — Palestra
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w sadach penitencjarnych Wroclawia, Opola oraz Katowic. W dalszych
rozwazaniach bede sie staral zwrocié uwage na nastepujgce fazy poste-
powania w sprawie warunkowego przedterminowego zwolnienia:

a) — postepowanie, ktére zmierza do orzeczenia przez sgd warunko-
wego przedterminowego zwolnienia (przygotowanie i zlozenie
whniosku, udzial w posiedzeniu),

b) — postepowanie zwigzane z wykonaniem wydanego orzeczenia
o warunkowym zwolnieniu (np. inicjowanie postepowania w za-
kresie uchylenia lub zmiany obowigzkéw z art. 99 k.k.),

¢) — postepowanie w sprawie odwotania warunkowego zwolnienia.

Ad a). Zgodnie z art. 9 § 2 k.k.w. obronica ma prawo porozumiewac
si¢ ze skazanym, odbywajacym kare w zakladzie, w nieobecnosci innych
0s6b. Praktycznie jednak z uprawnienia tego obroncy korzystajg rzadko.
Pomijajac juz fakt znacznego nieraz oddalenia zakladu karnego od sie-
dziby zespolu adwokackiego obroncy, praktyka zakladow karnych znie-
checa do korzystania z tego przywileju. Obronca na widzenie sie¢ ze ska-
zanym traci niejednokrotnie caly dzien. Jakie sg tego przyczyny?

Przy wejsciu do zakladu karnego adwokat oddaje legitymacje stuzbo-
wa, po czym dyzurny wypisuje przepustke do tzw. Dzialu Rozmieszczen,
gdzie czeka sie czasem nawet 30 minut. Po przyjsciu do Dzialu Rozmiesz-
czen trzeba znowu pisa¢ specjalne podanie do naczelnika zakladu karnego
z prosba o wydanie zezwolenia na widzenie si¢ ze skazanym. Dzial Roz-
mieszczen sprawdza, czy dany skazany przebywa w zakladzie karnym,
a po sprawdzeniu adwokat idzie z tym podaniem do naczelnika zakladu
karnego lub jego zastepcy, tylko bowiem oni mogg akceptowaé podanie.
Po otrzymaniu tej akceptacji obronca udaje sie z powrotem do Dzialu
Rozmieszczen. Tam wypisuje sie na specjalnym druczku nazwisko ska-
zanego i wzywa pelnigcego dyzur funkcjonariusza stuzby wieziennej, by
doprowadzil skazanego na sale widzen. Wszystkie te formalnosci trwaja
przecietnie 30 minut, w sali widzen za$ obronca czeka okolo godziny,
a niekiedy nawet kilka godzin na doprowadzenie skazanego. Wydaje sie
wiec, ze odpowiednim zarzadzeniem formalnosci te nalezaloby znacznie
uprosci¢, pomijajac zbedne i biurokratyczne formalnosci.

Mimo tych trudno$ci postulowaé nalezy, zeby obroncy w szerszej mie-
rze korzystali ze swych uprawnien porozumiewania sie ze skazanym.
Jak wynika z rozméw przeprowadzonych z naczelnikami zaktadéw kar-
nych, obronacy, prowadzac sprawy o warunkowe zwolnienie, rzadko odwie-
dzaja skazanych. NajczeSciej porozumiewaja sie tylko z rodzing skaza-
nego. Wolg takze korzysta¢ z drogi korespondencyjnej niz z osobistej roz-
mowy ze skazanym. Tymczasem tylko w czasie bezposredniej rozmowy ze
skazanym mozna sie zorientowaé co do istotnych okolicznosci, na ktérych
mozna potem oprzeé¢ ewentualny wniosek o udzielenie warunkowego zwol-
nienia. Niekiedy bowiem skazany podnosi w rozmowie brak obiektywiz-
mu, opinii zaktadu, wyjasnia pobudki swego zachowania, jak np. odmowy
podjecia pracy, itp.

W mysl przepisu art. 20 § 2 kk.w. obronca ustanowiony przez skaza-
nego w postepowaniu wykonawczym * ma prawo wystepowaé¢ do sadu

16 Do roku 1969 reprezentowany byl w nauce stuszny poglad, Ze obowigzki obroricy nie
ustaja nawet po prawomocno§ci wyroku (por. J. Sliwinski: Polski proces karny — Za-
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penitencjarnego z wnioskiem o warunkowe zwolnienie. Z uprawnienia
tego korzystaja obroncy bardzo czesto. Niemniej jednak analiza wnioskoéw
wykazuje, ze nie zawsze wnioski te sg wlasciwie zredagowane i nie zawsze
omawiajg wszystkie elementy, ktore nalezy podniesc.

Brak jest wprawdzie danych — w skali ogélnokrajowej — dotycza-
cych liczby zlozonych przez obroncéw wnioskow, jednakze przeprowadzo-
na przez nas analiza wnioskéw o warunkowe zwolnienie na terenie sadu
penitencjarnego we Wroclawiu pozwala na wyciggniecie pewych ogélniej-
szych wnioskow.

W omawianym w niniejszej pracy okresie, tj. w latach 1961—1970,
wplynelo ogdtem do sgdu penitencjarnego we Wroclawiu 39 976 wnioskow,
z czego 6318 wnioskéw zlozonych zostalo przez obroncéw. Stanowi to
znaczng czesé, bo 19,8% wszystkich zlozonych wnioskdw.

W poszczegdlnych latach przedstawia sie to zagadnienie, ujete tabe-
larycznie, w sposob nastepujacy:

TABELA NR 1

1 2 3 4

Rol: Ogétem ztozonych Z tego Yy
wnioskow wnioskéw obrorncéw (3:2)
1961 5.400 751 13,9
1962 5.147 692 13,4
1963 4.873 764 16,1
1964 3.312 529 16,0
1965 2.545 448 18,0
1966 2.788 552 19,8
1967 4.003 838 20,9
1968 4.474 725 16,2
1969 3.495 525 15,0
1970 3.939 474 12,0
Razem 39.976 6.318 15,8

Z ogolnej liczby wnioskéw zlozonych przez obroncéw wiecej niz po-
lowa, bo az 3 301 wnioskow, zostalo zatatwionych pozytywnie.

W poszczegélnych latach liczba wnioskéow zalatwionych odmownie jest
jednak znaczna, jak to obrazuje przytoczona tabela nr 2, a mianowicie:

sady ogolne, Warszawa 1959, s. 200). Nie trzeba bylo zatem 23daé specjalnego pelnomocnictwa
do wystepowania z wnioskiem o warunkowe zwolnienie w takich wypadkach, gdy wniosek
ten skladat obronca, ktéry otrzymal pelnomocnictwo w czasie trwanla postepowania w I lub
II instancji (por. S. Pawela: Wykonanie orzeczen w sprawach karnych — Komentarz, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1963, s. 162 i n.). Poglad nauki w tym zakresie podzielat
rowniez Sad Najwyzszy (por. uchwale SN z dnia 29 listopada 1962 r. V KO 53/62, NP 1963,
nr 4—5, s. 594). :
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TABELA NR 2

1 2 3 4 5 6
w tym zatatwionych
Ogdtem

Rok wnioskéw % %
obronrcéw pozytywnie (3:2) odmownte 5:2)
1961 751 302 40,2 449 59,8
1962 692 290 41,9 402 58,1
1963 784 341 43,5 443 56,5
1964 529 246 46,5 283 53,5
1965 448 207 46,2 241 53,8
1966 552 283 51,3 269 48,7
1967 838 534 63,7 304 36,3
1968 725 465 64,1 260 35,9
1969 525 360 68.6 165 31,4
1970 474 273 57,6 201 42,4
Eacznie: |  6.318 3.301 52,2 3.017 47,8

Zwraca przy tym uwage fakt, ze do roku 1965 stale przewazajg roz-
strzygniecia negatywne nad pozytywnymi. Natomiast od roku 1966 obser-
wujemy na o0goél przewage pozytywnych decyzji w sprawie wnioskéow
obroncéow o warunkowe zwolnienie. Wydaje sie, ze jest to wynikiem
zmiany stanowiska sgdéw penitencjarnych w kwestii stosowania instytu-
cji warunkowego zwolnienia.

Dla por6éwnania warto jeszcze przytoczyé dane w tym zakresie, ktére
obrazuje tabela nr 3:

TABELA NR 3

1 2 3 4
Rok 09 63’;:;;:2;"”" Whnioski uwzglednione (3.{ ° 2)
1961 36.002 19.170 53,2
1962 37.409 19.429 51,9
1963 36.176 17.985 49,7
1964 27.129 13.260 48,9
1965 23.057 11.252 48,8
1966 24.896 12.675 50,9
1967 33.754 21.637 64,1
1968 38.818 27.033 69,6
1969 29.197 20.904 71,6
1970 30.582 19.780 64,7
t.acznie: 317.020 183.125 57,8
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Jak wynika z powyzszej tabeli, procent uwzglednionych wnioskow
o warunkowe przedterminowe zwolnienie jest w ostatnich latach znacz-
nie wiekszy niz w okresie do 1965 roku. Pewien niepoké6j budzi nato-
miast spadek skladanych wnioskéw (w liczbach bezwzglednych) w
r. 1969, a zwlaszcza procentowy wzrost decyzji odmownych. Wszelkie
proby wyjasnienia tego zjawiska (niedostateczne przygotowanie wnio-
sku, surowa polityka sgdéw w sprawie warunkowych przedterminowych
zwolnien) majg raczej charakter hipotez.

Niemniej jednak liczba wnioskoéw obroncéw, ktére zalatwiono odmow-
nie, jest w §wietle tabeli nr 3 znaczna. Dla przykladu i poréwnania: wnio-
ski administracji zakladu karnego w omawianym okresie (lata 1961—1970)
uwzgledniane byly w 91,5% (na ogdlng liczbe 50.901 wnioskéw uwzgled-
niono az 46.589), wnioski prokuratora w 95,49% (na og6lng liczbe 540 zlo-
zonych wnioskow uwzgledniono 515), a sprawy o warunkowe zwolnienie
rozpatrywane przez sgd penitencjarny z urzedu, tj. bez stawiania wnio-
sku ¥, zalatwiono pozytywnie w 77,5% (na ogdlng liczbe 2.816 rozpatry-
wanych spraw uwzgledniono 2.183).

Na pewno nie bez wplywu na taki stan rzeczy pozostaje nienalezyte
opracowywanie wnioskow o warunkowe zwolnienie przez obroncéw oraz
nieobecno$é obroncy na posiedzeniach sgdu penitencjarnego przy roz-
strzyganiu wnioskow o warunkowe zwolnienie (sady o wyznaczonych
posiedzeniach nie zawiadamiajg obroncy).

Zasadniczym zadaniem obroncy przy wnoszeniu wniosku o warunkowe
zwolnienie skazanego powinno byé wykazanie istnienia przestanek prze-
widzianych w art. 90 § 1 k.k., istnienia wyjgtkowych przestanek przy
wielokrotnym powrocie do przestepstwa (art. 91 § 2 kk.) oraz istnienia
szczegblnych okolicznosci przemawiajacych za warunkowym zwolnie-
1riem od odbywania reszty kary zastepczej pozbawienia wolnosci (art. 90
§ 2 k.k.). Okolicznosci te powinny by¢é w miare potrzeby poparte odpo-
wiednimi dokumentami. Tymczasem praktyka w tym zakresie jest, nie-
stety, inna. Badane wnioski o warunkowe zwolnienie skladane przez
obroncow sg zbyt ogélnikowe i nienalezycie uzasadnione oraz nie po-
parte zadnymi dowodami. Czesto ograniczajg sie one do przytoczenia
przestanek wymienionych przez ustawodawce. Bardzo czesto wnioski
obroncow przybierajg np. takg postaé: ,,(...) skazany odbyl juz 2/3 orze-
czonej kary”; ,skazany (..) przebywa w wiezieniu w (..), sprawuje
sie dobrze i cieszy sie dobrg opinig (..)”; ,polecenia wladz wykonuje
bez zastrzezen, zachowuje sie starannie, dlatego wniosek o jego warun-
kowe zwolnienie jest sluszny i zasadny”.

Oczywiscie tego rodzaju wniosek nic wlasciwie nie wnosi i ma bardzo
matle szanse pozytywnego zalatwienia. Co gorsza, z badanych akt wynika,
Ze niektérzy obroncy nie wiedzg nawet, iz wniosek powinien byé¢ wystany
do Sadu Wojewddzkiego w okregu, w ktérym skazany przebywa aktual-
nie w zakladzie karnym. Do roku 1969 wnioski te nalezalo sktadaé¢ do
sadu wojewodzkiego — wydzial prezydialny, a od 1.1.1970 r. do sadu
wojewodzkiego — wydzial penitencjarny (zgodnie z zarzgdzeniem Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 17 listopada 1969 r.) ¥, Tak wiec zapomi-
najac o tej elementarnej zasadzie, niektérzy obroncy kierujg wnioski za

17 Podstawe do orzekania przez sad penitencjarny z urzedu stanowi art. 20 § 2 k.k.w.
18 Zarzgdzenie, o ktorym mowa, jest opublikowane na tamach ,,Palestry” 1970, nr 2, s. 111,
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posrednictwem sgdu, ktéry wydal orzeczenie w sprawie, nie wspominajgc
nawet we wniosku, iz prosi o dolgczenie do wniosku akt sprawy .
Zdarzajg sie tez wypadki, ze obronca sklada wniosek do sadu juz grubo
po uplywie okresu 2/3 odbycia kary przez skazanego (w jednej ze spraw
sad wojewddzki rozpoznawal wniosek zaledwie na dwa miesigce przed
uplywem konca kary skazanego).

Analiza badanych wnioskéw sklania takze, niestety, do stwierdzenia,
ze obroncy bardzo czesto nie zapoznajg sie z aktami sprawy. Swoje usta-
lenia opierajg oni niejednokrotnie wylgcznie na podstawie oswiadczen
skazanego lub jego rodziny, wierzac za$ bezkrytycznie ich o§wiadczeniom,
sktadajg wnioski mimo braku ku temu podstaw. I tak np. obronca wnosi
o warunkowe zwolnienie w stosunku do skazanego, ktéry jest recydy-
wista °, mimo ze w tym okresie (rok 1966) ustawa nie dopuszczala
mozliwosci uzyskania warunkowego zwolnienia przez recydywistow.

Z badanych akt wynika ponadto, ze przeszlo 90% wszystkich wnios-
kéw obroncow w sprawie warunkowego zwolnienia nie ma zadnej doku-
mentacji, ktéora moglaby ,,podbudowaé” wniosek o warunkowe zwolnie-
nie. W szczegbélnosci chodzi tu o udokumentowanie takich okolicznosci,
jak o$wiadczenie odpowiedniej organizacji czy osoby o daniu porecze-
nia za zwolnionego, zapewnienie zakladu pracy o gotowosci przyjecia
skazanego do pracy po zwolnieniu lub tez o posiadaniu przez skazanego
stalej pracy i miejsca zamieszkania. Chodzi tu takze o zaswiadczenia
o stanie rodzinnym skazanego, jego sytuacji majatkowej itp. Trzeba tu
jednak z drugiej strony wspomnied i o tym, ze odpowiednie organy
wladz administracyjnych niejednokrotnie utrudniaja obroncy zebranie
odpowiednich zaswiadczen, wychodzgc z zalozenia, ze prawo do ich zg-
dania majg jedynie sady, prokuratura lub organa MO.

Wydaje sie zatem, Ze obroncy powinni dolozy¢é wiecej staran przy
opracowywaniu swych wnioskéw o warunkowe zwolnienie.

Ad. b) Dalszym uprawnieniem obroncy w postepowaniu o warunkowe
zwolnienie jest udzial w postepowaniu sgdowym.

W postepowaniu o udzielenie warunkowego zwolnienia uprawnie-
nia obroncy sg jednak ograniczone. Zgodnie bowiem z przepisem art. 79
§ 1 k.k.w. sad penitencjarny ma obowigzek wystuchania tylko skazanego.
Jak juz wspomniano, z przepisu art. 21 k.k.w. wynika jednak, ze o ter-
minie i celu posiedzenia sgdu w postepowaniu wykonawczym, a wiec
réwniez w postepowaniu w sprawie udzielenia warunkowego zwolnienia,
nalezy w miare potrzeby zawiadomi¢ obronce skazanego. O istnie-
niu tej potrzeby powinien decydowa¢ przed posiedzeniem sad peni-
tencjarny.

Nalezaloby postulowaé, zeby zawiadamianie obroncéw o terminach
posiedzen stalo sie regulg, a odstgpienie od niej bylo wynikiem wy-
jatkowych, uzasadnionych okolicznosci sprawy .

19 Na przykiad wniosek adwokata AB, zlozony w sprawie I Kow 2520/67 rozpatrywanej
przez Sad Wojewodzki we Wroctawiu,

20 W samym tylko np. Sgdzie Wojewddzkim we Wroctawiu spofréd 50 wybranych akt
w latach 1965—1969 sytuacja taka istniala w 4 sprawach: I Kow 1869/66, I Kow 3169/68, I Kow
3127/68, I Kow '79/69.

21 Por. Z. Krauze: Zasady postepowania przed sadem, ,,Gazeta Sadowa i Penitencjar-
na’” 1969, nr 4.
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Podstawowg przestankg rezygnacji z udzialu obrohcy w posiedzeniu
mogloby by¢ dgzenie do unikniecia zwloki, zwlaszcza gdy sad peni-
tencjarny przewiduje uwzglednienie wniosku lub gdy zwloka moglaby
spowodowaé¢ uplyw czasu do podjecia decyzji?. Bardzo czesto rdéwniez
zdarza sie, ze obronca moglby podnies¢ szereg nowych okoliczno$eci na
posiedzeniu, gdyby o jego terminie zostal zawiadomiony. W praktyce
bowiem czeste sg wypadki, ze obronca, skladajge wniosek, nie jest w sta-
nie dolgczyé od razu wymaganych zaswiadczen. Zostaje on zawiadomiony
przez skazanego lub najczesciej przez jego rodzine zbyt p6zno, tak ze aby
zlozy¢ wniosek przed uplywem 2/3 kary, musi go pisa¢ zaraz. W inte-
resie za$ skazanego lezy, zeby wniosek rozpatrywany byl jednoczesnie
z uplywem 2/3 lub 1/2 czy 3/4 orzeczonej kary. Obronca sklada zatem
wniosek, a jednocze$nie zapoznaje sie z aktami, zbiera wymagane zas-
wiadczenia lub opinie, po czym opinie te lub zaswiadczenia méglby przed-
stawi¢ na posiedzeniu w sprawie warunkowego zwolnienia.

Wspomnie¢ trzeba jeszcze o jednym utrudnieniu, ktére powoduje
niezawiadomienie obroncy o posiedzeniu w sprawie udzielenia warunko-
wego zwolnienia. Ot6z skazani — jak wiadomo — odbywaja kare w réz-
nych zakladach karnych na terenie danego wojewédztwa, umiejscowio-
nych najczesciej daleko od siedziby zespolu adwokackiego obroncy. Czesto
tez skazany przebywa w innym wojewoddztwie niz to, w ktérym znajdu-
je sie siedziba zespolu adwokackiego jego obroncy.

Z tego wlasnie powodu obronca wystepujgcy z wnioskiem o warun-
kowe zwolnienie, chcge dowiedzie¢ sie o sposobie zalatwienia wniosku,
musi kilkakrotnie zasiega¢ informacji co do terminu rozpatrzenia wnios-
ku. Zakléca to normalny tok pracy sadéw penitencjarnych, a takze
obroncy. Ponadto brak jakichkolwiek wiadomo$ci o terminie rozpozna-
wania wniosku stawia obronce w niezrecznej sytuacji. W praktyce obron-
ca czesto dowiaduje sie o terminie juz po odbyciu posiedzenia w sprawie
o udzielenie warunkowego zwolnienia. Aby takich sytuacji unikng¢, prosi
on najcze$ciej o pomoc innego obronce z zespotu adwokackiego, znajduja-
cego sie na terenie okregu, w ktérym skazany przebywa. To umozliwia
zlozenie wniosku o dopuszczenie na posiedzenie i przybycie w terminie.

Zawiadomienie obroncy o terminie posiedzenia (znormalizowane
druki) nie nastreczaloby sgdowi nadmiernych trudnosci, a nawet bytoby
mniej czasochlonne niz state informowanie obroncy, czy termin posiedze-
nia sagdu w sprawach o udzielenie warunkowego zwolnienia zostal juz
wyznaczony.

Ad. ¢) Nie ma zadnych watpliwosci co do obowigzkowego udzialu
obroncy w posiedzeniu sadu penitencjarnego w kwestii odwolania wa-
runkowego zwolnienia. Przepis art. 80 § 4 kk.w. stanowi wyraZnie, ze
przed wydaniem postanowienia w tym wzgledzie sagd powinien wystu-
cha¢ obronce skazanego. Oczywistg jest rzecza, ze w takiej sytuacji sad
ma rowniez obowiazek zawiadamiania obroficy o terminie posiedzenia
w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia. Podobnie byla ta kwestia
uregulowana réowniez do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego wy-
konawczego, a wiec w okresie przez nas omawianym (1961—1969).

22 Por. B. Koch,J. Sliwowski: Obrona (...), jw., s. 21,
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Zaréwno dokiryna jak i1 orzecznictwo Sadu Najwyzszego zdecydo-
wanie staly na stanowisku zawiadamiania obowigzkowo obroncy o ter-
minie posiedzenia w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia. Po-
stanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1968 r. *® stanowilo,
ze w kazdej sprawie o odwolanie warunkowego zwolnienia obowigzkiem
sadu jest upewnienie sig, czy warunkowo zwolniony mial obronce w do-
tychczasowym postepowaniu, a w razie potwierdzenia sie tej okolicz-
nosci, sgd powinien zawiadomié¢ obronce o terminie posiedzenia. Obo-
wigzek zawiadomienia obrony byt bezwarunkowy.

Jezeli warunkowo zwolniony nie ustanowil swego obroncy na tle
dawnego uregulowania, sad powinien byl zbada¢, kto go bronit w spra-
wie, w ktoérej zostal warunkowo zwolniony, a nastepnie zawiadomié
wszystkich jego obroncow, ktérzy w tej sprawie wystepowali?. Nieza-
wiadomienie obroncy o terminie posiedzenia, w kitérym ma on prawo
braé udzial, stanowi ograniczenie prawa oskarzonego do obrony mogace
wywrze¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia, zwlaszcza ze rozstrzygniecie w spra-
wie odwolania warunkowego zwolnienia dotyczy zywotnych intereséow
warunkowo zwolnionego **. Obecnie obowiazek ten dotyczy zawiadomie-
nia obroncéw ustanowionych w postepowaniu wykonawczym,

W praktyce stosowania warunkowego zwolnienia przez sady penitenc-
jarne w Polsce nie obserwujemy odstepstw od zasady zawiadamiania
cbroncy o posiedzeniach w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia.
Wydaje sie jednak, ze sgdy wysylajg te zawiadomienia zbyt p6zno. Na-
szym zdaniem zawiadomienie obroncy o posiedzeniu w sprawie odwota-
nia warunkowego zwolnienia powinno nastgpi¢ w takim terminie, aby
obronca byl w stanie — az do posiedzenia — nalezycie sie przygotowadé,
no i oczywiscie aby moégt wzigé udzial w posiedzeniu dotyczacym odwo-
lania warunkowego zwolnienia (obronca musi mieé¢ bowiem czas na
zaznajomienie sie z aktami sprawy, na porozmawianie ze skazanym oraz
na zebranie w miare potrzeby odpowiednich dokumentoéw).

O ile wiec praktyka sagdow penitencjarnych w kwestii zawiadamiania
obroncy o posiedzeniu w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia nie
budzi wiekszych watpliwosei, o tyle udzial obroncéw w tych posiedzeniach
nalezy uzna¢ za niewystarczajacy.

Przeprowadzone badania wykazaly, ze tylko 12% obroncéw bierze
rzeczywiscie udzial w posiedzeniach sagdéw penitencjarnych, na ktoérych
rozstrzyga sie kwestia odwolania warunkowego zwolnienia. W przebada-
nych 150 aktach spraw o warunkowe zwolnienie jedynie w 18 wypad-
kach obroncy byli obecni na posiedzeniu.

Sytuacja taka czeSciowo moze by¢ usprawiedliwiona faktem znajdo-
wania sie obroncy w znacznej nieraz odleglosci od zakladu karnego, gdzie
odbywa sie posiedzenie w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia.
Jednakze powinno sie korzysta¢ wowczas z instytucji substytucji. Oczy-
wiscie obronca, ktory sprawe prowadzi, powinien w miare moznosci zaw-
sze braé udzial w posiedzeniu sgdu orzekajgcego o odwolaniu warunkowe-

23 Sygn. akt IV Kz 81/68, Orzecz. SN, wyd. Prok. Gen. 1969, z. 10—11, poz. 167, s. 15.

24 A. D ab: Glosa do postanowienia SN z dnia 22 grudnia 1967 r. IV KZ 99/67, Pal. 1969,
nr 7, s. 79.

25 Por, postanowienie SN z dnia 3 czerwca 1967 r. I KR 23/67, PiP 1963, nr 6, s. 998.
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go zwolnienia, Sprawa ewentualnego odwolania warunkowego zwolnienia
jest dla skazanego czesto rownie wazna jak rozstrzygniecie procesu
w sgdzie I lub II instancji.

W razie zlozenia przez adwokata lub skazanego Srodka odwolawczego
i podniesienia zarzutu, Zze obronca nie zostal zawiadomiony o posiedzeniu
niejawnym, na ktérym byla rozpoznawana sprawa odwolania warunkowe-
go zwolnienia, zarzut ten — w razie potwierdzenia go — powoduje uchy-
lenie zaskarzonego postanowienia przez sgd II instancji .

TresScig wystapienia obroncy na posiedzeniu w sprawie odwotania
wrunkowego zwolnienia powinien by¢ caloksztalt okolicznoséci doty-
czacych odwotania warunkowego zwolnienia. Obronca moze podnosi¢
kwestie zarowno formalne jak i merytoryczne, dotyczace celowosci od-
wolania . Moze zatem przykladowo podnosi¢, Zze odwolanie jest bez-
zasadne z powodu uplywu okresu proby i dalszych 6 miesiecy od chwili
zwolnienia do chwili popelnienia podobnego przestepstwa umyslnego
przez skazanego, moze tez podnosi¢, ze niewykonywanie np. obowigzku
podjegcia stalej pracy nastgpilo bez winy zwolnionego, skoro nie mogt
on pracy otrzymac¢ badz tez w tym czasie chorowal.

3. Bardzo wazinym uprawnieniem obroncy jest mozliwosé¢ skladania
zazalen na postanowienie sadu w sprawie warunkowego zwolnienia.
Jesli chodzi o udzielenie warunkowego zwolnienia, to w razie odmowy na
pierwsze postanowienie odmowne moze sie on zali¢ tylko wéwcezas, gdy
skazany ma pozytywng opinie zakladu karnego, natomiast na drugie i dal-
sze postanowienia odmawiajgce udzielenia warunkowego zwolnienia moze
sklada® zazalenie bez wzgledu na to, jakg opinie ma skazany (art. 79 § 2
kk.w.).

Obronca moze zawsze skladaé zazalenie na postanowienie sgdu pe-
nitencjarnego w sprawie odwolania warunkowego zwolnienia (art. 80
§ 5 kkw.).

Istotne moze sie sta¢ zagadnienie udzialu obroncy w posiedzeniu sgdu
w postepowaniu zazaleniowym. Kodeks karny wykonaweczy nie wypo-
wiada sie w tej kwestii. Artykut 21 k.k.w. nie czyni rozréznienia miedzy
posiedzeniami sadu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym i odwolaw-
czym. Z tego wzgledu przepis ten mozna by odnies¢ réwniez do po-
stepowania zazaleniowego * i uznaé, ze obronce nalezy w miare potrzeby
zawiadomi¢ o posiedzeniu sadu rozpatrujgcego zazalenie. Trzeba jednak
zgodzi¢ sie przy tym, ze udzial obroncy w posiedzeniach w postepowaniu
zazaleniowym bedzie mozna bardzo czesto uznaé za niecelowy, zwlaszcza
wowczas, gdy zazalenie pochodzi od obroncy i powinno byé wyczerpujaco
uzasadnione *.

Przyznanie prawa do skladania zazalen skazanemu (a wiec tym sa-
mym jego obroncy) bylo niezwykle postepowym krokiem. Do roku 1969
tak skazany jak i jego obronca pozbawieni byli tego uprawnienia. Przy-
znanie uprawnienia do skladania zazalen wylgcznie prokuratorowi bytlo

26 Por. postanowienie SN z dnia 22.XII.1967 r. IV KZ 99/67 z glosg A. Kaftala, NP
1968, nr 7—8, s. 1252.

27 J, Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL - Komentarz,
Wyd. Prawn., Warszawa 1965, s. 126.

22 B. Koch, J. Sliwowski: Obrona (..), jw., s. 2.

29 Por. Z. Krauze: Zasady postepowania (...), jw.
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— zdaniem nauki?® — naruszeniem réwnowagi stron w postepowaniu
wykonawczym. Albowiem istotnym zadaniem prokuratora jest oskarza-
nie, a obroncy — obrona. Trudno jest zatem zrozumieé, jakie racje
przemawialy za przyznaniem prokuratorowi szerszych uprawnien w za-
kresie skladania s$rodka odwolawczego na korzy$¢ skazanego anizeli
obroncy.

Wydaje sie, ze skoro ustawodawca zdecydowat sie na samag mozliwos$é
zlozenia zazalenia na korzy$¢ skazanego, to nie powinna by¢ pozbawiona
tego uprawnienia osoba najbardziej powolana do reprezentowania jego
interesow, a tg osobg jest przede wszystkim wlasnie obronca ™.

Spornym natomiast zagadnieniem jest zaskarzalno§é postanowien sadu
penitencjarnego w sprawie warunkowego zwolnienia w drodze rewizji
nadzwyczajnej “.

Sad Najwyiszy w nadal aktualnej, jak sie wydaje, uchwale z dnia
22 lutego 1962 r.® zajgl stanowisko, ze prawomocne postanowienie sgdu
wojewoddzkiego w sprawie warunkowego zwolnienia moze by¢ zaskarzo-
ne w drodze rewizji nadzwyczajnej. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy
podniésl, ze postanowienie takie jest postanowieniem konczacym postepo-
wanie sgdowe i z tego powodu podlega z mocy art. 394 d.k.p.k. (obec-
nie art. 463 k.pk.) zaskarzeniu w trybie rewizji nadzwyczajnej bez
wzgledu na to, czy postanowienie to dotyczy udzielenia, czy tez odmowy
udzielenia warunkowego zwolnienia.

Odmiennego natomiast zdania jest A. Kaftal, wedlug ktérego posta-
nowienie sgdu w sprawie udzielenia warunkowego zwolnienia nie moze
by¢ zaskarzone w drodze rewizji nadzwyczajnej *. Zdaniem A. Kaftala
w postanowieniu takim brak jest niezbednego — w S$wietle art. 394
d.k.p.k. (obecnie art. 463 k.p.k.)) — elementu prawomocnosci.

Nalezy calkowicie zgodzi¢ sie z pogladami A. Kaftala, Ze nie mozna
mowié o prawomocnosci postanowienia, skoro moze ono by¢ odwolane *,
udzielenie za§ warunkowego zwolnienia moze nastgpi¢ ponownie po
uplywie 3 lub 6 miesiecy od czasu wydania przez sgd postanowienia
o odmowie udzielenia warunkowego zwolnienia *. Dodaé¢ takze nalezy, ze
w praktyce zanim wniosek o zalozenie rewizji nadzwyczajnej zostalby
rozpatrzony, a wniesiona ewentualnie rewizja nadzwyczajna rozpoznana
— skazanemu albo uptynie juz w tym czasie okres pozostalej do odbycia
kary, albo nabedzie on prawo do zlozenia ponownego wniosku o wa-
runkowe zwolnienie zgodnie z art. 78 § 2 k.k.w.

3¢ Por. J. Sliwowski: Reforma przepisbw o warunkowym zwolnieniu, NP 1960, nr 4,
s. 460.

31 Tamze, s. 460.

32 Por. S. Sliwinski: Proces karny — Uzupelnienie, Warszawa 1949, s. 91 i n.; S. Ka-
linowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego, Warszawa 1961, s. 397 i 47s;
L. Hochberg, A,  Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, Warszawa 1959, s. 389 i 427; A. Kaftal: O niektérych zagadnieniach zaskarzenia
postanowien w przedmiocie warunkowego zwolnienia, PiP 1963, nr 11, s, 735—741.

38 Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN w sprawie VI KO 69/61, wpisana do ksiegi zasad
prawnych, OSPiKA 1963, z. 9, poz. 211, s. 493 i NP 1962, nr 7—S8, s. 1096.

34 A, Kaftal: O niektéorych zagadnieniach zaskarzenia (..), Jw., s. 741,

35 Por. art. 26 § 1 k.k.w.

38 A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach zaskarzenia (..), jw., s. 737—738.
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Nalezaloby natomiast podkresli¢, ze nic nie stoi na przeszkodzie
skladaniu przez obroncow takze prosb do prokuratury o wystgpienie
z zazaleniem na korzy$¢ skazanego. Opinie o zachowaniu sie skazanego
w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosSci wystawia administracja
zakladu karnego miejsca pobytu skazanego. W opinii tej administracja
zakladu powinna wyrazi¢ koncowy swoj wniosek co do ewentualnego
warunkowego zwolnienia oraz co do ewentualnych obowigzkéw, jakie by
nalezalo nalozy¢ na skazanego, tak by ten po wyjSciu na wolno$é¢ mogt
je w odpowiedni sposéb wykonywac.

Jest oczywiste, Ze koncowy wniosek administracji zakladu co do
proponowanych przez nig obowiazkow, jakie nalezaloby nalozyé na ska-
zanego, nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla sgdu penitencjarnego
w chwili rozpoznania wniosku o udzielenie warunkowego zwolnienia.
Sad penitencjarny, kierujgc sie¢ wszechstronng oceng przy rozpoznaniu
sprawy, powinien na posiedzeniu zebra¢ wszystkie materialy przemawia-
jace za i przeciw skazanemu i dopiero na tej podstawie podja¢ wlasciwg
decyzje.

Zdarzajg sie w praktyce wypadki, ze skazany w czasie odbywania
kary pozbawienia wolno$ci zachowuje sie bardzo dobrze, wykonuje
wszelkie polecenia administracji, otrzymuje nawet za swojg prace i wtas-
ciwg postawe nagrody i korzysta z réznych ulg, jednakze konicowy wnio-
sek administracji w sprawie udzielenia warunkowego zwolnienia jest
mimo to negatywny ze wzgledu na charakter popelnionego przestepstwa.
W sprawie tej wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
30.VL.1971 r. VI KZP 22/71, w ktérej miedzy innymi czytamy, ze
»zawarty niekiedy w opinii zakladu karnego wniosek w postaci wyrazenia
stanowiska administracji co do celowos$ci udzielenia warunkowego zwol-
nienia, nie zawsze zgodny z opinig zakladu, nie moze byé¢ utozsamiany
z sama opinig, nie stanowi jej integralnej czesci” *.

Na pierwsze postanowienie odmawiajgce udzielenia warunkowego
zwolnienia mimo pozytywnej opinii, a negatywnego wniosku zakladu
karnego, zaré6wno skazany jak i jego obronca majg prawo zlozy¢ za-
zalenie do II instancji.

Reasumujge, nalezy stwierdzi¢, Ze rozbudowa przepisow o warun-
kowym zwolnieniu oraz udzial obroncy tak przy inicjonawaniu tego
postepowania, jak i przy odwolaniu warunkowego zwolnienia staly sie
realnym wprowadzeniem obroncy w problematyke $cisle juz penitencjar-
rg, w zagadnienia celéow kary i ich realizacji w stadium czysto wyko-
nawezym *, Moznos¢é korzystania z pomocy obronicy jest przeciez podsta-
wowg przestankg warunkujgca realizacje prawa do obrony skazanego.
Wspomnieé¢ takze nalezy, ze potrzeba zapewnienia pomocy prawnej ska-
zanemu takze w stadium wykonawczym wynika z regut i paktéw uchwa-
lonych przez ONZ w sprawie ochrony praw czlowieka *.

87 Uchwala SN z dnia 30.VI1971 r. VI KZP 22/71, OSNKW 1971, nr 9, poz. 128.

8 B, Koch, J. Sliwowski: Obrona (..), jw., s. 4.

39 Regula 93 Zbioru Regui Minimum ONZ uchwalonych w 1955 r. (por. na ten temat
M. Lipczynska: Rola obroncy w stadium wykonania kary, NP 1965, nr 12, s. 1432) oraz
Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka, uchwalone 16 grudnia 1966 r. przez Zgromadzenie
Ogolne ONZ, art. 14—16 (por. w tej kwestii S. Dgbrowa: Miedzynarodowe Pakty Praw
Czlowieka, PiP 1967, nr 4—5).
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WNIOSKI

1. Obronce nalezy zawiadomi¢ o wszystkich posiedzeniach sadu
penitencjarnego w sprawie warunkowych zwolnien. W takim wlasnie
kierunku powinna péjsé reforma k.k.w.

2. Postanowienie sgdu penitencjarnego w sprawie warunkowego
zwolnienia (zaréwno pozytywne jak i odmowne) powinno byé¢ z urzedu
doreczone obroncy, a nie tylko samo zawiadomienie o tym, ze skaza-
nemu udzielono czy tez odméwiono warunkowego przedterminowego
zwolnienia.

3. Obroncy nalezy umozliwi¢ zapoznanie sie z aktami skazanego,
znajdujacymi sie w dyspozycji zakladu karnego, a to w celu zoriento-
wania sie o zachowaniu skazanego, jego nagrodach, karach itp.

4. Aby nalezycie rozpozna¢ konkretne sprawy, sad penitencjarny
powinien bra¢ na jedno posiedzenie nie wiecej niz 16 spraw (pozwoli to
poswieci¢ na jeden wniosek lub zazalenie okolo 1/2 godziny).

5. Nalezy czym predzej zlikwidowaé biurokratyczny sposéb udziela-
nia zezwolen na widzenie sie ze skazanym, a zwlaszcza pisania prosby
w tym wzgledzie do naczelnika zakladu karnego. Legitymacja adwokacka
powinna byé¢ wystarczajgecym dowodem do otrzymania takiego zezwo-
lenia (tak obecnie postepuje w praktyce Zaklad Karny w Opolu).

6. Urzedy terenowe wszystkich szczebli powinny bez zastrzezen wy-
dawa¢ obroncy potrzebne zaswiadczenia i opinie. Rowniez zaklady pracy
powinny bezwzglednie wydawa¢ obroncy opinie o skazanym. Ta ostatnia
opinia moze rowniez zawiera¢ stwierdzenie, ze po opuszczeniu zakladu
karnego warunkowo zwolniony bedzie w zakladzie pracy ponownie za-
trudniony. Wydzialy spraw wewnetrznych powinny wydaé odpowiednie
zarzadzenia, aby urzedy traktowaly obronce w sprawach otrzymania zas-
wiadczenia czy opinii w taki sposob, jak czynig to sad i prokuratura.
Ulatwi to prace nie tylko obroncy, ale takze sgdu penitencjarnego.

7. Wnioski obror'lcy powinny by¢ przyjmowane i opracowywane przez
sad penitencjarny juz na miesige przed uptywem skazanemu 1/2, 1/3 lub 3/4
kary, tak by sad mogt w tym czasie zebra¢ ewentualny dodatkowy material
i wyznaczy¢ posiedzenie przed uplywem 1/3 lub 1/2 badZ 3/4 czesci kary.

Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, sgdy penitencjarne rozpoznaja
na posiedzeniach jedynie te wnioski o udzielenie przedterminowego wa-
runkowego zwolnienia, w ktoérych skazany naby! juz formalne prawo
do ubiegania sie o rozpoznanie wniosku. Kodeks karny, wprowadzajgc mi-
nimum odbytej kary, nie nakazuje, by dopiero z chwilg jej odbycia podja¢
na posiedzeniu decyzje o warunkowym zwolnieniu. Istotne jest, by ska-
zany, jezeli rzeczywiscie ,zastuzyl” na skrécenie czasu odbywania kary
pozbawienia wolnosci, mogt opusci¢ zaklad karny juz w chwili odbycia
minimum potrzebnej kary. Praktyka w sprawach warunkowego zwolnienia
powinna zmierzaé¢ do tego, by wnioski o udzielenie warunkowego zwol-
nienia byly zalatwiane i kierowane na posiedzenie nawet wtedy, kiedy
do skazanego bedzie sie dopiero zbliza¢ okres niezbedny do warunkowego
zwolnienja. Takie wnioski powinno sie rozpoznawaé i ustala¢ termin
zwolnienia. Inaczej bowiem prowadzi¢ to bedzie z jednej strony do nie-
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potrzebnego odroczenia posiedzenia, a z drugiej strony — do wydluzenia
pobytu skazanego w zakladzie karnym.

8. Pod adresem obroncéow nalezy postulowaé, aby biorgc udzial w
posiedzeniu sgdu penitencjarnego znali dokladnie sprawe skazanego.

9. Obroncy powinni réwniez dotacza¢ do wniosku o warunkowe zwol-
nienie wszelkie potrzebne zaswiadczenia i opinie, potwierdzajace dodatnig
prognoze spoleczng w stosunku do skazanego oraz fakt zapewnienia mu
odpowiednich warunkéw po ewentualnym opuszczeniu zakladu karnego,
a takze dowdd uiszczenia zryczaltowanej oplaty sadowej w kwocie 300 z1 .

10. Skoro nic nie stoi na przeszkodzie, aby zawiadamiaé¢ obroncéw
o posiedzeniach sgdu w postepowaniu zazaleniowym, to wydaje sie, ze
réowniez celowe byltoby doreczanie im odpiséw zazalen prokuratora na po-
stanowienie w sprawie warunkowego zwolnienia. Obronca moze miec
bowiem istotne wiadomosci na temat wnioskow, ktoére z kolei moga mieé
istotny wplyw na tres¢ orzeczenia sgdu penitencjarnego.

11. Ponowny wniosek o udzielenie warunkowego zwolnienia proku-
rator lub naczelnik zakladu karnego moze wnie$¢ w kazdej chwili, nato-
miast obronca dopiero po 3 lub 6 miesigcach. Stanowi to naruszenie row-
nowagi stron, tym bardziej ze do reprezentowania intereséw skazanego
powolany jest przede wszystkim adwokat. Obronca powinien mieé¢ za-
tem takie samo prawo, a w kazdym razie prawo do zlozenia ponownego
wniosku w terminach znacznie krotszych, mianowicie po uplywie 1 mie-
sigca — przy karach do 2 lat pozbawienia wolnosci oraz po uplywie
3 miesiecy — przy karach powyzej 2 lat. By¢é moze, postulowane zmiany
w zakresie terminéw uprawniajgcych do uzyskania warunkowego przed-
terminowego zwolnienia uczynig niniejszy postulat zbednym.

12. Wreszcie w stosunku do ogétu skazanych wnositbym o ustalenie —
jako okresu niezbednego przebywania w zakladzie karnym — polowy
kary, a wobec mlodocianych — jednej trzeciej kary, natomiast w stosunku
do recydywistow — dwoch trzecich orzeczonej kary pozbawienia wol-
nosci. Ten ostatni wniosek uzasadniam tym, ze skoro celem kary jest
osiggniecie u skazanego takiej poprawy, aby nie zachodzila obawa powro-
tu iego na droge przestepstwa, to z chwilg gdy taki moment nadejdzie,
zbedne byloby dalsze zatrzymywanie skazanego w zakladzie karnym *°.

40 Dz, U. z 1973 r. Nr 27, poz. 152.
4 B. Futat: Rola zakladu karnego w stosowaniu instytucji warunkowego zwolnienia,
,, Przeglad Penitencjarny i Kryminologiczny” nr 7/73.



