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Przegląd orzecznictwa Sądu Najwyższego 
w zakresie postępowania karnego 

(I półrocze 1974 roku)

1. SYTUACJA PROCESOWA OBROŃCY

I. W w yroku SN z dnia 18.IX.1973 r. V KRN 355/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 17) 
znalazła podkreślenie następująca tra fn a  teza:

„Z przepisu art. 77 § 2 k.p.k. w ynika, że udział obrońcy w postępow aniu nie 
w yłącza osobistego udziału w  nim  oskarżonego, przez co należy rozum ieć poza 
staw iennictw em  sam odzielne podejm owanie przez oskarżonego czynności, do k tó 
rych  je st upraw niony”.

Dodajm y dla w yjaśnienia, że w  konkretnym  w ypadku w niósł rew izję obrońca 
oraz niezależnie od tego sam oskarżony. Rewizja oskarżonego — złożona w  te rm i
nie w  adm inistracji aresztu śledczego (art. 109 k.p.k.) — została przesłana sądowi 
rew izyjnem u dopiero po rozpoznaniu rew izji obrońcy. W tej sytuacji od w yroku 
sądu  rewizyjnego, w  k tórym  po rozpoznaniu rew izji obrońcy utrzym ano w  mocy 
w yrok sądu pierwszej instancji, wniesiono rew izję nadzw yczajną na korzyść oskar
żonego. Sąd Najwyższy uznał, że słuszny jest zaw arty  w  niej zarzut obrazy prze
pisów  postępowania, polegającej na pom inięciu rew izji oskarżonego w niesionej we 
w łaściw ym  term inie. Na tej podstaw ie uchylono w yrok sądu rew izyjnego i p rzeka
zano spraw ę do ponownego rozpoznania w  trybie rewizji.

Zarówno powyższa teza jak  i samo rozstrzygnięcie w konkretnej spraw ie są 
w yrazem  ogólnej zasady, że przedstaw icielstw o obrończe cechuje się równoległością 
upraw nień  oskarżonego i jego obrońcy w  tym  sensie, iż działania obrońcy nie w y
łączają czynności oskarżonego i odwrotnie, aczkolwiek i jedne, i drugie idą na 
rachunek  oskarżonego. Ew entualne kolizje między tym i działaniam i pow inien ro z 
strzygać organ procesowy, p referu jąc  stanow isko dla oskarżonego ko rzy stn ie jsze1.

II. Niezwykle doniosłe, choć n a  gruncie naszego orzecznictwa bynajm niej n ie 
nowe, jest stanowisko zajęte przez SN w  postanow ieniu z dnia 24.XI.1973 r. II  KZ 
220/73 (OSNKW n r  3/1974, poz. 56; OSPiKA z. 7—8/1974, poz. 173), w  myśl którego:

„Zaniedbanie albo niewłaściwe w ykonanie obowiązków przez obrońcę nie może 
szkodzić oskarżonem u wówczas, gdy ten jako w łaściw a strona w  procesie żadnej 
w iny w  niedopełnieniu obowiązków przez obrońcę nie ponosi”.

To tra fne  stanowisko znalazło aprobatę w  glosie, do k tórej pozwalam y sobie 
odesłać, jeśli chodzi o bliższe w yjaśnienie kw estii z n im  zw iązanych2. * *

i  Zob. bliżej M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna — Podstaw ow e założenia teore
tyczn e, W arszawa 1971, s. 304 i n. (zwłaszcza s. 307—308).

* M. C i e ś l a k :  P iP  nr 6 z 1974 r., s. 181 i  n.
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III. W orzecznictwie SN znajduje na ogół konsekw en tne3 podkreślenie zasada, 
zgodnie z k tó rą  niedopuszczalne jest przedstaw icielstw o obrończe tego samego ad 
w okata w  stosunku do dwóch oskarżonych, k tórych interesy procesowe są sprzeczne. 
W yrazem  tego jest słuszna teza w yroku  SN z dnia 2.XI.1973 r. I K R  205/73 
(OSNGP z. 3—4/1974, poz. 44):

„Sąd pierwszej instancji, przystępując do rozpoznania spraw y w części doty
czącej zgwałcenia G., nie zwrócił uwagi, iż oskarżony J.L.K. — ze w zględu na 
treść art. 9 k.p.k. — nie m iał zapewnionej dostatecznej obrony w  sensie m a teria l
nym. Podjęcie bowiem przez jednego obrońcę wspólnej obrony tegoż oskarżonego 
i oskarżonego M.M. w  w arunkach, kiedy pierwszy do końca śledztwa konsekw entnie 
tw ierdził, iż pokrzywdzonej nie zna i nigdy nie przebyw ał w  jej tow arzystw ie, 
oraz nie b ra ł udziału w  zajściu będącym  przedm iotem  rozpoznania, a oskarżony 
M.M. w  tymże stadium  postępow ania odm iennie zeznał, kolidowało z art. 76 k.p.k., 
gdyż interesy obu oskarżonych pozostawały wówczas we w zajem nej sprzeczności”.

IV. W uchw ale SN z dnia 15.XI.1973 r. VI K ZP 35/73 (OSNKW n r 1/1974, poz. 3) 
czytamy, co następuje:

„W razie w ydania w yroku skazującego nieletniego na umieszczenie w  zakładzie 
popraw czym  sąd może zasądzić od jego rodziców na rzecz zespołu adwokackiego 
opłaty przewidziane w  przepisach o opłatach za czynności zespołów adwokackich 
z ty tu łu  udziału w  spraw ie obrońcy z urzędu, jeżeli ustalone zostały zaniedbania 
przez rodziców ich obowiązków w  stosunku do nieletniego”.

Stanowisko to opiera się na przepisie art. 550 § 1 k.p.k. oraz na u trzym anym  
w mocy przepisie art. 495 d.k.p.k., k tóry  przewiduje, że sąd dla nieletnich może 
kosztam i postępow ania obciążyć rodziców, jeżeli zostały ustalone zaniedbania przez 
nich obowiązków w  stosunku do nieletniego. Przytoczony pogląd, szczegółowo uza
sadniony w uchwale, nie nasuw a naszym  zdaniem  zastrzeżeń.

2. OSKARŻYCIEL POSIŁKOWY

W w yroku SN z dnia 5.XII.1973 r. IV KR 234/73 (OSNKW n r 5/1974, poz. 98) 
spotykam y następujący pogląd praw ny:

„Przepis art. 331 § 2 k.p.k. stanowi, że oskarżyciel posiłkowy, choćby m iał 
składać zeznania jako św iadek, może pozostać na sali w czasie prow adzenia całej 
rozpraw y. Kodeks postępow ania karnego przew iduje taką sytuację i z tego powo
du  nie w prow adza żadnego ograniczenia w  dopuszczeniu pokrzywdzonego do udziału 
w  postępow aniu sądowym  w charakterze oskarżyciela posiłkowego (art. 45 § 1 k.p.k.), 
n ie  można zatem  przyjąć, że udział takiego oskarżyciela posiłkowego nie leży w  in 
teresie w ym iaru  spraw iedliw ości”.

Przytoczona teza je st najzupełniej słuszna, ale w ym aga chyba pewnego w yjaś
nienia. Rozpraw ia się ona m ianowicie z dość zaskakującą hipotezą, iż okoliczność, 
że pokrzywdzony będzie przesłuchiw any jako św iadek, może być sam a przez się 
przyczyną jego niedopuszczenia do udziału w  charakterze oskarżyciela posiłkowego, 
gdyż w  takim  w ypadku m iałby on praw o asystować przy zeznaniach innych św iad
ków, co mogłoby być uznane w prost za sprzeczne z interesem  w ym iaru  spraw ied li
wości (zob. w ym aganie uznania, że udział pokrzywdzonego w  charakterze oskarży
ciela posiłkowego „leży w  in teresie w ym iaru  spraw iedliw ości” — art. 45 § 1 k.p.k.).

s Zob. jednak k rytyczn e uw agi — pod adresem  stanow iska SN w yrażonego w  w yroku  
z  dnia 15.IX.1972 r. IV KR 178/72 — w  opracow aniu: M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  Przegląd  
orzecznictw a, „P alestra” nr 12 z 1974 r., s . 81.
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N aturalnie, nie negujem y faktu , że obecność oskarżyciela posiłkowego przy prze
słuchaniach innych św iadków  może być niekiedy niepożądana ze względu na in te 
res praw dy m aterialnej. Rzecz wszelako w  tym, że trudności tego rodzaju  m ożna 
rozwiązać w  inny sposób. Jeżeli bowiem chodzi o to, aby pokrzywdzony — przed 
złożeniem swoich zeznań — nie wiedział, jak  zeznali inni świadkowie, to należałoby 
go po prostu przesłuchać w  pierwszej kolejności. Jeżeli natom iast chodzi o ew en
tua lną  obawę niekorzystnego wpływ u jego obecności na przebieg i w yniki roz
praw y — co je st w szelako niezależne od tego, czy będzie on in concreto słuchany 
jako świadek, czy też nie — to rzecz daje się załatw ić w  drodze zastosow ania 
przepisów  art. 28 i 29 u.s.p. oraz w  drodze argum entac ji a maiore ad minus z p rze
pisów art. 322 i 336 § 2 k.p.k. w  zw iązku z a rt. 45 § 2 k .p .k .4

3. PRZESŁANKI PROCESOWE

I. W w yroku z dnia 28.IX.1973 r. I I I  KR 182/73 (OSNKW n r  3/1974, poz. 53) 
SN podkreśla, iż „rozstrzygnięcie, że oskarżyciel pryw atny  u tracił p raw o skargi, nie 
jest orzeczeniem m erytorycznym  i nie przesądza o u trac ie  skarg i rów nież przez 
oskarżyciela publicznego”.

Myśl jest całkowicie tra fn a , natom iast sform ułow anie chyba niezupełnie odpo
wiednie. Rzecz w  tym , że b rak  upraw nionego oskarżyciela je s t tzw. negatyw ną 
przesłanką w z g l ę d n ą ,  czyniącą proces niedopuszczalnym  tylko w  określonym  
układzie, którego jednym  z elem entów  je st w łaśnie dany (tj. n ieupraw niony) os
karżyciel — co nie w yłącza dopuszczalności procesu z innym  (właściwym) oskarży
cielem 5. N iepotrzebne je st tu , naszym  zdaniem , w łączanie kontrow ersy jnej i nie 
zawsze jasno eksplikow anej kw estii rozróżnienia tzw. „orzeczeń m erytorycznych” 
i tzw. „orzeczeń form alnych”.

II. W uchw ale składu siedm iu sędziów z dnia 20.III.1974 r. VI KZP 33/73 
(OSNKW nr 5/1974, poz. 85) SN — ustosunkow ując się do w niosku P ro k u ra to ra  
G eneralnego PRL o w yjaśn ien ie przepisu art. 447 k.p.k. — zajął stanow isko, że 
„do rozpoznania w  postępow aniu przyspieszonym  spraw y o przestępstw o ścigane na 
w niosek niezbędne jest złożenie przez pokrzywdzonego w niosku o ściganie” 53.

Powyższy pogląd je s t trafny . T rafn ie też w  uzasadnieniu uchw ały podniesio
no, że w yprow adzenie z art. 447 § 1 k.p.k. w niosku, iż postępow anie przyspieszo
ne może się toczyć o przestępstw o ścigane na w niosek pomimo b rak u  w niosku, 
opierałoby się na rozszerzającej w ykładni tego przepisu. Zdaniem  SN tak a  w y 
kładnia jest niedopuszczalna ze w zględu na w yjątkow y ch a rak te r postępow ania 
przyspieszonego. Do tego form alnego argum entu  można jeszcze dorzucić inny. 
Tryb ścigania na w niosek pokrzywdzonego w ypływ a z innych rac ji aniżeli try b  
pryw atnoskargow y: tu  chodzi o ochronę interesów  pokrzywdzonego niezależnie od 
w agi czynu, a nie — ja k  przy tryb ie pryw atnoskargow ym  — o kw estię bezpośred
niego naruszenia tylko i w yłącznie interesów  pokrzyw dzonego6. A zatem  także

* P ot . M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 294.
Istotnym  punktem  odniesienia jest w  tej m ierze rów nież przepis art. 45 § 2 k.p.k. Skoro 

bow iem  sąd m oże pozbawić oskarżyciela posiłkow ego praw  strony w ted y , gdy znacznie  
utrudnia on postępow anie, to tym  bardziej m oże — w  analogicznej sytuacji procesow ej — 
poprzestać na sięgnięciu  do środków  ograniczenia tych praw.

5 Zob. M. C i e ś l a k :  O przesłankach procesow ych w  polskim  postępow aniu  karnym , 
PiP  nr 12 z 1969 r., s. 958—959.

5a Por. bliżej S. D a ł k o w s k i :  Glosa, OSPiKA z. 11 z 1974 r., s. 501 i n.
« Zob. M. C i e ś l a k :  P olska procedura karna (...), jw ., s. 390—392.
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z tego powodu nie m a podstaw  do rozciągania przepisu art. 447 § 1 k.p.k. na 
przestępstw a ścigane na w niosek ani w  drodze analogii, an i tym  bardziej w  dro
dze argum entac ji a maiore ad minus.

III. W uchw ale składu siedm iu sędziów IW  z dnia 27.III.1974 r. U 4/74 (OSNKW 
n r 6/1974, poz. 123) SN sform ułow ał następu jący  tra fn y  pogląd:

„Przepis art. 5 § 4 k.p.k. stosuje się w  spraw ach o w szystkie przestępstw a, 
których ściganie — w myśl odpowiednich przepisów  kodeksu karnego — nastę
pu je  na w niosek dowódcy jednostk i w ojskow ej, a zatem  także o przestępstw o 
określone w  art. 325 § 1 k.k., mimo że p roku ra to r wojskowy nie może wszcząć 
postępow ania karnego co do tego przestępstw a na podstaw ie art. 576 § 1 k.p.k.”.

Dodać tu  w szelako należy, że do przestępstw  ściganych na w niosek dowódcy 
nie będzie m iał zastosow ania przepis art. 5 § 4 zdanie 2 k.p.k. Ratio legis w iąże go 
bowiem w  sposób jednoznaczny z w nioskiem  pokrzywdzonego, a nie z wnioskiem  
dowódcy 7.

IV. W w yroku  SN z dnia 21.11.1974 r. II KRN 4/74 (OSNKW n r 6/1974, poz. 114) 
znajdujem y tezę, w  k tó rej w yrażono dw ie w ażkie i tra fn e  opinie. W ypada je  tu  
przytoczyć in extenso:

„1. Zgodnie z obow iązującym  nadal w  stosunku do nieletnich przepisem  art. 478 
§ 3 k.p.k. z 1928 r., sąd może um orzyć postępow anie k a rn e  między innym i z tego 
powodu, że orzeczenie środków  wychowawczych lub  popraw czych byłoby niece
lowe ze w zględu na orzeczone już »w innej sprawie« środki.

W obecnym  stanie praw nym , gdy nieletni, k tó ry  ukończył 16 la t życia, może 
w  myśl art. 9 § 2 k.k. odpowiadać za n iek tóre najcięższe przestępstw a na tak ich  
sam ych zasadach ja k  dorosły, uznać należy, że przepis art. 478 § 3 k.p.k. z 1928 r. 
pozw ala na odstąpienie od skazania nieletniego na umieszczenie w  zakładzie po
praw czym  za inne p rzestępstw a niż w ym ienione w  art. 9 § 2 k.k. także wówczas, 
gdy w  tej sam ej spraw ie następu je  jednocześnie skazanie go na k arę  pozbawienia 
wolności. O rzeczenie o um ieszczeniu w  zakładzie popraw czym  takiego nieletniego, 
którego jednocześnie skazano na k a rę  pozbaw ienia wolności, je s t z reguły  n ie
celowe, a zwłaszcza w tedy, gdy k a ra  pozbaw ienia wolności jest długoterm i
nowa.

2. Skoro  zgodnie z p rzy ję tym  w  orzecznictw ie Sądu Najwyższego kierunkiem  
na poczet orzeczonej kary  pozbaw ienia wolności należy zaliczyć oskarżonem u okres 
pobytu w  schronisku dla nieletnich, to tę  sam ą zasadę należy zastosować do okresu 
pobytu  oskarżonego w  zakładzie popraw czym ”.

V. W spraw ie VI K ZP 42/73 SN rozw ażał przedstaw ione m u w  tryb ie  a rt. 390 
§ 1 k.p.k. zagadnienie: „Czy do okoliczności w yłączających ukaran ie  spraw cy 
w  rozum ieniu art. 104 k.k. lub  art. 18 u .k s . należą rów nież ujem ne przesłanki p ro 
cesowe określone w  art. 11 k.p.k., a w  szczególności p rzesłanka określona w  p k t 5 
tegoż przep isu?”. W yjaśnienie SN brzm i następująco:

„Do okoliczności w yłączających uk aran ie  spraw cy w  rozum ieniu art. 18 u.k.s. 
należy rów nież u jem na przesłanka procesowa określona w  art. 11 p k t 5 k.p.k.” 
(uchw ała z dnia 22.XI.1973 r., OSNKW n r 2/1974, poz. 23; OSNGP z. 2/1974, poz. 33).

Przytoczony pogląd należy uznać za trafny . C harak terystyczne je st jednak  ogra
niczenie zakresu  odpowiedzi w  stosunku do py tan ia  — ograniczenie w  pełni uza
sadnione, gdyż np. orzeczenie przepadku w  m yśl art. 48 k.k. w  sytuacji, gdy czynu * 4

7 Bliżej o tym  — M. C i e ś l a k :  O ściganiu na w niosek  w  obow iązującym  polskim  
praw ie, P iP  nr 1 z 1973 r„ s. 66—67.

4 — Palestra
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nie popełniono lub gdy b rak  je st znam ion czynu zabronionego w  ustaw ie (art. 11 
p k t 1 k.pjk.), nie może oczywiście wchodzić w  grę.

4. ZASADY: NIEZMIENNOŚCI I NIEPODZIELNOŚCI PRZEDMIOTU PROCESU

I. W ciekawym - w yroku z dnia 10.11.1973 r. I KR 271/72 (OSNGP z. 1/1974, 
poz. 11) SN przyjął, że nie zachodzi „identyczność” przedm iotu procesu (w zakre
sie konfron tacji „czynu zarzuconego” i „czynu przypisanego”) m iędzy zagarnięciem  
m ienia opisanym  w  art. 202 § 2 k.k. a uchybieniem  obowiązkowi zgłoszenia przed
m iotu  opodatkow ania władzom finansow ym  (art. 86 § 1 w zw iązku z art. 25 § 1 
p k t 3 u.k.s.).

S tanow isko to SN oparł na tym , że pomiędzy tym i dwoma obrazam i czynu 
zachodzą następujące różnice: 1. odm ienny charak ter czynności w ykonaw czej (dzia
łan ie przy zagarnięciu — zaniechanie przy niezgłoszeniu przedm iotu opodatkow a
nia); 2. różnica w  przedm iocie i sku tkach  w ym ienionych czynności (przy zagarnię
ciu — zam ach skierow any na konkretne zasoby m aterialne, przy czym spraw ca 
p rzysparza sobie lub  kom u innem u korzyść m ateria lną, pow odując tym  sam ym  
uszczerbek w  m ają tku  pokrzywdzonego; przy niezgłoszeniu — spraw ca un ika  w y
d a tk u  z własnego m ienia, uszczuplając przez to spodziewany przyrost m ienia spo
łecznego); 3) b rak  jedności czasowej („zagarnięcie m ienia dokonuje się i kończy 
z chw ilą w yprow adzenia określonych w artości (...) z m ienia i sfery w ładan ia po
krzyw dzonej jednostki i zaw ładnięcia nim i przez sprawcę, podczas gdy obowiązek 
zgłoszenia dochodu (...) do opodatkow ania lim itow any je st z jednej strony datą 
jego uzyskania, z drugiej zaś term inem  określonym  w  przepisach podatkow ych; 
o jego zaniechaniu m ożna mówić dopiero po upływ ie tego te rm in u ”).

Je s t to chyba w ypadek, w  k tórym  in tu icy jna ocena prow adzić może do roz
bieżnych w niosków  w  kw estii istn ienia lub  n ieistn ienia identyczności przedm iotu 
procesu. Orzeczenie to je s t w szelako typow ą ilustracją  tej ogólnej zasady, że poza 
dw iem a czy trzem a dyrektyw am i, które z pewnością pozw alają n a  wyłączenie 
iden tyczności8, m usim y poprzestać na ogólnym stw ierdzeniu, iż identyczność je st 
w yłączona także w tedy, gdy w  porów nyw anych procesowych określeniach czynu 
zachodzą różnice tak  istotne, że w edług rozsądnej życiowej oceny nie m ożna ich 
uznać za określenia tego samego zdarzenia faktycznego. Rzecz jasna, z tego p unk tu  
w idzen ia najisto tn iejsza będzie w nikliw a ocena całokształtu  okoliczności k o n k re t
nej spraw y.

II. W w yroku z dnia 24.1.1974 r. II KR 233/73 (OSNKW n r 6/1974, poz. 119) 
SN sform ułow ał następujące zapatryw anie praw ne:

„O graniczenie przez p ro k u ra to ra  na rozpraw ie głównej postaw ionego w  akcie 
oskarżen ia zarzutu  popełnienia przestępstw a ciągłego do pew nej jego części po
trak to w ać  należy analogicznie do odstąpienia od oskarżenia (w pozostałym  zak re
sie), k tó re  nie w iąże sądu (art. 36 k.p.k.).

Tym  sam ym  sąd zobowiązany je st zająć w  uzasadnieniu  w yroku  stanow isko 
rów nież co do tej części zarzutu, w zakresie k tórej p ro k u ra to r nie popierał oskarże
nia, w  szczególności przez dokonanie stosownych ustaleń  i w skazanie dowodów, 
n a  k tórych  się oparł (art. 372 § 1 k.p.k.)”.

M yśl je s t z pewnością słuszna, jednakże ujęcie akap itu  pierwszego n iepotrzeb
nie sugeru je  analogię do odstąpienia od oskarżenia. Jeżeli pew ien ciąg zachowań

8 M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 278 i n.
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został praw idłow o u ję ty  w  akcie oskarżenia jako  przestępstw o ciągłe, to  m usim y 
tę  całość trak tow ać jako  „czyn zarzucany” w  rozum ieniu p raw a karnego proce
sowego, wobec czego jakiekolw iek cząstkow anie tej całości należy uznać za n ie
dopuszczalne (zasada niepodzielności przedm iotu procesu). Oczywiście zdarzyć się 
może, że pew ne fragm enty  tej całości mogą nie znaleźć potw ierdzenia dowodowego. 
Je s t to w szelako tylko i w yłącznie kw estia usta leń  faktycznych, k tó re  sąd fo rm u 
łu je  w  zależności od w yników  postępow ania dowodowego. Nie m ożna tu  natom iast 
v/ żadnym  razie mówić o „częściowym” odstąpieniu od oskarżenia, czy też o „ogra
niczeniu” oskarżenia.

5. WŁAŚCIWOŚĆ SĄDU I ŁĄCZNOŚĆ SPRAW . WYŁĄCZENIE SĘDZIEGO

I. W w yroku  IW SN z dnia 18.XII.1973 r. Rw 1071/73 (OSNKW n r 4/1974, 
poz. 81) w yrażono następu jący  pogląd:

„Właściwość sądu wojskowego, o k tórej m ow a w  art. 567 § 1 k.p.k., zależeć 
będzie od ustalenia, czy spraw ca nie podlegający tej w łaściwości był uczestnikiem  
tego samego przestępnego zdarzenia co i osoba podlegająca właściwości sądów  
w ojskow ych, oraz od tego, czy dobro w ym iaru  spraw iedliw ości w ym aga łącznego 
rozpoznania danej sp raw y”.

Pogląd ten należy oceniać na tle takiego oto układu. Funkcjonariusz MO in 
terw eniow ał sam orzutnie wobec żołnierza i w  trakc ie  doprow adzania pobił go 
bez żadnej potrzeby gum ow ą pałką. Zdaniem  SN sy tuacja  ta  uzasadniała n a  za
sadzie a rt. 567 § 1 k.p.k. łączne rozpoznanie spraw y funkcjonariusza MO z p rze
stępstw em  żołnierza. D odajm y, że w  uzasadnieniu  om awianego w yroku SN — 
być może z pew ną przesadą — podkreślił, że przestępstw o funkcjonariusza MO 
„nie pozostaw ało w  żadnym  zw iązku” z p rzestępstw em  pobitego przezeń żołnierza.

Stanow isko SN nasuw a pew ne zastrzeżenia. P rzede w szystkim  — postu la t łącz
nego rozpoznania spraw y w  stosunku do dwóch oskarżonych dopraw dy nie w y
m aga tego, żeby byli oni „uczestnikam i tego samego przestępnego zdarzen ia”. 
P rzepis art. 24 § 1 i 2 k.p.k. — będący przecież punktem  odniesienia dla kw estii 
stosowania art. 567 § 1 k.p.k. — w ym aga jedynie, aby przestępstw a tych osób 
„pozostaw ały w  ścisłym  zw iązku”. I o ty le  przytoczona teza została, naszym  zda
niem  niesłusznie, u ję ta  zbyt wąsko. Na tym  tle  przyjęcie właściwości sądu  w o j
skowego w  stosunku do obu oskarżonych zaskaku je tym  bardziej, gdy się zważy, 
że nie ty lko nie m am y tu  do czynienia z „tym  sam ym  przestępnym  zdarzen iem ” 
(co — ja k  w spom nieliśm y wyżej — nie byłoby bynajm niej w arunk iem  sine qua 
non — łącznego rozpoznania spraw y), ale trudno  się też dopatrzyć „ścisłego zw iąz
k u ” m iędzy przestępstw em  żołnierza a przestępnym  przekroczeniem  up raw n ień  
funkcjonariusza  MO in terw eniu jącego  wobec tego żołnierza. Dalibóg, nie d o p a tru j
m y się „ścisłego zw iązku” m iędzy potknięciem  się osoby ścigającej złodzieja a  sam ą 
kradzieżą!

Na m arginesie tego orzeczenia nasuw ają  się pew ne refleksje. Budzi ono bow iem  
zastrzeżenia tym  bardziej, że w łaściwość sądów  w ojskow ych je st „w y ją tk iem ”. 
Gdyby naw et w  danym  w ypadku zachodziła w ątpliw ość, to i tak  nie w olno by 
było jej rozstrzygać na rzecz w yjątku . Co w ięcej, w  podobnych spraw ach  cały 
zespół okoliczności przem aw ia za szczególną w nikliw ością w  rozpatryw an iu  k w e
stii rozgraniczenia kom petencji sądow nictw a powszechnego i wojskowego. II.

II. W głównej tezie postanow ienia SN z dn ia 12.1.1974 r. II  KZ 6/74 (OSNKW 
n r 4/1974), poz. 76) czytam y:
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„Przekazanie spraw y innem u sądowi w  tryb ie art. 25 § 2 k.p.k. może n a s tą 
pić tylko w tedy, gdy pow stanie konieczność odroczenia rozpraw y, a zatem  gdy 
n ie m a racjonalnych przesłanek do zarządzenia przerw y w  rozpraw ie (art. 347 
i 350 § 1 k.p.k.).

Sam  fa k t odroczenia rozpraw y nie stanow i w ystarczającej podstaw y do p rze
kazan ia  spraw y innem u sądowi miejscowo w łaściw em u lub sądowi niższego rzędu, 
jeżeli przeciwko takiej decyzji p rzem aw iają względy ekonom ii procesow ej”.

Z apatryw an ie  w yrażone w  drugim  akapicie je s t całkowicie tra fne  i chyba 
w ręcz oczyw iste9. N atom iast sform ułow anie akap itu  pierwszego w ym aga naszym  
zdaniem  pewnego w yjaśnienia. W ydaje się bowiem, że są tak ie sytuacje, w  k tó 
ry ch  m ożliwe jest zarówno odroczenie jak  i przerw a rozpraw y. W ybór jednej 
z tych form  należy do sądu, k tóry  pow inien organizow ać rozpoznanie spraw y 
w  m ożliw ie najw iększej zgodzie z w ym aganiam i praw dy m ateria lnej. I nie można 
by  było czynić sądowi zarzutu, że w  tak iej sy tuacji postanow ił odroczyć rozprawę, 
chociaż mógł rów nie dobrze poprzestać na je j odpowiednio długiej przerw ie, co 
n a tu ra ln ie  uniem ożliw iałoby w yłączenie jednej z połączonych spraw .

III. W uchw ale składu siedm iu sędziów SN z dnia 14.11.1974 r. VI KZP 22/73 
(OSNKW n r 5/1974, poz. 82) przyjęto, że „sędzia, k tóry  b ra ł udział w w ydaniu  
w yroku  w arunkow o um arzającego postępow anie karne  na podstaw ie art. 27 k.k., 
w yłączony je s t od udziału w  rozpoznaniu spraw y w  razie podjęcia postępow ania 
w  m yśl a rt. 29 § 2 k.k.”

W  uzasadnieniu — naw iązując do w ytycznych dotyczących insty tucji w a ru n 
kowego um orzenia postępow ania — SN podkreśla, że w yrok w arunkow o um arza
jący  postępow anie „w ym aga m erytorycznego rozpoznania sp raw y”, sędzia orzekający 
w  te j sy tuacji „bierze tym  sam ym  udział w  m erytorycznym  rozstrzygnięciu sp ra 
w y ”, a „podjęcie postępow ania (...) niweczy poprzednie m erytoryczne orzeczenie” 
i pow oduje „konieczność (...) ponownego rozpoznania m erytorycznego”. W edług SN 
„zachodzi w ięc sy tuacja procesowa identyczna ja k  przy  uchyleniu poprzedniego 
w yroku  i przekazaniu  spraw y do ponownego rozpoznania, a gdy ponownie rozpo
znaje spraw ę ten sam  sędzia, pow stają te szczególnego rodzaju okoliczności, k tó re  
leżą u podstaw  przepisu art. 30 § 1 p k t 7 k.p.k. (...)”.

Cały ten  wywód nie pozostawia wątpliwości, że SN idzie tu  na stosowanie 
a rt. 30 § 1 p k t 7 k.p.k. w  drodze analogii. To zaś naszym  zdaniem  nasuw a zastrze
żenia, gdyż je st rzeczą oczywistą i bezsporną, że art. 30 k.p.k. je s t przepisem  w y 
jątkow ym , z którego naruszeniem  powiązano również w yjątkow y rygor e  a rt. 388 
p k t 1 k.p.k. Nie w idzielibyśm y natom iast przeszkód do zastosow ania w  sy tuacji 
tego rodza ju  przepisu art. 31 k.p.k., o ile oczywiście „stosunek osobisty” m iędzy 
sędzią a jedną ze stron  będziemy ujm ow ać funkcjonalnie, a nie przesadnie rygo 
rystycznie i zbyt w ąsk o .10

9 A czkolw iek  m ożna spotkać tw ierdzenie, że orzekanie przez sąd w yższego rzędu  
(zam iast sądu niższego rzędu) stanow i „w yraźną obrazę przepisów  praw a procesow ego” 
(A. K a f t a 1: Glosa, W PP nr 3 z 1972 r., s . 891). Przechodzi ono zupełnie do porządku nad  
Jednoznacznym i konsekw encjam i przepisu art. 25 § 2 k.p.k. Rzecz przecież w  tym , że  n ie  
m ożna uw ażać za obrazę przepisów  prawa procesow ego tego, co od określonego m om entu  
sta je  się  pow innością organu sądow ego. Jeżeli Już zatem  m ów ić o n iezgodności tego typu  
sy tu a cji z przepisam i procesow ym i, to nieodzow ne sta je  się operow anie konstrukcją sana
c ji w  odniesien iu  do tej „n iezgodności”. Za podstaw ę sanacji należy  uznać — w  św ie tle  
w yraźnego postanow ienia art. 25 § 2 k.p.k. — określony stopień zaaw ansow ania postępow ania.

10 Zob. bliżej M. C i e ś l a k ,  Z.  D o d a :  „Przegląd orzecznictw a”, W PP nr 3 z 1973 r., 
s. 397—398 oraz cytow ane tam  opracow ania.
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6. ZAGADNIENIA DOWODOWE

a. M echanizm kształtow ania ustaleń faktycznych — ocena dowodów

I. N iew ątpliw ie tra fn a  je st zaw arta  w  w yroku SN z dnia 16.1.1974 r. I II  KR 
315/73 (OSNKW n r 5/1974, poz. 97) teza, w edług k tó rej:

„W yrażony w  art. 3 § 3 k.p-k. zakaz rozstrzygania na niekorzyść oskarżonego 
n ie dających się usunąć w ątpliw ości nie m a zastosow ania do sytuacji, gdy w ą tp li
wości te są rezu ltatem  niedokładnego i nie w yczerpującego postępow ania dowo
dowego.

W razie pow stania tak ich  w ątpliw ości sąd m a nie tylko możliwość, ale i obo
w iązek uzupełnienia z w łasnej in icjatyw y postępow ania dowodowego, aby usta lić  
fak ty  zgodnie z ich rzeczyw istym  przebiegiem  i w yjaśnić nasuw ające się w  tym  
zakresie w ątpliw ości”.

II. D elikatnego zagadnienia zw iązania sądu pierw szej instancji m otyw am i sądu 
odwoławczego w  zakresie oceny dowodów i ustaleń  faktycznych dotyczy w yrok 
SN z dnia 14.XII.1973 r. I II  KR 302/73 (OSNKW n r 4/1974, poz. 70). Sąd Najwyższy 
w ypow iedział w  nim  następujący, naszym  zdaniem  całkowicie tra fn y  pogląd 
praw ny:

„Sąd pierw szej in stanc ji ocenia dowody na podstaw ie swego w łasnego p rze
konania (art. 4 § 1 k.p.k.), a nie n a  podstaw ie sugestii co do ustaleń  fak tycznych  
i ocen dowodów w yrażonych w  uzasadnieniu  orzeczenia sądu rewizyjnego, uchy
la jącego  w yrok i przekazującego spraw ę do ponownego rozpoznania.

Te sugestie i oceny nie są w iążące dla sądu, k tórem u spraw ę przekazano do po 
nownego rozpoznania, co w ynika a contrario z treści art. 391 § 3 k.p.k., a co zn a j
duje swe uzasadnienie w  tym , że sąd bezpośrednio zbierający dowody m a z tej 
rac ji w iększą szansę ich praw idłow szej oceny niż sąd odwoławczy, oceniając treść 
zaprotokołow anych w  pierw szej instancji w yjaśn ień  i zeznań”.

Na m arginesie: na szczególne podkreślenie zasługuje tra fn e  w skazanie różnic, 
ja k ie  zachodzą między sądem  pierw szej i drugiej in stanc ji z p u nk tu  w idzenia 
możliwości praw idłow ej oceny dowodów. Nie powinno się o nich zapom inać w tedy, 
gdy pow staje  zagadnienie dokonyw ania usta leń  faktycznych przez sąd odwoławczy, 
o czym będzie jeszcze m ow a później.

III. W w yroku  z dnia 4.X.1973 r. I II  KR 243/73 (OSNKW n r 2/1974, poz. 33; 
OSPiKA z. 9/1974, poz. 177) SN w ypowiedział następujący pogląd:

„U stalenia faktyczne nie zawsze m uszą bezpośrednio w ynikać z konkretnych  do
wodów. Mogą one także w ypływ ać z n ieodpartej logiki sy tuacji stw ierdzonej kon 
k retnym i dowodami, jeżeli owa sy tuacja je s t tego rodzaju , że stanow i oczyw istą 
przesłankę, na podstaw ie k tó rej doświadczenie życiowe nasuw a jednoznaczny w nio
sek, iż dane okoliczności faktyczne istotnie w ystąp iły”.

Teza je st n iew ątp liw ie tra fn a  i znalazła aprobatę oraz pew ne dodatkow e uw agi 
w  glosie, w  której w skazu je się zwłaszcza na związek tego zapatryw an ia z p ro 
blem em  dom niem ań faktycznych, konieczność zachow ania szczególnej ostrożności 
przy  dokonyw aniu w  tej m ierze usta leń  niekorzystnych dla oskarżonego, a n a d 
to — na niezupełnie zręczne w yrażenie odw ołujące się do jak ie jś  „nieodpartej lo 
giki sy tu ac ji”. 11 11

11 M. C i e ś l a k :  OSPiKA Z. 9 z 1974 r., s. 374—375. W ypada dodać, że w  drugiej 
glosie  do tego w yroku zgłoszono pew ne zastrzeżenia co do sform ułow ania p ierw szego zdania  
tezy  (J. N  e  1 k e  n, NIP nr 11 z  1974 r„ S. 1589).
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IV. Nie budzi w ątpliw ości pogląd zaw arty  w  w yroku  SN z dnia 21.11.1974 r. 
I I I  KR 314/73 (Gaz. Sąd. n r  11/1974, s. 2), zgodnie z k tórym : „Sądowi n ie wolno 
w ybierać jednej z k ilku  w ersji zaw artych w  kolejnych zeznaniach św iadka i na 
je j podstaw ie czynić usta len ia bez dokładnej analizy w szystkich w ersji i rozw a
żenia powodów ich rozbieżności”.

V. Całkowicie tra fn a  je st także sform ułow ana w  w yroku SN z dnia 14.XII. 
1973 r. I II  KR 310/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 71; OSPiKA z. 9/1974, poz. 178) 
teza:

„N ajw yraźniej pozostają w  pam ięci tak ie fragm enty  zdarzenia, k tó re  w yw ołu ją 
w  człowieku silne napięcie psychiczne, jak  np. obawę przed ciężkim uszkodzeniem  
ciała  lub  u tra tą  życia. Należy to m ieć na względzie przy ocenie dowodów, zw ła
szcza z zeznań pokrzywdzonych, których stan  em ocjonalny na sku tek  popełnienia 
p rzestępstw a na ich osobie lub  m ieniu je st podniesiony do wysokiej tem peratu ry .

Nie m ożna dyskw alifikow ać dowodu z zeznań św iadka tylko z tego powodu, że 
n ie  zauw ażył on jakiegoś drobnego fragm entu  zajścia albo zapam iętał go inaczej 
niż inn i św iadkowie, którzy  m ieli korzystniejsze w arunk i obserw acji oraz u trw a 
len ia w  pam ięci tych zdarzeń”.

O dnotujm y fak t, że w  glosie do tego orzeczenia — w śród różnych postu latów  
co do sposobu przeprow adzania i oceny dowodu z zeznań pokrzywdzonego — sfo r
m ułow ano m.in. następujące zalecenie: „(...) należy dążyć do tego, by dowód z ze
znań św iadka-pokrzyw dzonego (zwł. zainteresow anego w  w ydaniu  w yroku  sk a 
zującego) n ie  był jedyną podstaw ą skazania, lecz znajdow ał oparcie w  innych jesz
cze środkach  dowodowych”. 12

VI. Nie budzi w ątpliw ości pogląd zaw arty  w  w yroku SN z dnia 21.1.1974 r. 
I II  KR 356/73 (OSNKW n r 5/1974, poz. 92), w  myśl którego „wysokość niedoboru  
w  przedsiębiorstw ie handlow ym  w ykazana na podstaw ie rem anen tu  p rzeprow a
dzonego bezpośrednio po dokonaniu w  nim  zaboru m ienia sam a przez się nie 
św iadczy o w artości zagarniętego m ien ia”. 13

W uzasadnieniu SN zaznacza, że jeżeli „zostanie udow odniony fak t kradzieży 
w  sk lep ie i w  związku z tym  ubytek tow arów , a nie m a żadnych danych, k tó re  
by  ten ubytek  tłum aczyły niepraw idłow ością dokum entacji rem anentow ej albo in n y 
m i konkretnym i fak tam i, sąd op iera jąc się na całokształcie dowodów w  danej 
sp raw ie  może zgodnie ze swym  przekonaniem  ustalić, że cały ten  ubytek  został 
spow odow any daną kradzieżą”. 14

VII. Z zagadnieniam i tym i koresponduje w  zasadzie stanow isko w yrażone przez 
SN w  w yroku  z dnia 16.VII.1973 r. I KR 324/72 (OSNKW nr 1/1974, poz. 9):

„Sąd usta la  w artość m ienia skradzionego (przywłaszczonego, wyłudzonego) na 
podstaw ie obiektyw nych dowodów (cenniki, notow ania cen, zeznania św iadków , 
op in ie biegłych itp.). Świadomość spraw cy co do w artości zagarniętego m ienia nie 
może m ieć zresztą w pływ u an i na ustalenie obiektyw nych okoliczności czynu p rzy 
pisanego oskarżonem u tart. 360 § 2 p k t 1 k.p.k.), ani też na usta len ie wysokości 
odszkodow ania, do którego zasądzenia sąd je st zobowiązany na podstaw ie a rt. 363 
§ 1 k.p.k., przy czym wysokość tego odszkodowania określa »wartość« zagarniętego 
m ienia, a n ie  subiektyw ne przekonanie spraw cy o tej w artości”.

12 M. L i p c z y ń s k a :  OSPiKA z. 9 z  1974 r.f s. 378.
is zo b . M. C i e ś l a k :  Glosa, P iP  nr 4 z 1972 r., s. 172 i  n.
14 U jęcie  to  jest n iem al dosłow nie zbieżne z m yślą sform ułow aną w  glosie  M. C i e ś 

l a k a  (PiP nr 4 z 1972 r., S. 174).
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W prawdzie i sub iek tyw ne przekonanie spraw cy o w artości zagarniętego m ie
nia nie może być pom inięte przy usta len iach  faktycznych, w szelako tra fn a  je st 
myśl, że dla usta len ia rzeczyw istej w artości tego m ienia m ają  znaczenie przede 
w szystkim  inne okoliczności, przykładow o w ym ienione w  tezie. Nie trzeba n a to 
m iast podkreślać, że subiektyw ne przekonanie spraw cy o w artości zagarniętego 
m ienia m a pew ne znaczenie przy określaniu  stopnia jego w iny.

b. „Możność swobodnej wypowiedzi” (art. 157 k.p.k.)

I. W w yroku SN z dnia 8.II.1974 r. V KR 42/74 (OSNKW n r 6/1974, poz. 115) 
znajdu je się następujący  w yw ód praw ny:

„W ypowiedź sw obodna w  rozum ieniu art. 157 k.p.k. nie oznacza wypowiedzi 
dowolnej, lecz w ypow iedź m ieszczącą się w  granicach celów procesu i danej czyn
ności procesowej. P rzesłuchiw anie w  charak te rze  podejrzanego może stanow ić dla 
przesłuchiw anego samo przez się pew ną dolegliwość. Nie każde w arunk i dolegliw e 
oznaczają w arunk i w yłączające możność swobodnej wypowiedzi. O niemożności 
swobodnej wypowiedzi m ogą świadczyć tylko tak ie  w arunk i, w  których osoba 
przesłuchiw ana lub  sk ładająca  oświadczenie m a zupełnie lub  w  tak  znacznym  
stopniu sparaliżow aną wolę, że nie może powiedzieć tego, co by chciała w  zw iązku 
z przedm iotem  dokonyw anej czynności procesow ej”.

A kceptując w  zasadzie w yrażone tu  myśli, odnosimy jednak  w rażenie, że SN 
zbyt rygorystycznie i w ąsko tra k tu je  pojęcie „niemożności swobodnej w ypow ie
dzi”, sprow adzając je  do sy tuacji takiego „sparaliżow ania w oli”, iż osoba p rzesłu 
chiw ana „nie może powiedzieć tego, co by chciała w  zw iązku z przedm iotem ” 
przesłuchania. Naszym zdaniem  niemożność swobodnej wypowiedzi należy u jm o
wać bardziej dosłownie, obejm ując zakresem  tego pojęcia rów nież te  sy tuacje, 
w  których ze względu na oczywiste skrępow anie zeznającego istn ieje — dające się 
stw ierdzić na podstaw ie przeciętnej oceny — praw dopodobieństw o w pływ u tego 
skrępow ania na treść oświadczeń. Zagadnienie je s t wysoce skom plikow ane i w y 
m aga zawsze w nikliw ej oceny na tle  konkretnych  okoliczności. Organowi p rzesłu 
chującem u w  każdym  razie należałoby doradzać m aksym alną troskę o zapew nie
nie w łaściw ych w arunków  przesłuchania — z uw zględnieniem  w ym agań określo
nych w  art. 157 k .p .k .15

II. A ktualność tego stw ierdzenia rysu je  się w yraźnie także na tle  w yroku  SN 
z dnia 10.1.1974 r. I II  KR 344/73 (Gaz. Sąd. n r  9/1974, s. 2), w  k tórym  czytam y, co 
następuje:

„Zapoznanie oskarżonego przez osoby prow adzące przesłuchanie w  toku śledz
tw a z treścią art. 57 k.k., choćby podyktow ane to było w zględam i »taktycznym i«, 
sam o przez się nie stw arza w arunków  w yłączających możność swobodnej w ypo
wiedzi w  rozum ieniu a rt. 157 § 2 k.p.k.”

Trudno ten  pogląd kw estionow ać, zwłaszcza oceniając rzecz abs trakcy jn ie  
i ex post w  kontekście kontro li praw idłow ości zaskarżonego orzeczenia. Nie m usi
my w szelako nikogo przekonywać, że odpow iednie „podanie” pouczenia o m ożli
wości dobrodziejstw  określonych w  art. 57 k.k. może stanow ić ła tw e pole do 
nadużyć proceduralnych, k tórych  zw iązku z zagadnieniem  swobodnej w ypow iedzi

15 Zob. też uw agi S. K a l i n o w s k i e g o  w  pracy zbiorowej: K odeks postępow ania  
karnego — K om entarz (pod red. M. Mazura), W arszawa 1971, s. 207. Por. też R. Ł y c z y -  
w  e k: W ypow iedzi w  w arunkach w yłączających  ich sw obodę (art. 157 § 2 k.p.k.), P iP  nr 4 
z 1974 r„ s. 117 i  n.
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w  rozum ieniu art. 157 k.p.k. nie m ożna wyłączyć na tle  konkretnych  okolicz
ności. 16a

III. W pew nym  —■ aczkolwiek dość luźnym  — zw iązku z prob lem atyką art. 157 
k.p.k. pozostaje teza w yroku SN z dnia 12.XI.1973 r. I KR 204/73 (OSNKW n r 4/1974, 
poz. 65), k tó ra  brzm i następująco:

„Praw dom ów ność (skrucha) w  odróżnieniu od posługiw ania się k łam stw em  
i p róbą przerzucenia odpowiedzialności na inne osoby je st tak ą  postaw ą spraw cy, 
k tó ra  pow inna znaleźć odpow iednie uw zględnienie przy w ym iarze kary , zwłaszcza 
w tedy, gdy nie jest podyktow ana koniecznością procesową, lecz spontanicznym  
poczuciem  oskarżonego”.

I znowu rzecz w zięta abs trakcy jn ie  nada je  się do pełnej aprobaty. Ale też zno
w u je s t chyba oczywiste, że przesadne akcentow anie „korzyści” płynących dla 
oskarżonego z przyznania się do w iny może stw arzać niewłaściw y — nieobojętny 
także z p u nk tu  w idzenia a rt. 157 k.p.k. — k lim at przesłuchań.

IV. N ietrudno tu  rów nież o potknięcie innego rodzaju , którego sygnałem  może 
być w yrok SN z dnia 20.XI.1973 r. II KR 180/73 (OSNKW n r 4/1974, poz. 64, s. 18). 
Czytam y w  nim  między innym i:

„Szczere przyznanie się oskarżonego L.H. do w iny zostało uwzględnione przy 
w ym iarze kary , trzeba jednak  dodać, że nie było to przyznanie sua sponte, w y 
n ik a jące  ze skruchy, czy choćby z chęci rozliczenia się z niezbyt przem yślanego 
k ro k u  w  życiu, ale przyznanie wobec oczyw istych dowodów w iny (...)”.

W ydaje się nam , że oczywiste stw ierdzenie w iny oskarżonego przy pomocy 
innych dowodów niż jego przyznanie się nie może m u „odbierać” p raw a do sk ru 
chy i stanow ić przeszkody do jej należytego uw zględnienia przy w ym iarze kary. 
P onadto  należy się tu  strzec przed schem atem  m yślowym  następującego typu: 
„skoro w  spraw ie istn ieją  inne niezbite dowody w iny, to  przyznanie się oskarżo
nego nie je s t przejaw em  skruchy”. Takie ustosunkow anie się nie m iałoby dosta
tecznego uzasadnienia w  wiedzy o m otyw ach ludzkich czynów i zachowań.

c. Biegli

I. Nie budzi żadnych w ątpliw ości pogląd zamieszczony w  w yroku  SN z dnia 
5.II .1974 r. I II  KR 371/73 (OSNKW n r 6/1974, poz. 117):

„Sąd w edług swego uznania może powoływać w  charak terze  biegłych bądź to 
osoby w pisane na listę biegłych sądowych, bądź też inne osoby spoza tej listy, 
jeżeli m a ją  one odpowiednie kw alifikacje zaw odow o-specjalistyczne w  danej dzie
dzinie, o k tó rą  w  spraw ie chodzi, przy czym nie m a zastrzeżeń co do ich bez
stronności. Zgodnie z u trw alonym  w  ju d y k a tu rze  stanow iskiem , nie m a żadnej 
różnicy w  trak tow an iu  i ocenie opinii biegłego złożonej przez biegłego sądowego 
lub  przez innego biegłego powołanego w  określonej spraw ie przez organ proce
sowy.”.

II. Nie możemy natom iast aprobow ać zapatryw ań  w yrażonych w  głównej tezie 
w yroku  sk ładu  siedm iu sędziów SN z dnia 6.XI.1973 r. V KRN 404/73 (OSNKW 
n r 6/1974, poz. 107), w edług których:

„1. Okoliczność, że w ydający opinię lekarze  są m ałżeństw em , nie je s t — w  ro 
zum ieniu  art. 179 § 2 k.p.k. — w ażnym  powodem  pow ołania innych biegłych.

I5a Por. b liżej R. Ł y c z y w e k :  W ypow iedzi (...), jw ., s. 120.
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2. W ażnym po wodem, o k tórym  jest m ow a w  art. 179 § 2 k.p_k., nie je s t sam a 
przez się okoliczność, że biegli za trudnien i są w  tym  sam ym  zakładzie p sych ia
trycznym , z k tórych  jeden je st przełożonym  w  zakresie adm inistracy jnym  d rug ie
go, jeżeli nie m a innych powodów osłabiających zaufanie do wiedzy lub  bezstron
ności biegłego podw ładnego albo jeżeli nie zachodzi jedna z przyczyn w yłącza ją
cych określonych w  art. 179 § 1 k.p.k.”

Zagadnienie to było już przedm iotem  daw niejszych orzeczeń, na tle  k tórych  
w  lite ra tu rze  ukształtow ała się dość jednolita  opinia, przeciw na poglądowi p rzy to 
czonemu wyżej. Do argum entów  tam  powołanych pozw alam y sobie odesłać, u w a
żając ich pow tarzanie za zbędne.16

III. W pełni solidaryzujem y się natom iast ze szczegółowym i precyzyjnym  w y
wodem zaw artym  w  w yroku  SN z dnia 19.IX.1973 r. I II  KR 187/73 (OSNKW 
n r 1/1974, poz. 18),17 k tó ry  w ypada przytoczyć w  całości:

„Moc przekonująca opinii biegłych uzależniona je st od argum entów , k tó re  po
zw alają organom  procesowym  przyjąć opinię jako  zasadną. Nie w ystarcza więc, 
żeby biegli p rzedstaw ili sw oją ostateczną konkluzję, lecz pow inni oni rów nież w sk a 
zać drogę, k tó ra  doprowadziła ich do odpowiedzi n a  postaw ione py tan ia. W szcze
gólności opinia pow inna zaw ierać opis m etod i sposobu przeprow adzenia badań, 
określenie porządku, w  jak im  je  przeprow adzono, oraz przytaczać w szystk ie a r 
gum enty oparte  na stw ierdzonych okolicznościach, k tóre m ają  związek z b ad a 
nym i fak tam i, a k tó re  podbudow ane są fachow ym i w yjaśnieniam i biegłych. W tej 
w łaśnie części biegli uzasadniają  swoje poglądy w yrażone w  końcowych w nios
kach, i dlatego też ta  część pow inna zaw ierać najw ięcej m ateria łu  opartego na 
specjalistycznej w iedzy”. 18

Dodajm y, że teza je st w łaściw ie wyłuszczeniem  rac ji uw zględnienia przez SN 
zarzu tu  naruszenia a rt. 182 k.p.k. In concreto opinia psychiatryczna była ogrom 
nie pow ierzchow na i lakoniczna.

IV. W w yroku SN z dnia 12.XI.1973 r. II  KR 285/72 (OSNKW n r 4/1974, 
poz. 73) wyrażono następujący  pogląd:

„Rola biegłego w  procesach o w yrządzenie szkody w  m ieniu społecznym  polega 
na dopomożeniu sądowi w  ustaleniu  okoliczności faktycznych dzięki w iadom ościom  
specjalnym , k tó re  m a biegły i k tó re  są niezbędne do dokonania obm iaru, określe
n ia ilości zużytego m ateria łu , zastosowanej technologii itd.

Nie je st natom iast rzeczą biegłego w yjaśnienie sądowi treści obow iązujących 
w  danej dziedzinie przepisów  praw nych, gdyż w  tym  zakresie sąd, jako  organ 
stosujący praw o, m a obowiązek sam odzielnie czynić ustalenia w  drodze bezpo
średniego zapoznania się z treścią przepisów ”.

Jak  w ynika z uzasadnienia, w  konkretnej spraw ie sąd pierw szej in stanc ji nie 
zadał sobie tru d u  zapoznania się z przepisam i regulu jącym i kw estię staw ek, 
dodatków  itp. problem ów, „zadow alając się inform acjam i uzyskanym i od b ieg
łych i p rzedstaw ieniem  przez nich »do wglądu« (...)” odpowiedniego zarządzenia 
m in istra . Na tle  tych okoliczności należy w  pełni podzielić stanow isko SN.

Na m arginesie w arto  zaznaczyć, że ciekaw a i dość skom plikow ana spraw a 
upraw nień  biegłych do w ypow iadania się w  kw estiach n a tu ry  p raw nej je s t na

18 Zob. w  szczególności S. W a l t  o ś :  G losa, N P  nr 11 z 1961 r.; A. K a f a r s k i :  
Glosa, P iP  nr 12 z 1962 r.; M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11,  W.  W o l t e r :  P sych iatria  
w  procesie karnym , W arszawa 1968, s. 387 i n.

17 W OSNGP (z. 1/1974, poz. 10) odm iennie oznaczono datę w ydania tego w yroku  (z dnia  
18.IX.1973 r.).

18 Zob. b liżej M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  jw ., s. 375 i  n.



58 M a r i a n  C i e ś l a k  i Z b i g n i e w  D o d a N r 3 (207)

ogół praw idłow o ustaw iana w  orzecznictw ie S N ,19 20 czego nie można powiedzieć 
o lite ra tu rz e  przedm iotu, w  której nie b rak  bałam utnych  poglądów i pom ieszania 
pojęć na tle  im plikacji znanej zasady iura novit curia.

V. W pełni trafny  je st pogląd w yrażony w  w yroku  SN z dnia 19.11.1974 r. 
I II  KR 376/73 (OSNKW nr 6/1974, poz. 116), zgodnie z którym :

„W w yjątkow ych w ypadkach, gdy na tle ujaw nionych okoliczności zachow anie 
się oskarżonego, jego czyn i w yjaśn ien ia dotyczące tego czynu, a stanow iące 
w  danej spraw ie główny dowód, w yraźnie odbiegają od pow szechnych reakcji 
ludzkich  na podobne sytuacje, lecz nie są — w edług opinii biegłych psychia
trów  — rezu ltatem  choroby psychicznej, może zajść potrzeba zasięgnięcia opinii 
biegłego psychologa, jeżeli sąd uznał, że dla dokładnego zrozum ienia osobowości 
oskarżonego, zwłaszcza kw estii sprzeczności lub  niesprzeczności jego cech z cha
rak te re m  zarzucanego czynu, nie w ystarcza znajomość psychologii w  zakresie do
stępnym  dla niespecjalistów  w  tej dziedzinie”.

W konkretnej spraw ie potrzeba taka rzeczywiście zachodziła, a opinia biegłego 
psychologa okazała się w ażnym  punktem  odniesienia dla oceny w yjaśn ień  złożo
nych przez oskarżonego. Rzecz jasna, trafny  pogląd SN w  kw estii powodów po
w oływ ania biegłych psychologów w  procesie karnym  m a ogólniejsze znaczenie.29

VI. Nie mam y rów nież w ątpliw ości co do trafności zamieszczonego w  w yroku  
SN z dnia 14.XII.1973 r. I II  KR 309/73 (OSNKW n r 4/1974, poz. 72) stw ierdzenia, 
że „w m yśl art. 184 § 1 i 2 k.p.k. sąd lub  p roku ra to r mogą orzec o poddaniu 
oskarżonego badaniu  psychiatrycznem u w  zakładzie leczniczym tylko wówczas, gdy 
zażądają tego biegli psychiatrzy”.

W uzasadnieniu SN trafn ie  podkreśla, że z upraw nien ia organu procesowego 
do kon tro li w yników  pracy biegłych nie w ynika bynajm niej p raw o do narzucania 
biegłym  psychiatrom  „metod pracy w  dziedzinie ich specjalności”.

N atu ra ln ie, „żądanie” biegłych, o k tórym  m owa w  przytoczonej tezie, należy 
trak to w ać w yłącznie jako ich opinię o konieczności przeprow adzenia badań  w  za
k ładzie leczniczym. O pinia tak a  je st wszelako, naszym  zdaniem , w arunk iem  sine 
qua non skierow ania oskarżonego na obserw ację w  zakładzie leczniczym ,21 gdyż 
inaczej doszlibyśmy do w niosku, że organ procesowy może skierow ać oskarżonego 
na badan ie  w  tak im  zakładzie (i w  ten  sposób pozbawić go wolności!) także w tedy, 
gdy biegli specjaliści żadnej racjonalnej potrzeby w  tym  względzie nie widzą.

VII. Słuszny jest wreszcie następujący  pogląd w yrażony w  w yroku  SN z dnia 
28.XI.1973 r. I II  KR 272/73 (OSNKW n r 3/1974, poz. 47):

„Orzeczenie o um ieszczeniu w  szpitalu  psychiatrycznym  albo w  innym  odpo
w iednim  zakładzie (art. 100 § 1 k.k.) nie je s t uw arunkow ane stw ierdzeniem  przez 
biegłych psychiatrów  expressis verbis, że pozostaw anie spraw cy na wolności grozi 
pow ażnym  niebezpieczeństwem  dla porządku prawnego. W ystarczy, aby okolicz
ność ta  w ynikała z całokształtu  opinii biegłych. W ówczas sąd na podstaw ie w łas

19 Zob. np. w yrok SN z dnia 27.11.1971 r. III KR 210/70 (OSNKW nr 9/1971, poz. 133) 
oraz w yrok IW SN Rw 700/70 (BIW nr 4/1970, poz. 7). Por. też M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  
„Przegląd orzeczn ictw a”, W PP nr 1 z 1973 r., s. 95—96.

20 Zob. s .  C ó r a :  „Zabójstw o pod w p ływ em  silnego w zburzenia” w  św ietle  prawa 
i p sychologii, N P nr 7—8 z 1973 r„ s. 1026 i n., a zw łaszcza s. 1035—1037.

21 Tak m .in. — M. C i e ś l a k ,  K.  S p e 11,  W.  W o l t e r :  jw „ s. 392—393; W. D a 
s z k i e w i c z :  „Przegląd orzeczn ictw a”, P iP  nr 3—4 z 1970 r., s. 562 i  n.; S. K a l i n o w 
s k i :  Opinia biegłego w  postępow aniu karnym , W arszawa 1972, s. 156.

O dm iennie — M. S z e r e  r: O bserwacja oskarżonego a in icjatyw a sądu, P iP  nr 11 
z 1970 r., s. 783 i n.



N r 3 (207) Przegląd, orzeczn. SN w  zakresie post. kam . za 1 półrocze 1974 r. 59

nej oceny, ukształtow anej ze w spółudziałem  biegłych, podejm uje decyzję o po trze
bie lub  jej b rak u  zastosow ania środka zabezpieczającego”. 22 23

d. Zasada bezpośredniości

I. Nie nasuw a najm niejszych  w ątpliw ości wywód, k tó ry  spotykam y w  w yroku  
SN z dnia 13.11.1974 r. I KR 300/73 (OSNKW n r  6/1974, poz. 118), chociaż po jaw ia ją  
się tu  sm utne refleksje  w  związku z tym , że SN je s t zmuszony przypom inać rze
czy tak  oczywiste. Oto bowiem rozbudow ana główna teza powołanego orzecze
n ia SN:

„Przepis art. 337 § 1 k.p.k. zezwala na odczytanie na rozpraw ie zeznań św iad
ków złożonych w postępow aniu przygotow awczym  lub na innej rozpraw ie ty lko 
w  ściśle określonych w  tym  przepisie okolicznościach. Odczytanie (ujaw nienie za 
zgodą stron) całości zeznań św iadków, k tórzy staw ili się na rozpraw ę sądową, bez 
uprzedniego w ysłuchania ich zeznań co do okoliczności spraw y narusza zasadę bez
pośredniości i n ie zna jdu je  podstaw y p raw nej.

K ażdy bowiem  św iadek pow inien zeznać to, co pam ięta, a stosownym i p y ta n ia 
mi należy pomóc św iadkow i w  odtw orzeniu szczegółów przez niego zapom nianych, 
u jaw niając  zaś odpowiednie fragm enty  jego poprzednich zeznań należy w yjaśn ić 
w ystępujące między nim i sprzeczności”.

In concreto: sąd pierw szej instancji bezpodstaw nie nie przeprow adził pew nych 
dowodów, a nadto  w  sposób niepraw idłow y uznał zeznania n iektórych św iadków  
„za u jaw nione”. Sąd Najwyższy uznał te  uchybienia za dostateczną przyczynę 
uchylenia zaskarżonego w yroku  i przekazania spraw y do ponownego rozpoznania.

Chciałoby się mieć nadzieję, że w  p rak tyce  sądów niższych rychło u g ru n tu je  
się należyty stosunek do w ym agań doniosłej — określającej m etodę procesowego 
poznania — zasady bezpośredniości. Ja k  wiadom o, SN czyni wiele, aby tak  się 
s ta ło .24

II. Na aprobatę zasługuje także w yrażone w  w yroku  SN z dnia 19.XI.1973 r. 
I II  KR 280/73 (OSNKW n r 3/1974, poz. 54) zapatryw anie:

„Nie m a przeszkód procesowych, aby na rów ni z protokołam i oryginalnym i 
trak tow ać ich odpisy i odczytywać na rozpraw ie w  tryb ie art. 337 k.p.k. pod w a 
runkiem , że ich treść je s t w ierną kopią oryginału, co powinno być urzędowo 
stw ierdzone przez osobę uw ierzy teln iającą odpis”.

Dla jasności dodajm y, że sąd pierw szej in stanc ji oparł się, ściśle biorąc, na 
„w yciągach” z protokołów  przesłuchań w  śledztwie, w  dodatku — nie były one we 
w łaściw y sposób uw ierzytelnione.

7. ŚRODKI ZAPOBIEGAWCZE

I. W uchw ale sk ładu  siedm iu sędziów SN z dnia 13.XII.1973 r. VI K ZP 41/73 
(OSNKW n r 3/1974, poz. 36; OSNGP z. 3—4/1974, poz. 35) w yrażono następujący  — 
naszym  zdaniem  trafny  — pogląd:

22 zo b . M. C i e ś l a k ,  K.  S p e t t ,  W.  W o l t e r :  jw „ s. 38(1—381.
23 Zasady bezpośredniości dotyczy rów nież om ów iony poprzednio — w  pkt 6 lit. a —

wyrok SN III KR 302/73 oraz w yrok SN V KRN 449/73. Ten ostatni zostanie om ów iony  
w  zw iązku z kontrolą odw oław czą (pkt 9 lit. d.).

24 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  „Przegląd orzecznictw a”, „P alestra” nr 12 z 1974 r.,
s. 70 i  n. oraz om ów ione tam  i  pow ołane orzeczenia.
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„Do nieletniego skazanego niepraw om ocnie na k a rę  pozbaw ienia wolności 
z zastosow aniem  art. 9 § 2 k.k. za przestępstw o w ym ienione w  tym  przepisie sąd 
p ierw szej instancji stosuje tym czasowe aresztow anie, jeżeli zachodzą przesłanki 
w skazane w  art. 217 § 1 i 3 k.p.k.”

II. Doniosłe i w  pełni słuszne je s t stanow isko zajęte przez SN w  w yroku z dnia 
13.IV.1973 r. III KR 39/73 (OSNKW nr 1/1974, poz. 7), zgodnie z k tó rym  „wszelkie 
pozbaw ienie oskarżonego przez organ w ładzy wolności w  zw iązku z toczącym się 
przeciw ko oskarżonem u postępow aniem  karnym  powinno ulegać zaliczeniu na po
czet w ym ierzonej m u następnie kary  w  myśl zasad przewidzianych w  art. 83 k.k.”

W arto tu  przytoczyć istotny fragm ent uzasadnienia. W konkretnym  w ypadku 
SN zaliczył na poczet w ym ierzonej oskarżonem u kary  pozbaw ienia wolności okres 
pobytu  oskarżonego — na zarządzenie p roku ra to ra  — w szpitalu  dla nerwowo 
i psychicznie chorych. U zasadnił to tym , że „stosując przez analogię przepis art. 83 
§ 1 k.k. w  sy tuacji p rzetrzym yw ania oskarżonego na zarządzenie właściwego orga
nu  w  zam kniętym  zakładzie psychiatrycznym , Sąd Najwyższy uznał, że taka w y
k ładn ia  zgodna jest (...) z ogólnym kierunkiem  rozw iązań przyjętych w  art. 83 
§ 1—3 k.k. z 1969 r., rozw iązań korzystniejszych dla oskarżonego niż przewidziane 
w  daw nym  kodeksie”.

Ja k  z tego w ynika, SN dał tu ta j w yraz regule, o k tórej nie zawsze się pam ięta: 
że w  p raw ie  karnym  analogia jest niedopuszczalna tylko i w yłącznie na nieko- 
korzyść oskarżonego.

8. FORMA WYROKU. UZASADNIENIE WYROKU

Z aw arte  w  przepisie a rt. 360 § 2 p k t 1 k.p.k. w ym aganie, aby w yrok skazujący 
zaw ierał „dokładne ustalenie czynu przypisanego (...) oskarżonem u”, może w  p ra k 
tyce nastręczyć pew ne w ątpliw ości, podobnie zresztą jak  analogiczne wym aganie 
pod adresem  ak tu  oskarżenia (zob. art. 295 § 1 p k t 2 k.p.k.). Bezsporne jest, że w 
opisie czynu pow inny znaleźć swe odbicie w szystkie tzw. ustaw ow e znam iona typu 
p rzestępstw a. Jest to wszelako ty lko p u n k t w yjścia. Bezsporne bowiem  jest także 
to, że opis czynu pow inien nadto  zaw ierać w skazanie dalszych isto tnych elem en
tów  konkretyzujących bliżej czyn, przy  czym co do niektórych okoliczności (ta
kich, ja k  czas, m iejsce, określenie czynności wykonawczej itp.) p rak ty k a  w y p ra
cow ała na ogół w łaściw e i jednolite szablony. W innych w szelako punk tach  panuje 
chw iejność.

I. Na jedną z tak ich  kw estii w skazuje w yrok składu siedm iu sędziów SN z dnia 
4.IX.1973 r. V KRN 260/73 (OSNKW n r 2/1974, poz. 24). Biorąc pod uw agę fak t, że 
fo rm a w iny je st spraw ą zasadniczą dla określenia odpowiedzialności oskarżonego, 
tru d n o  nam  bez oporów zgodzić się z zaw artą  w  tym  w yroku tezą, iż „przepisy 
art. 360 § 1 p k t 6 oraz a rt. 360 § 2 p k t 1 k.p.k. nie nak ład a ją  na sąd orzekający 
obow iązku w skazania w  opisie przypisanej zbrodni zabójstw a postaci zam iaru”

Rzecz jasna, sąd nie m usi expressis verbis stw ierdzać, że in concreto sprawca 
działał z zam iarem  bezpośrednim  bądź wynikowym . Uważam y jednak , że sąd 
m usi tak  opisać konkretny  przypisany oskarżonem u czyn, aby z tego opisu jedno
znacznie w ynikało stanow isko sądu w  kw estii form y w iny (um yślna — nieum yślna 
zam iar bezpośredni — zam iar ew entualny; lekkom yślność — niedbalstwo).

D odajm y zresztą, że stanow isko SN nie je s t chyba w  pełni konsekw entne 
Z jednej bowiem strony SN uznał za zasadny zarzut, iż niesłusznie przyjęto
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w  zaskarżonym  w yroku, że spraw ca działał z zam iarem  ew entualnym . Z drugiej 
strony w szelako SN przyjął, że nie zachodziła potrzeba dokonania zm iany opisu 
czynu przypisanego, „gdyż w  opisie czynu przypisanego użyto sform ułow ania: 
»(...) działając w  zam iarze pozbaw ienia życia (...)«, k tó re  to sform ułow anie obej
m uje obie postacie zam iaru  spraw cy działającego z w iny um yślnej

II. Z przyczyn wyłuszczonych wyżej podzielam y natom iast w  całości tw ierdze
nie zaw arte w  w yroku SN z dnia 17.X.1973 r. III KR 211/73 (OSNKW n r  2/1974, 
poz. 32; OSNGP z. 2/1974, poz. 28), iż „nie m ożna uznać za dokładne usta len ie 
czynu przypisanego (art. 360 § 2 p k t 1 k.p.k.) stw ierdzenia zaskarżonego w yroku , 
że oskarżony udzielił innej osobie pomocy do popełnienia przestępstw a, bez opisania 
działania, w  k tórym  konkretn ie  pomoc ta się w yraziła”.

III. Ze w zględu na prak tyczną doniosłość w ypada tu  przytoczyć w  całości 
zaw arty w  w yroku SN z dnia 29.IX.1973 r. II KR 105/73 (OSNGP z. 3—4/1974, 
poz. 47) następujący  w yw ód praw ny:

„U zasadnienie w yroku  powinno w skazyw ać logiczny proces, k tó ry  doprow adził 
sąd do w niosku o w inie lub  niewinności oskarżonego. Sąd więc powinien w skazać 
w  uzasadnieniu, jak ie  fak ty  uznaje za ustalone, na czym opiera poszczególne 
usta len ia i dlaczego nie uznaje dowodów przeciw nych, a następnie jak ie  w nioski 
w yprow adza z dokonanych ustaleń.

Treść uzasadnienia m usi ustalać a posteriori ten proces myślowy, k tó ry  p rze
biegał w  czasie narady , poprzedzającej w ydanie w yroku.

Sporządzenie uzasadnienia w yroku w e w skazany sposób m a istotne znaczenie 
dla czynności procesowych stron, gdyż odw ołujący się ma w  takim  w ypadku  
możność zw alczania tw ierdzeń sądu zaw artych w  uzasadnieniu w yroku, aby p rze
konać sąd rew izyjny, że znajdu jące się w  części dyspozytyw nej w yroku rozstrzy 
gnięcie je s t w adliw e, skoro w ypływ a z w adliw ych lub  m ylnych przesłanek. P rz y 
taczając argum enty  przeciw  uzasadnieniu, sk ładający  rew izję tym  sam ym  zw al
cza sam o rozstrzygnięcie jako  w ynik  rozum ow ania zaw artego w  uzasadnieniu.

Praw idłow ość uzasadnienia w yroku w aru n k u je  nie tylko możność praw idłow ego 
sform ułow ania zarzutów  rew izji, ale również możliwość praw idłow ej kontro li r e 
w izyjnej, co je s t jeszcze w ażniejsze.”

M amy tu  chyba ciekaw ą próbę połączenia dwóch odm iennych koncepcji do ty 
czących funkcji uzasadnienia w yroku  (orzeczenia), k tórych  sprecyzowanie n a s tą 
piło w  lite ra tu rze  praw niczej ostatnich lat. P ierw sza — najsilniej podkreślana 
przez S. Śliw ińskiego — to koncepcja uzasadnienia jako  „spraw ozdania” z p rze 
biegu procesu myślowego, k tó ry  w  konkretnym  w ypadku faktycznie doprow adził 
do określonego rozstrzygn ięc ia25. D ruga — akcen tu jąca co innego — to koncepcja 
uzasadnienia w  sensie logicznym, oznaczająca dobranie do w ydanego rozstrzygnię
cia tak ich  argum entów , z k tórych daje  się ono rac jonaln ie  wywieść i k tó re  n a 
dają m u w łaściw y sens społeczny i p ra w n y 26.

Byłoby, oczywiście, najlep iej, aby  się obydw a te  ujęcia w  pełni w  p rak tyce  
zbiegały. I tak  chyba je s t na ogół, gdyż sąd w yrokujący  dąży n iew ątp liw ie do 
takiego rozstrzygnięcia, k tó re  będzie się opierać na racjonalnych  przesłankach. 
Nie je s t jed n ak  wyłączone rozm inięcie się tych u jęć i w łaśnie z tych w zględów  
trzeba się zdecydować na w ybór jednej z tych koncepcji. Zagadnienie je s t dość 
złożone i w ym agałoby obszernej analizy. M usimy się zatem  ograniczyć do pod

25 s .  Ś l i w i ń s k i :  P olsk i proces karny — Zasady ogólne, Warszawa 1948, s. 509 i n.
26 Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, N P  nir 4—5 z 1963 r., s. 600 i  n.
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kreślen ia , że naszym  zdaniem  praw idłow a i zgodna z racjonalnym  m odelem  sądo
wego stosow ania praw a jest koncepcja uzasadnienia w  sensie log icznym 27 28.

Zauw ażm y jeszcze na m arginesie, że generalnie tra fn e  akcentow anie znaczenia 
uzasadnienia w yroku  pod kątem  w arunków  przeprow adzenia praw idłow ej kon
tro li prow adzi niekiedy do pew nych pow ikłań 2S.

9. KONTROLA ODWOŁAWCZA

a. Warunki formalne środka odwoławczego

1. Nie budzi żadnych w ątpliw ości tra fn ie  uzasadniony w  ram ach  re lac ji m iędzy 
a rt. 126 i 371 § 2 k.p.k. pogląd zaw arty  w  uchw ale SN z dnia 15.XI.1973 r. 
VI K ZP 36/73 (OSNKW n r 1/1974, poz. 2; OSNGP z. 2/1974, poz. 27), zgodnie 
z k tórym :

„W razie złożenia w niosku o sporządzenie na piśm ie uzasadnienia w yroku  w y 
łącznie przez oskarżonego sąd zobowiązany je s t do doręczenia w yroku  z uzasad
nieniem  rów nież obrońcy oskarżonego pozbawionego wolności” 29.

II. W uchw ale SN z dn ia 19.XII.1973 r. VI K ZP 44/73 (OSNKW n r 4/1974, 
poz. 59; OSNGP z. 3—4/1974, poz. 48) spotykam y tezę:

„1. W razie stw ierdzenia, że w niosek o sporządzenie na piśm ie uzasadnienia 
w yroku  został złożony po term in ie określonym  w  art. 370 § 1 k.p.k., jak  rów nież 
w  w ypadku  uznania niezasadności przyw rócenia te rm inu  do złożenia takiego w nio
sku  sąd rew izy jny  na podstaw ie art. 379 k.p.k. pozostawia rew izję bez rozpo
znania — jako  niedopuszczalną z mocy ustaw y.

2. Z aniedbanie pracow nika sek re taria tu , k tó re  spowodowało niedotrzym anie te r 
m inu zawitego przez p roku ra to ra , nie uzasadnia przyw rócenia tego te rm inu  na 
podstaw ie art. 111 § 1 k.p.k., chyba że zostanie w ykazane, iż niepraw idłow ość dzia
łan ia  tego pracow nika w  konkretnej spraw ie i sy tuacji była niezależna od p ro 
k u ra to ra ”.

W zapatryw an iu  tym  pew ne zastrzeżenia może nasuw ać jedynie sform ułow a
nie końcowe. W  naszym  bowiem przekonaniu  p roku ra to r odpow iada za w łaściw ą 
organizację pracy  w  sekre tariacie  podległej m u p roku ra tu ry , a w  konsekw en
cji — także za ew entualne zaniedbania personelu p roku ra tu ry . Na zew nątrz działa 
ty lko p ro k u ra to r i obojętne jest z tego punk tu  widzenia, k to  w  p ro k u ra tu rze  
dane czynności przygotow awcze i techniczne w ykonuje. Nie inaczej przecież rzecz 
się przedstaw ia w  odniesieniu do adw okata i kancelarii zespołu adw okackiego.

III. W ypada nam  zaakceptow ać postanow ienie SN z dnia 9.II.1974 r. II KZ 37/74 
(OSNKW nr 6/1974, poz. 121), w  k tó rym  czytam y:

„Ż ądanie zm iany w yroku  w  części zw alniającej oskarżonego od obow iązku 
poniesienia kosztów  sądowych, w  tym  opłat na rzecz zespołu adw okackiego, nie 
je s t żądaniem  zgłoszonym na korzyść oskarżonego, lecz na jego niekorzyść, a do 
w niesien ia środka odwoławczego postulującego tak ą  zm ianę obrońca oskarżonego 
nie je s t up raw niony”.

27 Bliżej — J. W r ó b l e w s k i :  S tosow anie prawa (model teoretyczny), P iP  nr 3 
z 1967 r., s. 387; t e n ż e :  Sądow e stosow anie prawa, W arszawa 1972, s. 23—26, 104 i n.

28 M ianow icie w  w ypadkach, gdy przedm iotem  kontroli są w yroki, k tóre nie były  w  ogóle  
uzasadniane na piśm ie. Zob. w  tej k w estii Z. D o d a :  Rew izja nadzw yczajna w  polskim  
p rocesie karnym , W arszawa 1972, s. 240—242.

29 zo b . uw agi zaw arte w  pkt 1 n in iejszego opracow ania.
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In concreto chodziło o zagadnienie dopuszczalności zażalenia obrońcy w  kw e
stii, o k tó rej m ówi przytoczona teza so.

Na tym  tle należy podkreślić, że obrońca upom inający się — słusznie czy n ie
słusznie — o zasądzenie od oskarżonego opłat na rzecz zespołu adw okackiego w y 
stępu je  w  innej ro li procesowej n iż  procesowy przedstaw iciel interesów  oskarżo
nego 30a. F ak t, że rolę tę  łączy w  jednej osobie z przedstaw icielstw em  interesów  
oskarżonego, stoi na przeszkodzie jej realizacji w  procesie — w  drodze czynności 
niew ątpliw ie niekorzystnych dla oskarżonego. Obrońca może przecież przedsiębrać 
czynności procesowe tylko i w yłącznie na korzyść oskarżonego (art. 77 § 1 k.p.k.). 
P ow staje zatem  paradoksalna sy tuacja  polegająca na tym , że obrońca dla docho
dzenia — załóżmy słusznych — p retensji do oskarżonego w  zakresie kosztów  je st 
w łaściw ie skazany na określoną drogę (skoro w  in teresu jącej nas sy tuacji zażale
nie mógłby skutecznie złożyć prokurator, to  pozostaje ewentualność zw rócenia się 
do prokuratora). W ydaje się nam  jednak , że tak ie  ustaw ienie spraw y i up raw nien ie  
obrońcy do działania tylko i w yłącznie na korzyść oskarżonego je st w  obow iązu
jących przepisach praw idłow e: jednoznaczna pozycja obrońcy jako rzecznika p ro 
cesowych interesów  oskarżonego w ym aga pryncypialności, wobec czego trzeba się 
liczyć z określonym i niedogodnościami.

b. Granice środka odwoławczego i kontroli odwoławczej

I. T rafną próbę częściowej konkretyzacji pojęcia granic środka odwoławczego 
znajdujem y w  w yroku  SN z dnia 10.VII.1973 r. V KRN 173/73 (OSNKW n r 1/1974, 
poz. 19). Sąd Najwyższy bowiem podkreśla tu  w yraźnie:

„G ranice postępow ania odwoławczego określone są treścią środka odw oław 
czego. Sąd odwoławczy jako sąd głównie kontro lu jący, spraw dzający przede w szy
stkim  praw idłow ość orzekania sądu pierw szej instancji, obow iązany je st rozw ażyć 
w szystkie isto tne zarzuty  oraz w nioski w skazane w  środku odwoławczym  i może 
w ydać orzeczenie o u trzym aniu  zaskarżonego orzeczenia sądu pierw szej in stanc ji 
w  mocy tylko w tedy, gdy uznaje za niesłuszne owe zarzuty  oraz w nioski, przy 
czym pow inien przedstaw ić swój tok  rozum ow ania (art. 406 § 2 k.p.k.)”.

W dyskusjach na tem at pojęcia granic środka odwoławczego bierze się zazwy
czaj pod uw agę tylko jeden aspekt zagadnienia, a m ianow icie kw estię „skrępo
w an ia” (związania w  sensie negatyw nym ) sądu odwoławczego tym i granicam i. 30

30 W arto przypom nieć w yrok SN III KR 54/71, w  którym  podkreślono, że sąd odw oław czy  
nie może uw zględnić zaw artego w  rew izji w niesionej na korzyść oskarżonego żądania zasą
dzenia opłaty za obronę z urzędu. Zob. bliżej g losy  od tego w yroku: aprobującą — A. M u- 
r z y n o w s k i e g o  (PiP nr 11 z 1972 r„ s. 177 i n.) i krytyczną — Z. C z e s z e j k i  (OSPiKA  
z. 5 z 1972 r„ s. ,226—227. Por. też M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  „Przegląd orzeczn ictw a”, WPP  
nr 2 z 1972 r„ s. 268—269.

30a Dostrzega to J. W a s z c z y ń s k i  w  krytycznej g losie  do tego postanow ienia  
(PiP nr 12 z 1974 r., s. 179—181). P isze on m .in., że „(...) adw okat sk ładający zaża len ie na 
zw oln ien ie oskarżonego od opłat na rzecz zespołu adw okackiego n ie  w ystęp u je jako obrońca  
oskarżonego, lecz działa (...) jako kontrahent um ow y w iążącej go z oskarżonym , która to 
umowa — zdaniem  obrońcy — zinterpretow ana została przez sąd I instancji w ad liw ie, n ie 
zgodnie z obow iązującym i przepisam i” (s. 180). Zdaniem  glosatora adw okat w ystęp u je w ó w 
czas w  charakterze strony w  postępow aniu dotyczącym  roszczeń m ajątkow ych zw iązanych  
z um ow ą pom iędzy zespołem  adw okackim  a oskarżonym . Szkopuł w szelako w  tym , że 
w  p rzeciw ieństw ie do innych  sytuacji, na które p ow ołu je  się J. "Waszczyński (interw encja  
uboczna, postępow anie o odszkodow anie za niesłuszne skazanie lub aresztow anie), przepisy  
ustaw y karnoprocesow ej nie stw arzają podstaw  do podejm ow ania przez adw okata czynności 
innych niż te, które łączą się in tegralnie z „przedstaw icielstw em  obrończym ”.
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Inaczej m ówiąc, uwzględnia się przede w szystk im  spraw ę niedopuszczalności w y j
ścia przez sąd odwoławczy poza określone treścią  skarg i „granice” środka odwo
ławczego. Je st to ujęcie jednostronne. Rzecz w  tym , że zgodnie z art. 382 k.p.k. 
sąd odwoławczy je st o b o w i ą z a n y  rozpoznać spraw ę w  gran icach  w yzna
czonych przez treść środka odwoławczego. P rak tyczn ie zatem  rzecz biorąc, n a j
w ażniejszy  je s t tu  d rugi aspekt zw iązania sądu  odwoławczego granicam i środka 
odwoławczego, a m ianowicie zw iązanie w  k ie ru n k u  pozytywnym . Chodzi po prostu  
o to, że sąd odwoławczy je st zobowiązany do rzetelnego rozpatrzenia wniesionego 
środka odwoławczego, a więc że przede w szystkim  m usi spraw dzić praw idłow ość 
zaskarżonego orzeczenia „w granicach” skonkretyzow anych przez treść rozpozna
w anego środka (arg. ex a rt. 382 w  związku z arg. a contrario ex art. 385 k.p.k.; 
subsydiarn ie — arg. ex art. 403 § 1 i 406 § 2 k.p.k.).

Sąd Najwyższy — konsekw entnie upatru jący , jak  wiadom o, w  zarzutach odwo
ławczych jeden  z czynników „konkretyzu jących” pojęcie granic środka odw oław 
czego31 — ja k  najbardzie j słusznie akcen tu je  tak  dobitnie w łaśnie to p o z y 
t y w n e  zw iązanie sądu odwoławczego treścią  skargi, a tym  sam ym  również 
sform ułow anym i w  niej za rzu ta m i32 33.

II. W przepisie art. 404 k.p.k. m owa je st nie o „zm ianie”, lecz o „ p o p r a w i e 
n i u ” kw alifikacji p raw nej czynu. Poniew aż chodzi tu  o przepis bezspornie w y ją t
kowy w  stosunku do zasad określonych w  art. 382 i 383 § 1 k.p.k., przeto jego sto 
sow anie należy ograniczyć do tych w ypadków , w  których w  grę wchodzi ściśle ro 
zum iana tzw. zw ykła zm iana kw alifikacji p ra w n e j3S. Podkreśla to w yraźnie SN 
w  całkow icie trafnej i precyzyjnie u ję te j34 tezie w yroku z dn ia 23.X.1973 r. 
V KRN 396/73 (OSNKW n r 3/1974, poz. 55). W w yroku tym  czytam y m ianowicie, 
co następuje:

„P opraw ienie kw alifikacji p raw nej czynu na podstaw ie art. 404 k.p.k. stosuje 
się wówczas, gdy sąd odwoławczy czyn przypisany oskarżonem u w  w yroku  sądu 
pierw szej in stanc ji podciąga pod inny przepis ustaw y, nie zm ieniając jednak  
usta leń  faktycznych popraw ionego w yroku”.

Sąd N ajw yższy uznał za w adliw e następu jące  „zastosow anie” przepisu art. 404 
k.p.k.: na jp ierw  odm ienne ukształtow anie obrazu czynu przypisanego oskarżonem u 
przez sąd pierw szej instancji, a dopiero potem  przyjęcie odm iennej oceny praw nej, 
adekw atne j do nowych usta leń  faktycznych. K rótko mówiąc, sąd odwoławczy p rze
prow adził operację , k tó rą  nazyw am y tzw. konsekutyw ną zm ianą kw alifikacji p ra 
w nej. Zdaniem  SN przepis art. 404 k.p.k. n ie  stw arza podstaw  dla tego rodzaju  
k o rek tu r zaskarżonego orzeczenia 35.

I jeszcze jedno. W spraw ie nie było środka odwoławczego na niekorzyść o sk a r
żonego, a m im o to sąd odwoławczy zm ienił — w  sposób wyżej opisany — kw ali
fik ac ję  p raw ną w  k ie runku  dla oskarżonego niekorzystnym . W arto  w ięc w yraźnie 
podkreślić fak t, że w edług SN uchybienie procesowe polegało tu  ty lko  i wyłącznie 
na tym , że pow ołanie się na art. 404 k.p.k. m iało uzasadniać w  istocie zm ianę 
usta leń  faktycznych przyję tych w  w yroku sądu  pierw szej instancji. Nie m a więc

31 Zob. b liżej Z. D o d a :  Glosa, OSPiKA z. 11 z 1974 r., s. 496.
32 Bliższą analizą w yroku SN V KRN 173/73 zaw iera g losa Z. D o d y  (OSPiKA  

z. 2 z 1975 r.).
33 Zob. M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  „Przegląd orzecznictw a”, „P alestra” nr 12 z 1974 r., 

s. 87—88.
34 N ieprecyzyjne sform ułow anie „ tezy” w yroku  IW SN Rw 126/73 doprow adziło do w y 

raźnych n ieporozum ień w  k w estii przyjm ow anej przez SN interpretacji art. 404 k.p.k. Zob. 
uw agi na tle  g los pow ołanych  w  cytow anym  w yżej „Przeglądzie orzeczn ictw a” (s. 88—88).

35 Zob. też S. K a l i n o w s k i :  Polski proces k a m y , W arszawa 1971, s. 488 i  n.
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żadnych podstaw , żeby om aw iany w yrok  SN uw ażać za odstępstw o od w ykładni, 
zgodnie z k tó rą  a rt. 404 k.p.k. — jako  w y ją tek  od zasad określonych w  art. 382 
i 383 § 1 k.p.k. — zezwala m iędzy innym i na przełam anie k ie runku  zaskarżenia. 
Oczywiście — w yłącznie w  zakresie tzw  zwykłej zm iany kw alifikacji p raw nej 
czynu przypisanego oskarżonem u 36.

III. Nie je s t rzeczą prostą  odpow iedzieć na pytanie, jak ie  są konsekw encje za
skarżen ia podm iotowej części orzeczenia w ydanego w  spraw ie złożonej pod w zglę
dem podm iotowym . Chodzi nie ty lko o to, czy zaskarżenie części takiego orzeczenia 
pow strzym uje upraw om ocnienie się ty lko i w yłącznie zaskarżonej części, czy także 
pozostałych — nie zaskarżonych — części tego orzeczenia. W ątpliwości w iążą się 
rów nież z tym , czy sąd odwoławczy m oże skorygow ać nie zaskarżone podm iotowe 
części tylko i w yłącznie w tedy, gdy spełnione są przesłanki określone w  art. 384 
k.p.k., czy też może to uczynić rów nież w  innych sy tuacjach  procesowych. Ja k  
wiadom o, w  doktrynie mówi się n ie  ty lko  o tzw. „przedm iotow ych”, lecz rów 
nież o tzw. „podm iotow ych” gran icach  zaskarżenia (środka odwoławczego). Może 
się zatem  nasuw ać sugestia, że ilekroć ustaw a karno-procesow a p rzew idu je orze
kanie „niezależnie od granic środka odwoławczego” (art. 388, 389 i 404 k.p.k.), 
ty lekroć zezwala tym  sam ym  — lege non distinguente — na orzekanie bez w zględu 
na owe gran ice „podm iotowe” 37.

W kontekście tych kw estii na szczególną uw agę zasługują stw ierdzenia zaw arte 
w  w yroku  SN z dnia 27.VI.1973 r. II KR 131/73 (OSNGP z. 1/1974, poz. 12). O pu
blikow any uryw ek w yroku  należy tu  przytoczyć in extenso:

„U chylenie orzeczenia przez sąd odwoławczy na podstaw ie art. 388 k.p.k. może 
nastąpić — stosownie do treści tego i dalszych przepisów  rozdziału 39 k.p.k. — 
tylko wówczas, gdy orzeczenie to w  następstw ie zaskarżenia go przez k tó rąk o l
w iek ze stron  nie jest prawom ocne. Jeżeli orzeczenie dotyczy kilku  osób i w  sto
sunku do jedinych z nich zostało zaskarżone, a w stosunku do innych je st p raw o
mocne, uchylenie może obejm ować tylko niepraw om ocną część orzeczenia.

S tanow iska, że sąd w ojew ódzki — jako  rew izyjny — uchylając zaskarżony 
w yrok sądu powiatowego rów nież w  stosunku  do T.O., k tó ry  w yroku nie zaskar
żył, wznowił z urzędu postępow anie w  oparciu  o przepisy art. 474 § 2 i a rt. 476 
§ 1 k.p.k., nie można podzielić z następu jących  powodów:

Dla w znow ienia postępow ania przew idziany je st w  k.p.k. szczególny try b  (art. 
478 i nast. k.p.k.), którego sąd w ojew ódzki — jako rew izyjny — nie izachował, 
wobec czego b rak  je st podstaw y do przyjęcia, że uchylając w yrok sądu pow iato
wego co do T.O. uczynił to w tym  w łaśn ie tryb ie”.

Na podstaw ie przytoczonego u ry w k a niepodobna się dokładnie zorientow ać 
w  okolicznościach konkretnej sy tuacji procesowej, co w łaściw ie uniem ożliw ia ocenę 
konkretnego rozstrzygnięcia37a. N atom iast m ożna i należy odnotować następujące 
kw estie.

3« Zob. w  tyra kontekście postanow ien ie SN  z dnia 19.XII.1S73 r. VI KZP 48/73 (OSNGP 
z. 3—4/1974, poz. 49, s. 15 i n.).

37 D odajm y dla ścisłości, że u ch ylan ie  — m imo braku w arunków  określonych  w  art. 
384 k.p.k. — praw om ocnych podm iotow ych części orzeczenia na podstaw ie art. 388 bądź 
art. 389 k.p.k. nie naruszałoby gw arancji procesow ych oskarżonego. Poniew aż tak ie  części 
nie b y ły  w  ogóle  zaskarżone (ani na korzyść, ani — co tu jest szczególnie istotne — na 
niekorzyść oskarżonego), przeto po ich u chylen iu  i przekazaniu spraw y do ponow nego roz
poznania nie byłoby w arunków  do orzekania na niekorzyść oskarżonych, w obec których  
poprzednie orzeczenie nie było zaskarżone na niekorzyść (arg. cx  art. 408 k.p.k.).

37a Zob. A. K a f t a 1: Glosa, N P nr 10 z 1974 r., s. 1414 i n.

5 — Palestra
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Po pierwsze, SN za jm uje tra fne  stanow isko w  spraw ie prawom ocności pod
miotowych części orzeczenia wydanego w procesie złożonym pod względem pod
miotowym. W pełni uzasadnione je st zapatryw anie, zgodnie z k tórym  zaskarżenie 
w yroku dotyczącego kilku  oskarżonych {»w strzym uje upraw om ocnienie się orze
czenia wobec tych — i tylko wobec tych — oskarżonych, wobec k tórych w niesio
no in concreto środki odwoławcze; w  stosunku do pozostałych orzeczenie sta je  się 
prawom ocne z m om entem  upływ u term inu  do zaskarżenia dotyczących ich części3S * * *.

Po drugie, SN tw ierdzi, że art. 388 k.p.k. nie stw arza możliwości uchylenia 
prawom ocnej podmiotowej części orzeczenia. Owszem, w szelako z tym  dopowie
dzeniem, że nie stw arza tak ie j możliwości sam  przez się. Je st bowiem niew ątpliw e, 
że może on stanowić podstaw ę uchylenia praw om ocnej części podmiotowej w tedy, 
gdy w  grę wchodzi stosowanie przepisu art. 384 k.p.k. W takiej sy tuacji proceso
wej „istnienie względów, k tóre przem aw iają za uchyleniem ” na rzecz tych, k tórzy  
nie wnieśli środka odwoławczego (art. 384 in fine), może polegać między innym i 
na istnieniu jednej z przyczyn odwoławczych określonych w  art. 388 k.p.k. I to 
niezależnie od tego, czy w łaśnie te  przyczyny czy jak ieś inne uchybienia uzasad
n ia ją  in concreto uchylenie orzeczenia „na rzecz współoskarżonego, którego śro
dek odwoławczy dotyczył” 39. K ontekst zdaje się w skazyw ać na to, że zdaniem  SN 
skorygow anie praw om ocnej podm iotowej części orzeczenia je s t możliwe tylko i w y
łącznie w  związku ze stosowaniem  przepisu art. 384 k.p.k. Takie stanow isko za
sługuje naszym  zdaniem  na aprobatę. Jeżeli bowiem nie zachodzą przesłanki o k re
ślone w art. 384 k.p.k., to praw om ocna podm iotowa część orzeczenia nie może być 
ani uchylona, ani zm ieniona na podstaw ie przepisów  przew idujących orzekanie 
„niezależnie od granic środka odwoławczego” 40. Inna rzecz, że zagadnienie kon
sekwencji naruszenia przepisu art. 384 k.p.k. jest wysoce złożone i prowadzi do 
różnorodnych kom plikacji w  zakresie przyczyn uchylania (zmieniania) praw om oc
nych orzeczeń w  tryb ie  rew izji nadzw yczajne j41.

Po trzecie, tra fne  jest, jak  się zdaje, stanow isko SN w  kw estii niedopuszczal
ności „połączenia” w  jednym  postępow aniu trybu  kontro li odwoławczej z trybem  
w znow ienia postępow ania z urzędu. Biorąc pod uw agę swoistości obu trybów  
(zob. zwłaszcza art. 478 i 481 k.p.k.), należy się zgodzić z tezą, że sąd rew izy jny

S8 zob . bliżej M. C i e ś l a k :  Polska procedura karna (...), jw ., s. 361 i n. oraz
Z. D o d a :  Rewizja nadzw yczajna (...), jw ., s. 107 i n.

Na m arginesie: SN Jednoznacznie łączy kw estię kryterium  praw om ocności podm iotow ych
części orzeczenia ze sprawą ich niezaskarżenia. N ie przeszkadza to g losatorow i u trzym yw ać, 
że jakoby (...) „Sąd N ajw yższy n ie w yjaśn ił, k iedy uznaje, że orzeczenie w  stosunku do 
innych w spółoskarżonych staje się praw om ocne” (A. K a f t a 1: jw . w  przyp. 37a, s. 1415). 
N ie w ym aga to chyba kom entarzy, jeśli się zw aży, że w łaśn ie A. K aftal od daw na upor
czyw ie lansuje koncepcję „n ieodw ołalności” w  św ietle  kt6rej n ie zaskarżona podm iotow a  
część orzeczenia jest rzekom o dopóty niepraw om ocna, dopóki istn ieje  m ożliw ość jej skory
gow ania w  toku kontroli w yw ołanej zaskarżeniem  innej podm iotow ej części danego orze
czenia.

89 Przepis art. 384 k.p.k. n ie zaw iera w ym agania istnienia „tych  sam ych w zględów ",, 
o których była mowa w  art. 386 d.k.p.k.

<0 Krótko: orzekanie „n iezależnie od granic środka odw oław czego” to przecież orze
kanie w  związku z w niesionym  przeciw ko danem u orzeczeniu środkiem  odw oław czym , czy 
li — inaczej m ówiąc — to po prostu orzekanie co do zaskarżonego orzeczenia. Tym czasem  tu  
in teresuje nas kw estia korygow ania orzeczeń, które w obec tego czy  innego oskarżonego nie 
zostały  w  ogóle zaskarżone. Z tego zaś punktu widzenia ty lko  i w yłączn ie przepis art. 384 
k.p.k. zaw iera w yraźne upow ażnienie do korygow ania orzeczenia w  ogóle — w  stosunku  
do danego oskarżonego — n ie  zaskarżonego.

41 Zob. b liżej Z. D o d a :  Rew izja nadzw yczajna (...), Jw„ s. 238 i n. oraz p ow ołan e  
tam  prace.
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nie może w ystąpić w  „podw ójnej ro li” (tj. jako  sąd odwoławczy i zarazem jako  
sąd orzekający  w  kw estii w znow ienia postępow ania)41a. Cale to zagadnienie w y
m agałoby jednak  szerszej analizy.

c. Przyczyny odwoławcze

Nie budzi zasadniczo w ątpliw ości w yjaśnienie sform ułow ane w  w yroku SN 
z dnia 14.XI.1973 r. I II  KR 254/73 (OSNGP z. 3—4/1974, poz. 51):

„Rażąca niewspółm ierność kary , o jak ie j mowa w  art. 387 p k t 4 k.p.k., zacho
dzić może tylko wówczas, gdyby na podstaw ie ujaw nionych okoliczności, k tóre 
pow inny mieć zasadniczy w pływ  n a  w ym iar kary , można było przyjąć, iż za
chodziłaby w yraźna różnica pom iędzy karą  w ym ierzoną przez sąd pierwszej in 
s tanc ji a karą , ja k ą  należałoby w ym ierzyć w  instanc ji rew izyjnej w  następstw ie 
praw idłow ego zastosow ania w  spraw ie dyrek tyw  w ym iaru  kary  przewidzianych 
w  a r t. 50 k.k. oraz zasad ukształtow anych przez orzecznictwo Sądu N ajw yż
szego” * 42.

d. Zasada bezpośredniości w postępowaniu odwoławczym

W w yroku  SN z dnia 18.XII.1973 r. V KRN 449/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 99; 
OSNGP z. 3—4/1974, poz. 50) spotykam y obszerny wywód praw ny, który zasługuje 
na zacytow anie in extenso:

„Przyznane sądowi odwoławczem u praw o do odm iennego orzeczenia co do 
isto ty  sp raw y  nie oznacza p rzekreślen ia obowiązującej w polskim  procesie zasady 
bezpośredniości. A zatem  odm ienna ocena przeprow adzonych przez sąd pierwszej 
in stanc ji dowodów w  postępow aniu odwoławczym, jeżeli przewód sądowy nie 
został w  tym  postępow aniu uzupełniony, uzasadniona będzie i dopuszczalna tylko 
w tedy, gdy zebrane dowody m ają  jednoznaczną wymowę, a ocena ich przez sąd 
p ierw szej in stanc ji je s t oczywiście błędna.

Sam e w ątpliw ości co do praw idłow ości dokonanej oceny, skoro nie w ykroczyła 
ona poza granice zakreślone przepisem  art. 4 § 1 k.p.k., nie upow ażniają jeszcze 
sądu  drugiej in stanc ji do zajęcia odm iennego stanow iska i w yciągania niekorzyst
nych dla oskarżonego w niosków, mogą jedynie uzasadniać potrzebę uzupełnienia 
przew odu sądowego (art. 402 § 2 k.p.k.) przez przeprow adzenie nowych dowodów 
lub  ponow ienie już przeprow adzonych dowodów, ocena których dokonana przez 
sąd pierw szej instancji nasuw a zastrzeżenia.

W każdym  razie odm ienne orzeczenie co do istoty spraw y zobowiązuje sąd 
drugiej in stanc ji do przeprow adzenia szczegółowej analizy m ateria łu  dowodowego 
i w ykazania, na czym polegał błąd sądu pierw szej in stanc ji”.

Na uzinanie zasługuje n iew ątp liw ie słuszna tendencja SN do przeciw działania 
skłonnościom  p rak ty k i sądów w ojew ódzkich, k tóre w ykorzystu jąc w  tym  zakresie 
niedoskonałość obecnego unorm ow ania zbyt liberaln ie — żeby nie powiedzieć: 
oportunistycznie — tra k tu ją  w ym agania zasady bezpośredniości w postępow aniu 
odw oław czym 43. Bliższe w yjaśn ien ie tego dość złożonego zagadnienia w ym agałoby

4ia Zob. jednak w yw od y A. K a f t a 1 a: Glosa, N P nr 10 z 1974 r., s. 1416 i n.
42 Szkopuł jedynie z kryteriam i ow ej „w yraźnej różn icy” , zwłaszcza jeśli się uw zględni 

obecną praktykę sądów  odw oław czych . Zob. M. C i e ś l a k :  Glosa, OSFiKA z. 9 z 1974 r., 
s. 374—375.

48 Zob. przykładow o uchybienia w ytk n ięte  sądom odw oław czym  w  w yrokach SN: V KRN 
196/70 (OSNKW poz. 165/1970) oraz V KRN 610/71 (OSNGP z. 8/1972, poz. 135).
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osobnego opracow ania. Tu ograniczym y się jedynie do podkreślenia, że w  naszym  
przekonaniu  całkiem  odm ienna ocena przez sąd odwoławczy dowodów przeprow a
dzonych w  pierw szej in stanc ji — zwłaszcza gdyby chodziło o zm ianę orzeczenia 
na niekorzyść oskarżonego — dokonana bez uzupełnienia przew odu sądowego jest 
w  ogóle niedopuszczalna, jako  sprzeczna z sam ą istotą zasady bezpośredniości.

c. Zażalenie

I. W postanow ieniu SN z dnia 22.XI.1973 r. VI K ZP 38/73 (OSNKW n r 2/1974, 
poz. 35; OSNGP z. 2/1974, poz. 32) czytam y:

„Na {»stanow ienie odm aw iające zwolnienia spraw cy czynu zabronionego z za
k ładu  leczniczego przysługuje na podstaw ie art. 409 k.p.k. w  związku z art. 1 
§ 2 k.k.w . zażalenie rów nież umieszczonemu w zakładzie leczniczym, jako na 
orzeczenie co do środka zabezpieczającego. Ze względu jednak  na to, że postępo
w anie poza tym  toczy się w edług przepisów  kodeksu karnego wykonawczego, za
żalenie na tak ie  postanow ienie rozpoznaje w  składzie określonym  w art. 25 § 1 
k.k.w. sąd, k tó ry  je  w ydał”.

Przytoczony pogląd jest, naszym  zdaniem, trafny  i dostatecznie uzasadniony. 
Nie m ożna się bowiem zgodzić z tw ierdzeniem , że „postanow ienie co do środka 
zabezpieczającego” w  rozum ieniu art. 409 k.p.k. to jakoby tylko i w yłącznie posta
now ienie „o zastosow aniu tego środka” 44. Przeciw ko takiej zwężającej w ykładni 
p rzem aw ia ją  nie tylko względy gw arancyjne, nie pozbawione zresztą istotnego 
znaczenia w  kontekście decyzji dotyczącej pozbaw ienia obyw atela wolności. Zw róć
m y tu kró tko  uw agę na fak t, że tam , gdzie ustaw a ogranicza kontro lę do decyzji 
„o zastosow aniu” pewnego środka, mówi o tym  w yraźnie i jednoznacznie (por. 
a r t. 212 § 2 k.p.k.). Nie m a więc żadnych powodów, żeby zakresem  przepisu art. 409 
k.p.k. nie obejm ow ać rów nież postanow ień w ydanych w  tryb ie  art. 197 § 3 k.k.w., 
a odm aw iających zw olnienia z zakładu leczniczego 45.

II. Postanow ieniem  z dnia 19.XII.1973 r. VI KZP 45/73 (OSNGP z. 3—4/1974, 
poz. 45) SN odm ówił udzielenia odpowiedzi na zaw arte w  przedstaw ionym  na pod
staw ie  a rt. 390 § 1 k.p.k. zagadnieniu pytanie: „Czy prokuratorow i przysługuje 
zażalenie na postanow ienie sądu, k tórym  uchylono postanow ienie tego p ro k u ra to ra  
w ydane w  przedm iocie w arunkow ego um orzenia postępow ania karnego i p rze
kazano spraw ę #o ponownego rozpoznania z przyczyny w ym ienionej w  art. 389 
k.p.k., jeżeli środek odwoławczy od postanow ienia o w arunkow ym  um orzeniu po 
stępow ania został w niesiony tylko przez pokrzyw dzonego?”

W szelako w  uzasadnieniu  tego postanow ienia SN tra fn ie  w skazuje na to, że 
sąd rozpoznający zażalenie w niesione na podstaw ie art. 289 k.p.k. je s t sądem  
odwoławczym . W konsekw encji — stosownie do im plikacji a rt. 375 k.p.k. — SN 
w yjaśn ia , że ograniczenie sform ułow ane expressis verbis w  zdaniu drugim  art. 289 
k.p.k. dotyczy rów nież p rokura to ra .

W praw dzie uw ażam y, że ze w zględu na jednoznaczną wym owę sform ułow ań 
a rt. 289 k.p.k. przepis art. 389 k.p.k. nie zezwala na uchylenie p roku ra to rsk ie j 
decyzji w  zakresie p rzekraczającym  „ustalenie w arunków  um orzenia w ym ienio
nych w  art. 28 oraz 29 § 1 kodeksu karnego” 46, jednakże nie w idzim y jak ichś

44 Tak S. F  a w  e la: K odeks karny w ykonaw czy — K om entarz, W arszawa 1972, s. 453.
45 Por. też W. O c h m a n :  Zażalenie na postanow ienie co do u chylen ia  środka za 

bezpieczającego, NP nr 2 z 1972 r., s. 291 i n. (a zw łaszcza s. 295).
46 zo b . M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  „Przegląd orzecznictw a”, W PP nr 3 z 1973 r.,

s. 401.
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istotn iejszych negatyw nych konsekw encji niedopuszczalności zaskarżania przez p ro 
k u ra to ra  decyzji sądu opartych na odm iennym  założeniu. Orzeczenie o uchylen iu  
nie zam yka tu  drogi do w ydania w yroku  i nie kończy postępow ania. S praw a 
w raca z pow rotem  do p roku ra to ra  i może on — jeżeli uw aża to za uzasadnione — 
ponow nie w ydać postanow ienie o w arunkow ym  um orzeniu postępow ania.

10. WZNOWIENIE POSTĘPOWANIA

I. Na szczególną uw agę zasługuje w yrok z dnia 19.1.1974 r. I II  KO 22/73 
(OSNKW n r 6/1974, poz. 120), w  k tórym  SN sform ułow ał n astępu jący  tra fn y  
pogląd:

„Przez nowe dowody w  rozum ieniu przepisu art. 474 § 1 p k t 2 lit. a) k.p.k. ro 
zum ieć należy nie tylko nie znane przedtem  sądowi źródło dowodu (np. św iadek, 
biegły), lecz rów nież nie znany sądowi środek dowodowy (np. zeznanie św iad
ka)” «.

Zauważm y, że in concreto SN uznał za „nowy dowód” w  tym  rozum ieniu  zezna
nie pokrzyw dzonej (byłej żony skazanego), k tó ra  poprzednio skorzystała z p raw a 
odmowy zeznań.

II. Nie możemy natom iast aprobow ać poglądu wyrażonego w  postanow ieniu 
SN z dnia 11.X.1973 r. V KO 21/73 (OSNGP z. 1/1974, poz. 13), w  myśl którego 
„p rokurato r tylko wówczas byłby upraw niony do w ystąp ien ia z w nioskiem  o w zno
w ienie postępow ania, gdyby b rał udział w  procesie w  charak terze  strony”. K on
kre tn ie j mówiąc, SN uznał, że p roku ra to r nie może złożyć w niosku o w znow ienie 
postępow ania pryw atnoskargow ego, w  którym  nie skorzystał z możliwości p rze 
w idzianej w  art. 50 § 1 k.p.k. Zasadniczy argum ent SN sprow adza się do tw ie r
dzenia, że „przepis a rt. 476 § 1 k.p.k., w ym ieniając osoby upraw nione do złożenia 
w niosku o w znow ienie postępow ania, nie zaw iera już określenia »prokurator« — 
ja k  to było w  (...) art. 464 § 1 k.p.k. z 1928 r. — lecz upraw nien ia tak ie  przyznaje 
w yraźnie »stronom«”.

In concreto chodziło o zagadnienie legitym acji p ro k u ra to ra  do złożenia w nio 
sku o w znow ienie postępow ania pryw atnoskargow ego „na korzyść” oskarżonego. 
W tym  kontekście należy oceniać następu jące  zapatryw anie SN: „W praw dzie 
m ożna by uznać, że sam  fak t złożenia w niosku o w znow ienie postępow ania 
w spraw ie pryw atnoskargow ej jest równoznaczny z w yrażeniem  przez p ro k u ra to 
ra  woli w stąp ien ia do procesu w  oparciu  o przepis art. 50 § 1 k.p.k. ze w zględu 
na in teres społeczny, jednakże ingerencja p ro k u ra to ra  w  spraw ach  o p rzestępstw a 
ścigane z oskarżenia pryw atnego — jak  to w yjaśnił Sąd Najwyższy w  uchw ale 
sk ładu  siedm iu sędziów z 26.VI.1970 r. (OSNKW 1970, z. 9, poz. 99) — dopuszczalna 
je s t w yłącznie po stron ie oskarżenia”.

Ze zrozum iałych w zględów trudno  tu  o bliższą k ry ty k ę  poglądu, którego nie 
możemy podzielić z następujących  powodów. Po pierwsze, nie w idzim y żadnego 
uzasadnienia dla ograniczania zakresu art. 50 § 1 k.p.k. jedynie do ingerencji „po 
stronie oskarżen ia” 47 48. Po drugie, sform ułow anie przepisu art. 476 § 1 k.p.k. n ie  
stoi, naszym  zdaniem , na przeszkodzie tak ie j w ykładni, w  św ietle k tó rej p ro k u 
ra to ra  należy uznać za upraw nionego do złożenia w niosku w  in teresu jące j tu  
sytuacji. Sedno spraw y tkw i w e w łaściw ej in te rp re tac ji przepisu  art. 50 § 1 k.p.k.

47 Zob. nasze uwagi: W PP nr 1 z 1973 r., s. 106—407.
48 Zob. też S. W a 1 1 o ś: Glosa, P iP  nr 7 z 1971 r., s. 191 i n. O dm iennie — A. K a f a r -  

s k i :  Przegląd orzecznictw a, N P nr 12 z 1972 r., s. 1842.
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Nie m a powodów, aby stosow anie tego przepisu w iązać jedynie z tym i etapam i 
postępow ania, k tó re  poprzedzają w ydanie (uprawom ocnienie się) orzeczenia koń 
czącego dane postępow anie49. Z tych w szystkich względów — że pom iniem y w  tym  
m iejscu  istotne argum enty  zw iązane z zadaniam i postępow ania karnego i rolą 
p ro k u ra to ra  w  procesie — należy naszym  zdaniem  przyjąć, że złożenie w niosku 
o w znow ienie postępow ania w  spraw ie pryw atnoskargow ej — i to zarówno na 
rzecz oskarżyciela, jak  i na rzecz oskarżanego (!) — je st jedną z m ożliw ych 
de lege lata form  „przyłączenia się do postępow ania już wszczętego” w  rozum ieniu 
art. 50 § 1 k.p.k.

11. ODSZKODOWANIE ZA NIESŁUSZNE UKARANIE LUB ARESZTOWANIE

I. W postanow ieniu składu siedm iu sędziów SN z dnia 20.X I.1973 r. V KRN  
292/73 (OSNGP z. 3—4/1974, poz. 52) czytam y, co następuje:

„U chylenie orzeczenia o karze dodatkowej nie stanow i »skazania na podstaw ie 
łagodniejszego przepisu« w  rozum ieniu art. 487 § 1 k.p.k., w  k tórym  chodzi o ła 
godniejszy przepis, na podstaw ie którego następuje w ym ierzenie k ary  zasadn i
czej — o przepis nadający kw alifikację p raw ną czynowi i zaw ierający łagodn iej
sze zagrożenie karą  oraz o inne przepisy, k tó re  na ukształtow anie tej k a ry  za
sadniczej mogą w płynąć (np. następne skazanie z zastosowaniem  nadzw yczajnego 
złagodzenia kary )”.

Na szczególne podkreślenie zasługuje tra fn e  w iązanie z w ykładnią pojęcia „ska
zan ie na podstaw ie łagodniejszego przepisu” także spraw y tych przepisów  części 
ogólnej k.k., k tóre mogły in concreto uzasadnić nadzw yczajne złagodzenie kary . 
To słuszne ujęcie zasługuje na aprobatę nie tylko w  kontekście usta len ia zakresu  
podstaw  odszkodowania za niesłuszne ukaranie. S tanow i ono naszym  zdaniem  
w artościow y punk t w idzenia także w odniesieniu do w ykładni przepisu art. 474 
§ 1 p k t 2 lit. a) k.p.k. Jeżeli bowiem „skazaniem  na podstaw ie łagodniejszego 
p rzep isu” je st także skazanie z uw zględnieniem  przepisu, k tóry  uzasadnił w  kon
kre tnym  w ypadku nadzw yczajne złagodzenie kary , to w  tak im  razie nie je s t poz
baw ione uzasadnienia stanowisko, że „skazanie za przestępstw o zagrożone k a rą  
surow szą” stanowi między innym i skazanie bez uw zględnienia relew antnego w  da
nej sy tuacji przepisu części ogólnej k.k. (np. art. 25 § 2), pozwalającego na n a d 
zw yczajne złagodzenie k a r y 50. W iele względów przem aw ia przecież za tym , żeby 
pow ołane w yrażenia: „skazanie na podstaw ie łagodniejszego przepisu”, „skazanie 
za przestępstw o zagrożone k arą  surow szą” — in terpretow ać w  ścisłym pow iązaniu, 
w  sposób harm onijny  i spójny.

II. W żadnym  natom iast razie nie możemy zaaprobow ać — jako zbyt rygo
rystycznej i bez dostatecznego uzasadnienia zbyt w ąskiej — w ykładni p rzy ję tej 
w  postanow ieniu SN z dnia 2.II.1974 r. II KZ 255/73 (OSNKW n r 5/1974, poz. 100), 
w edług k tó rej:

„Oczywistość niesłusznego aresztow ania m usi istnieć już w  momencie podejm o
w an ia  decyzji o jego zastosowaniu, a ponadto niesłuszność ta  m usi się ju ż  w ów 
czas rzucać w  oczy (np. gdyby zastosowano tym czasow e aresztow anie mimo b rak u  
jak ichko lw iek  dowodów, że podejrzany je st spraw cą czynu, lub  też gdyby środek

49 przep is art. 50 § 1 k.p.k. n ie form ułuje przecież ograniczenia w  rodzaju zastrzeżenia  
zaw artego w  przepisie art. 444 § 1 k.p.k.

50 zob . M. C i e ś l a k ,  Z. D o d a :  „Przegląd orzecznictw a”, „P alestra” nr 12 z 1974 r.t 
s. 90—91.
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ten zastosowano mimo istn ienia przedaw nien ia ścigania czy innej przeszkody p ro 
cesowej do wszczęcia procesu). S y tuac ja  tak a  nie zachodzi natom iast wówczas, 
gdy zebrane w  toku postępow ania przygotowawczego dowody dostatecznie u za
sadniają, że oskarżony popełnił przestępstw o (art. 209 k.p.k.), choćby dowody te  
w  dalszym toku postępow ania zostały przez sąd ocenione jako  niew ystarczające 
do  w ydania w yroku skazującego”.

Na tle takiego u jęcia nasuw ają się następujące zastrzeżenia. Po pierw sze, pod
staw a odszkodowania za oczywiście niesłuszne tym czasowe aresztow anie została 
określona w  tak i sposób, jakby  odpowiedzialność odszkodowawcza w tej m ierze 
opierała się na zasadzie winy. Jak  wiadom o, odpowiedzialność S karbu  P aństw a 
opiera się tu ta j na zasadzie ryzyka związanego z postępow aniem  organów  powo
łanych do określonych działań procesowych w  związku z w ym iarem  sp raw ied li
wości w  spraw ach  karnych. Z tego też w zględu nie w idzim y dostatecznych pod
staw  dla tezy, zgodnie z k tó rą  „oczywistość niesłusznego aresztow ania m usi istnieć 
już w momencie podejm ow ania decyzji o jego zastosow aniu” i „musi się już w ów 
czas rzucać w  oczy”. Uważam y bowiem, że kw estię tę  należy oceniać w  św ietle 
m ateria łu  dowodowego istniejącego w  chwili orzekania o odszkodowaniu za n ie 
słuszne tym czasowe aresztow anie. Naszym zdaniem  chodzi o to, żeby w  chw ili roz
patryw an ia w niosku przez sąd było oczywiste, że tym czasowe aresztow anie było 
niesłuszne, choćby naw et w  św ietle okoliczności istniejących w  chw ili stosow ania 
tego środka rzecz w yglądała inaczej 51. Po drugie, teza u ję ta  je s t za w ąsko ró w 
nież w  tym  sensie, że n ie trafn ie ogranicza kw estię podstaw y określonej w  art. 
487 § 4 k.p.k. jedynie do spraw y istn ienia bądź nieistn ienia tzw. ogólnej podstaw y 
tymczasowego aresztow ania. A przecież odszkodowanie za niesłuszne aresztow anie 
może być uzasadnione naw et w tedy, gdy in concreto nie naruszono w ym agania 
określonego w  art. 209 k.p.k., jeżeli zastosowano je  mimo b rak u  przesłanek w y
m ienionych w  art. 217 § 1 p k t 1—4 k.p.k. bądź z naruszeniem  ograniczeń w sk a
zanych w art. 217 § 2 k .p .k .52

III. Na wysoką ocenę zasługuje — będące przejaw em  troski o w łaściw ą ochro
nę procesowych upraw nień  w nioskodawcy — postanow ienie SN z dnia 5.1.1974 r. 
IV KZ 267/73 (OSNKW nr 4/1974, poz. 77), w  k tórym  sform ułow ano następu jącą  
tezę:

„1. W prawdzie przepisy kodeksu postępow ania karnego regulu jące try b  postę
pow ania w  spraw ach o odszkodowanie za niesłuszne skazanie lub aresztow anie 
(rozdział 50) nie zaw ierają  postanow ień szczegółowych dotyczących skutków  n ie
staw iennictw a w nioskodaw cy na rozpraw ie, ale w skazów ki w  tym  zakresie w y 
n ika ją  częściowo z przepisów  o w yrokow aniu  (rozdział 39), a przede w szystkim  
z ogólnych zasad postępow ania.

Jeżeli z powodu przeszkody nie dającej się usunąć oskarżonego pozbawionego 
wolności nie doprowadzono w  celu w ysłuchania w yroku, to — stosownie do art. 
367 § 2 k.p.k. — w yrok po jego ogłoszeniu doręcza się tem u oskarżonem u. W takim  
w ypadku m a zastosow anie przepis a rt. 91 § 6 k.p.k., w edług którego po ogłosze
niu lub przy doręczeniu orzeczenia należy pouczyć uczestników  procesu o p rzysłu
gujących im praw ie, term in ie i sposobie w niesienia środka zaskarżenia.

5) Por. bliżej J. W a s z c z y ń s k i :  O dszkodowanie za niesłuszne skazanie i bezzasad
ne aresztow anie w  polskim  procesie karnym , W arszawa 1967, s. 71—72; M. C i e ś l a k :  
Glosa, p ip  nr 4—5 z 1969 r., s. 931 i n.

52 Zob. praw idłow e naszym  zdaniem  ujęcie  tej spraw y w  postanow ieniu SN z dnia  
28.IV.1973 r. III KZ 72/73 (OSNKW nr 10/1973, poz. 128).
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B rak  w szelkich podstaw  do pozbawienia tego rodzaju  inform acji i pouczenia 
w nioskodaw cy, k tóry  będąc pozbawiony wolności nie mógł być obecny w  chwili 
ogłoszenia postanow ienia sądu w  kw estii odszkodowania za niesłuszne skazanie 
lub  aresztow anie.

2. P raw id łow a realizacja dyrek tyw  zaw artych w  art. 10 k.p.k. m a na celu nie
dopuszczenie do ujem nych następstw  procesowych dla uczestników  postępow ania 
z ra c ji ich nieznajom ości praw a. Chodzi rów nież o elim inow anie zbędnych czyn
ności i w iążących się z tym  nakładów ”.

Tym  razem  zbędnych czynności i nakładów  nie uniknięto. Dopiero bowiem  SN 
przyw rócił term in do złożenia zażalenia na postanow ienie w  kw estii odszkodowa
nia, w ydane i ogłoszone w  nieobecności w nioskodawcy pozbawionego wolności, 
k tó ry  nie został w  związku z tym  pouczony o praw ie, term inie i sposobie zaskar
żenia tegoż postanow ienia.

PFM il/M  # OOPOWIFDZf PB/ł WIME

P Y T A N I E :

C z y  p r z e w i d z i a n e  w art .  695  § 2  k. c. p r a w o  p i e r 
w o k u p u  p r z y s ł u g u j ą c e  w i e l o l e t n i e m u  d z i e r ż a w c y  
s t o s u j e  s i ę  t a k ż e  do p r z e k a z a n i a  d z i a ł k i  g r u n t u  
w w i e c z y s t e  u ż y t k o w a n i e ?

Stan faktyczny spraw y jest prosty. Osoba fizyczna dzierżawi od urzędu 
m iasta na podstaw ie typow ej umowy dzierżawy 0,5 ha ziemi upraw nej, n ie  
zabudow anej. Dzierżawa ta  trw a  już tak  długo, że spełnione zostały w arunki 
z art. 695 § 2 k.c. Obecnie urząd m iasta podjął decyzję adm inistracyjną o p rze
kazaniu  tej działki w  w ieczyste użytkowanie osobie trzeciej z pominięciem 
osoby dzierżawcy. Czy zastosow anie p raw a pierw okupu z a rt. 695 § 2 k.c. 
ogranicza się tylko do typowych transakcji kupna — sprzedaży, czy też obej
m uje także przekazanie (notarialne) działki w  wieczyste użytkowanie?

O D P O W I E D Ź :

Stosownie do art. 234 k.c. do oddania terenu państwowego w użytko
wanie wieczyste stosuje się odpowiednio przepisy o przeniesieniu włas
ności nieruchomości. W związku z tym jeżeli przekazanie terenu w użyt
kowanie wieczyste następuje odpłatnie, to stosuje się odpowiednio prze
pisy o sprzedaży nieruchomości, tym samym więc może tu mieć w zasa
dzie również zastosowanie przysługujące dzierżawcy na podstawie art. 695 
§ 2 k.c. ustawowe prawo pierwokupu. Nie stoi temu na przeszkodzie 
okoliczność, że chodzi tu o nieruchomość państwową. Instrukcja nr 2 
Ministra Rolnictwa z dnia 25.IV. 1973 r. w sprawie stosowania przepisów 
kodeksu cywilnego dotyczących przenoszenia własności nieruchomości


