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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI
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rolnych (Dz. Urz. M. R. Nr 7, poz. 35) mowi w § 21 ust. 2 o stosowaniu
przystugujacego dzierzawcom prawa pierwokupu réwniez do gruntow
Panstwowego Funduszu Ziemi, a zatem do gruntéw panstwowych.

Przedstawiony wyzej stan prawny nie przesadza jednak jeszcze od-
powiedzi w danej, konkretnej sprawie. Zalezy to bowiem od tego, czy
sporna dziatka ma charakter rolny. Nieruchomos¢ rolna bowiem — zgod-
ig z § 1 ust. 2 pkt 2 rozp. RM z dnia 28.X1.1964 r. w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych (...) (tekst jednol.: Dz. U.
z 1972 r. Nr 31, poz. 215) — traci ten charakter m.in. wtedy, gdy
decyzja organu wlasciwego do spraw planowania przestrzennego, wyda-
ng w trybie przepisbw o planach realizacyjnych, zostala przeznaczona
na cele nie zwigzane bezposrednio z produkcjg rolng. Jest to czeste zja-
wisko, ze na terenach miejskich coraz wiecej gruntéow rolnych zostaje
przeznaczonych pod zabudowe. Przekazanie dzialki, o ktérej mowa w py-
taniu, w uzytkowanie wieczyste przemawia za przypuszczeniem, ze
dziatka stracila swo6j charakter rolny.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do § 1 ust. 3 powolanego
wyzej rozporzadzenia RM nie uwaza sie za nieruchomo$¢ rolng nieru-
chomosci nalezgcej do tej samej osoby lub o0séb, jezeli ich laczny obszar
nie przekracza 0,5 ha. Posrednio wynika z tego, ze ta wyodrebniona
dziatka, bedgca przedmiotem dzierzawy, nie miesci sie w kategorii
gruntéow rolnych i w razie realizacji prawa pierwokupu nie stalaby sie
nieruchomoscig rolng, co w okre§lonych warunkach réwniez moze ne-
gatywnie przesadzi¢ o uprawnieniu dzierzawcy do wykonania pierwokupu
z art. 695 § 2 k.c.

Stefan Breyer
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W dniu 29 pazdziernika 1974 r. przed Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Boleslawa Bieruta we Wrociawiu odbyla sie publiczna obrona
rozprawy 'doktorskiej adwokata Bronistawa Fulata z Opola pt. ,Instytucja warun-
kowego zwolnienia w praktyce sadéw polskich w latach 1960—1970".

Promotorem pracy byt doc. dr Jézef Wasik, a jej recenzentami — prof. dr
Jerzy Sliwowski z UMK w Toruniu oraz prof. prof. dr Maria Lipczynska i dr Wio-
dzimierz Gutekunst z Uniwersytetu Wroclawskiego.

Przedmiotem pracy doktorskiej B. Fuiata jest analiza instytucji warunkowego
zwolnienia w ujeciu historycznym, prawnoporé6wnawczym oraz ustawowym. Autor
uwzglednil unormowanie warunkowego zwolnienia w trzech odrebnych aktach
prawnych, mianowicie w ustawie z 1957 r., w ustawie z 1960 r. oraz w kodeksie
karnym z 1969 r.
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Gi6wnym problemem w pracy jest przedstawienie wynikéw badan przeprowa-
dzonych przez autora nad prawidlowo$cig funkcjonowania i efektywnos$ciag warun-
kowego zwolnienia, Na podstawie tych badan autor sformulowal szereg wnioskow
de lege ferenda, a takie wiele postulatéw pod adresem praktyki.

W rozdziale IV pracy autor omoéwil procesowy charakter warunkowego zwol-
nienja jako postepowania incydentalnego.

Autor postuluje w swej pracy wprowadzenie kilku zmian w ustawowym mo-
delu instytucji warunkowego zwolnienia. I tak np.: proponuje, aby sprawy o wa-
runkowe zwolnienie rozpoznawaty sady penitencjarne w skladzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw, natomiast zazalenia skiladane w tych sprawach — Sgd Naj-
wyzszy w skladzie trzech sedzi6w zawodowych; wskazuje réwniez na mozliwosé
wprowadzenia instytucji przediuzenia okresu proby, jezeli zwolniony nie wyka-
zuje pelnej poprawy, co wydaje sie byé §rodkiem wlasciwszym w niektérych wy-
padkach niz odwolanie warunkowego zwolnienia; wypowiada sie za nowelizacja
przepisu art. 91 k.k. w celu wprowadzenia mozliwos$ci wczesniejszego warunkowego
zwolnienia skazanego: wobec skazanych po raz pierwszy karanych — po odbyciu
1/2 kary pozbawienia wolnoéci (nie wczesniej jednak niz po 3 miesigcach), wobec
skazanych milodocianych — po odbyciu 1/3 cze$ci kary, a wobec recydywistow —
po odbyciu 2/3 kary przy jednoczesnym spelnieniu wymagan okre§lonych w art.

0 kk.

W dalszych cze$ciach swojej pracy autor omoéwil szczegdélowo wnioski wyply-
wajace z wyniké6w wiasnej praktyki i badan oraz analizy danych statystycznych.
Pod adresem praktyki autor zaleca miedzy innymi, by:

a) na jednym posiedzeniu sadu nie rozpatrywano wiecej niz 15 do 20 spraw

o warunkowe zwolnienie,

b) sady penitencjarne w szerokim stopniu korzystaly z praktyki ostrzezien
o mozliwosci odwotania warunkowego zwolnienia, mimo Zze ustawa wyraZnie
tego nie przewiduje. Instytucji ostrzezen nalezaloby, zdaniem autora, nadaé
range przepisu ustawowego.

W rozwazaniach dotyczacych roli obrofnicy w postepowaniu o warunkowe zwol-
nienie autor stwierdzil, ze warunkiem nalezytego wypelniania swoich obowigzk6éw
przez obroncow jest koniecznoéé zawiadamiania obroncéw o wszystkich posiedze-
niach sgdu penitencjarnego, a takze doreczania im odpiséw postanowien w spra-
wach o warunkowe zwolnienie.

W toku przewodu zaréwno recenzenci jak i dyskutanci podkre$lali wage pod-
jetego tematu oraz jego przydatnosé dla praktyki, a takze wszechstronno$é ujecia
tematu przez autora, wyplywajacg z jego znajomo$ci praktyki i teorii prawa
karnego.

Rada Wydzialu Prawa i Administracji przyznata mgrowi Bronistawowi Fulatowi
tytut doktora.

J6zef Niedworok



