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rolnych (Dz. Urz. M. R. Nr 7, рей. 35) mówi w § 21 ust. 2 o stosowaniu 
przysługującego dzierżawcom prawa pierwokupu również do gruntów 
Państwowego Funduszu Ziemi, a zatem do gruntów państwowych.

Przedstawiony wyżej stan prawny nie przesądza jednak jeszcze od­
powiedzi w danej, konkretnej sprawie. Zależy to bowiem od tego, czy 
sporna działka ma charakter rolny. Nieruchomość rolna bowiem — zgod- 
niiei z § 1 ust. 2 pkt 2 rozp. RM z dnia 28.XI.1964 r. w sprawie 
przenoszenia własności nieruchomości rolnych (...) (tekst jednol.: Dz. U. 
z 1972 r. Nr 31, poz. 215) — traci ten charakter m.in. wtedy, gdy 
decyzją organu właściwego do spraw planowania przestrzennego, wyda­
ną w trybie przepisów o planach realizacyjnych, została przeznaczona 
na cele nie związane bezpośrednio z produkcją rolną. Jest to częste zja­
wisko, że na terenach miejskich coraz więcej gruntów rolnych zostaje 
przeznaczonych pod zabudowę. Przekazanie działki, o której mowa w py­
taniu, w użytkowanie wieczyste przemawia za przypuszczeniem, że 
działka straciła swój charakter rolny.

Wreszcie należy przypomnieć, że stosownie do § 1 ust. 3 powołanego 
wyżej rozporządzenia RM nie uważa się za nieruchomość rolną nieru­
chomości należącej do tej samej osoby lub osób, jeżeli ich łączny obszar 
nie przekracza 0,5 ha. Pośrednio wynika z tego, że ta wyodrębniona 
działka, będąca przedmiotem dzierżawy, nie mieści się w kategorii 
gruntów rolnych i w razie realizacji prawa pierwokupu nie stałaby się 
nieruchomością rolną, co w określonych warunkach również może ne­
gatywnie przesądzić o uprawnieniu dzierżawcy do wykonania pierwokupu 
z art. 695 § 2 k.c.

Stejan Breyer
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O bro na  rozpraw y doktorskie j adw okata Bronisława Fułata

W dniu 29 października 1974 r. przed Radą W ydziału P raw a i A dm inistracji 
U niw ersytetu dm. Bolesława B ieru ta we W rocławiu odbyła się publiczna obrona 
rozpraw y doktorskiej adw okata B ronisław a F u łata  z Opola pt. „Insty tucja w a ru n ­
kowego zw olnienia w  p rak tyce sądów polskich w latach 1960—1970”.

Prom otorem  pracy  był doc. d r Józef W ąsik, a jej recenzentam i — prof. d r 
Jerzy  Sliw ow ski z UMK w Toruniu  oraz prof. prof. dr M aria L ipczyńska i d r W ło­
dzimierz G utekunst z U niw ersytetu  W rocławskiego.

Przedm iotem  pracy  doktorskiej B. F u ła ta  jest analiza instytucji w arunkow ego 
zwolnienia w  ujęciu historycznym , praw noporów nawczym  oraz ustawowym . A utor 
uwzględnił unorm ow anie w arunkow ego zwolnienia w  trzech odrębnych ak tach  
praw nych, mianowicie w  ustaw ie z 1957 r., w ustaw ie z 1960 r. oraz w  kodeksie 
karnym  z 1969 r.
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G łów nym  problem em  w pracy jest przedstaw ienie w yników  badań p rzeprow a­
dzonych przez au to ra  nad  praw idłow ością funkcjonow ania i efektyw nością w a ru n ­
kowego zwolnienia. Na podstaw ie tych badań au to r sform ułow ał szereg wniosków 
de lege ferenda, a także Wiele postulatów  pod adresem  prak tyk i.

W rozdziale IV pracy  au to r omówił procesowy charak te r w arunkow ego zwol­
n ien ia jako  postępow ania incydentalnego.

A utor postu lu je  w  swej pracy w prow adzenie kilku zm ian w  ustaw ow ym  m o­
delu  in sty tucji w arunkow ego zwolnienia. I tak  np.: proponuje, aby spraw y o w a­
runkow e zwolnienie rozpoznawały sądy penitencjarne w składzie jednego sędziego 
i dwóch ław ników , natom iast zażalenia składane w  tych spraw ach — Sąd N aj­
wyższy w  składzie trzech sędziów zawodowych; w skazuje rów nież na możliwość 
w prow adzenia insty tucji przedłużenia okresu próby, jeżeli zwolniony nie w yka­
zuje pełnej popraw y, co w ydaje się być środkiem  właściwszym w  niektórych w y­
padkach niż odwołanie w arunkow ego zwolnienia; w ypow iada się za now elizacją 
przepisu  art. 91 k.k. w  celu w prow adzenia możliwości wcześniejszego w arunkow ego 
zw olnienia skazanego: wobec skazanych po raz pierwszy karanych  — po odbyciu 
1/2 kary  pozbaw ienia wolności (nie wcześniej jednak  niż po 3 miesiącach), wobec 
skazanych m łodocianych — po odbyciu 1/3 części kary, a wobec recydyw istów  — 
po odbyciu 2/3 kary  przy jednoczesnym spełnieniu w ym agań określonych w  art. 
90 k.k.

W dalszych częściach swojej pracy au to r omówił szczegółowo w nioski w yp ły ­
w ające z w yników  w łasnej p rak tyk i i badań oraz analizy danych statystycznych. 
Pod adresem  p rak ty k i au to r zaleca między innymi, by:

a) na jednym  posiedzeniu sądu nie rozpatryw ano więcej niż 15 do 20 spraw  
o w arunkow e zwolnienie,

b) sądy penitencjarne w  szerokim stopniu korzystały z p rak ty k i o s t r z e ż e *  
o możliwości odw ołania w arunkow ego zwolnienia, m im o że ustaw a w yraźnie 
tego nie przew iduje. Insty tucji ostrzeżeń należałoby, zdaniem  autora, nadać 
rangę  przepisu ustawowego.

W rozw ażaniach dotyczących roli obrońcy w postępowaniu o w arunkow e zw ol­
nienie au to r stw ierdził, że w arunkiem  należytego w ypełniania swoich obowiązków 
przez obrońców  jest konieczność zaw iadam iania obrońców o w szystkich posiedze­
niach sądu  penitencjarnego, a także doręczania im odpisów postanow ień w  sp ra ­
wach o w arunkow e zwolnienie.

W toku  przew odu zarówno recenzenci jak  i dyskutanci podkreślali w agę pod ­
jętego tem atu  oraz jego przydatność dla p rak tyk i, a także w szechstronność ujęcia 
tem atu  przez au tora , w ypływ ającą z jego znajomości p rak tyk i i teorii p raw a 
karnego.

Rada W ydziału P raw a i A dm inistracji przyznała m grow i Bronisław ow i F ułatow i 
ty tu ł doktora.

Józef Niedworok


