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MIEDZY NAMI

OD REDAKCJI: Pragngc uczynié¢ zado$é 2zyczeniom wielu Czy-
telnikéow ,,Palestry”, wznawiamy w naszym miesieczniku mnieco zn-
pomniany dzial, w ktorym zamierzamy publikowaé utwory ,lzejszego
kalibru”. Bedg to krotkie felietony lub opowiadania zwigzane tema-
tycznie z warsztatem zawodowym, czasem wypowiedzi o zacieciu sa-
tyrycznym badZ jakies wspomnienia warte odnotowania. W toku pra-
cy zawodowej adwokatéow wystepuje przeciez wiele sytuacji niezwyk-
tych, w salach sgdowych dziejg sie sprawy, o ,ktorych sie filozofom
nie $nilo”!

Sqdzimy, ze publikowanie materiatéw o charakterze refleksyjnym
czy humorystycznym urozmaici tematycznie ,Palestre” i odpowiadaé
bedzie zainteresowaniom gtéwnych odbiorcéw czasopisma, tj. Kole-
géw-adwokatéw. Zachecamy zarazem do czynnego udzialu w zasilaniu
tego dzialu rdéznymi opracowaniami.

1.

Kicz czy arcydzieto ?

O substytucie! Ty jestes... Ile cie trzeba cenié... (nie o ceneg tu chodzi).
Rozprawa trwa, a druga juz sie zaczyna. Czasem na sgsiedniej sali,
a przewaznie w innym sadzie. No bo wszyscy znamy te zlosliwosé losu,
ze mozna przez tydzien nie mieé terminu, a potem trzy tego samego
dnia o tej samej godzinie. Wiemy, jak to wlos jezy sie na glowie w takt
melodii ,,Jedzie pociag z daleka, na nikogo nie czeka (...)”. A sad czekaé
nie lubi. Oj, nie lubi...

Co robié w tej sytuacji? Wiadomo! Ustawa przeciez przewiduje moz-
liwo$é wyznaczenia zastepcy. I to bez jakichkolwiek formalnosci, jesli
wypadek jest nagly. Nie potrzeba nawet zgody kierownika zespolu. Trze-
ba ,tylko” znaleZé dobrego kolege, ktéry sie podejmie, a mastepnie —
przymknagé oczy na fakt, ze nasz wybawca-substytut nie zna klienta,
nie przejmuje sie jego losem i pozostaje obojetny wobec pasjonujqcej (nas)
problematyki tej niezwykle ciekawej sprawy, ktorqg my prowadzimy, kté-
ra nas interesuje, a ktorqg on ,,w locie” przejal. Przekonani jestesmy, zZe
przyjecie substytucji jest kolezenskim obowiqzkiem, a odmowa Swin-
stwem, i mamy sprawe ,,z glowy”. Kolega wystqpi.

Ale co wéwezas ma robié majbardziej zaskoczony a najmniej winny
klient? Przychodzi do sqdu juz zdenerwowany (normalna rzecz) i nie
widzi ,,swego” obronicy, a sprawa juz wywotana. No i gdy wéwczas w jego
imieniu zglosi sie nigdy ma oczy nie widziany ,nowy” obronca lub pet-
nomocnik (ustawa nie wymaga uprzedzenia klienta o wyznaczeniu sub-
stytuta), to przerazenie nie ma granic, bo brak tego wybranego, poleca-
nego, godnego zaufania, wtajemniczonego. Przeciez nawet najlepszy ad-
wokat wystepujgcy w roli substytuta nie dorasta do piet zastgpionego —
w oczach klienta, rzecz jasna.
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»koro podpisal Pan petnomocnictwo, to musi sie¢ Pan zgodzié na za-
stepstwo. Sprzeciw Panski jest nie do przyjecia” — moéwi sqd — i po-
kazuje druczek, gdzie wyrainie zaznaczono: ,z prawem substytucji”!

Ludzie rzeczywiicie rzadko kiedy znajq lacine i tylko czasami czytajq.
to, co podpisujq, ale mimo to doswiadczony klient, bywalec sqdowy, po-
trafi wyjsé i z takiej opresji. Prosi wiec o odroczenie rozprawy. Mowi,
ze nie uzgodniono z nim owej substytucji, Ze nie ma zaufania do nowego.
obroncy, ze sobie nie 2yczy. No, a w ostatecznoéci oSwiadcza, 2e cofa
petnomocnictwo! A wtedy...

Sady, ktére zawsze jak Zrenicy oka strzegq gwarancji procesowych
i mienaruszalnosci prawa do obrony, prébujq oponowaé, zwlaszcza gdy
sprawa byla juz odraczana bqdZ przerywana..., ale nieraz ulegajq. Zbyt
rzadko — jak na liczbe kolizji, nasze 2yczenia i sytuacje podbramkowe.

Sq jednak wypadki szczegblne, kiedy na zastepstwo zgadza sie i sqd,
i klient. Na przyklad w procesach monstre, gdy oskarzonych jest kilku-
nastu, a klient, np. paser, ma powiqzanie tylko z jednym z mich. Lawa
obroncza na poczatku rozprawy udziela sobie nawzajem substytucji, Swie-
ci pustkami i wszyscy sq zadowoleni. Ale zdarzajq sie i dramaty. Oto np.
swiadek kobieta zwraca si¢ z prosbg, zZe spieszy sie do dziecka, ktére
musi nakarmi¢ wlasng piersiq, albo cos§ w tym rodzeju — i dobry sedzia
ze wzgledéw humanitarnych zmienia kolejnosé¢ przestuchiwania.

Co wtedy ma zrobié¢ obronca-substytut, ktéry zna tylko ,,swoja” spra-
we, a nie ma pojecia, jakie okolicznosci ma ustalaé¢ owa karmigca pani —
Swiadek zastepowanego kolegi?

Podobno kiedys, gdy sedzia przewodniczqcy kompletu wypowiedziat
zwykla formultke: ,,Prosze! To Panski $wiadek, niech Pan zadaje pytania”,
zaskoczony substytut o$wiadczyl, ze jest tylko od siedzenia.

Ale to na pewno byto dawno i poza tym — nieprawda.
Nie ma wiec sytuacji bez wyjécia, jesli sie znajduje troche dobrej
woli i zrozumienia dla cudzych klopotéw.
Jedno jest tylko pewne. W zakresie sztuki obronczej, ale sztuki przez
wielkie ,,S”, substytucja nie jest arcydzietem. :
Czesciej bywa kiczem.
Halina Piekarska

2.

Temat z wariacjami

Sqdowa debata. Czy czlowiek jest winien? Jezeli jest winien, to dla-
czego otacza go obrecz winy. Co sie stato, jak to sie stalo, ze zatrzasnela
sie ta obrecz, ten tancuch skuwajqcy wolnoéé czlowieka? Sadowa de-
bata — to masz codzienny, adwokacki chleb. Czesto gorzki. Gdy jest
wina — nastepuje kara. Znamy — my, adwokaci — te gorycz w ustach,
gdy zapadajq orzeczenia o karze, gdy styszymy tuz za mami, za naszymi
plecami, przyspieszony oddech skazanego, czujemy ten oddech na karku.
I wiemy, Ze tak musi byé, ze musi byé kara, Ze nie moze byé¢ inaczej-
I ze jeszcze dtugo, bardzo diugo inaczej nie bedzie.



