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naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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UCHWALA
Izb Karnej i Wojskowej SN
z dnia 24 marca 1972 r.
(VI KZP 47/70) *

Do sprawcy, ktory w chwili wydania Zasada ta obowigzuje tak-
w jego sprawie pierwszego wyroku nie Zze wrazieorzekania w przed-
mial ukoeficzonych 21 1at, stosuje si¢ az do miocie warunkowego przed-
prawomocnosSci wyroku przepisy doty- terminowego zwolnienia
ozace milodocianych, chociazby w toku (podkr. moje — J.G.).

postepowania wiek ten przekroczyl.

Glosa

do powyiszej uchwaly SN z dnia 24 marca 1972 r.

Uchwata ta rozstrzyga interesujgca prawnie i pedagogicznie kwestie, czy skazany,
ktéry w chwili wydawania pierwszego wyroku w jego sprawie nie ukonczyt 21 lat,
bedzie z tego tytulu w postepowaniu wykonawczym korzystal z mozliwosci warun-
kowego przedterminowego zwolnienia na zasadach przewidzianych dla mlodocia-
nych bez wzgledu na to, ile bedzie mial lat w chwili rozpoznawania tej ostatniej
kwestii.

Zagadnienie to bylo bardzo trudne do wydedukowania z tekstu samych przepiséw,
temu wiec zawdzieczamy podjecie powyzszej uchwaly przez obie Izby SN. Gdyby
sama teza nastreczala jeszcze jakgkolwiek niejasnosé, to rozwiewa jg fragment uza-
sadnienia uchwatly, ktéry brzmi, jak nastepuje: ,przez »chwile orzekania« nalezy
rozumie¢ czas wydania pierwszego postanowienia w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia”,

Stanowisko powyzsze wywiodla wspomniana uchwata przede wszystkim z art. 120
§ 4, powolujac sie nadto na art. 51, 57§ 1, 74 § 2, 76 § 3, 91 i 93 k.k. Gléwna role
w tym stanowisku speiniajg chyba przepisy art. 120 § 4 i 51 k.k.

Zdawaé by sie moglo, ze przepis art. 51 kk. nasuwaé moze odmienne implikacje.
Przy wymierzaniu kary sad, w fazie jurysdykcyjnej, bierze przede wszystkim pod
uwage kwestie wychowania, nauczania zawodu i wdrozenia do przestrzegania po-
rzadku prawnego. Realizacja tych zadan spada oczywiscie przede wszystkim na or-
gany wykonujgce kare.

W praktycznej realizacji i przy zalozeniu, ze cele wskazane w art. 51 k.k. sg po-
my$lnie realizowane, omawiana uchwata da czesto skutek dogé nieoczekiwany, Mia-
nowicie wtedy, gdy pomyS$lne realizowanie zalozen z art. 51 kk. trwa krécej, ska-
zany bedzie mogt byé warunkowo zwolniony po uplywie polowy kary, natomiast
gdy trwa ono diuzej, skazany z prawa tego nie bedzie méglt korzystaé. Prawdg jest,
ze w pierwszym wypadku bedzie on mlodszym przy rozpoznawaniu wniosku o wa-
runkowe przedierminowe zwolnienie, a w drugim — bedzie w tej chwili starszy.
Jakie to jednak ma znaczenie dla zasadno$ci warunkowego zwolnienia, jezeli w
obu wypadkach sprawowanie sie skazanych po popelnieniu samego przestepstwa
bylo nienaganne i widoczna jest ich reedukacja?

Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy nasuwa pewne refleksje co do istoty

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNKW 2z 1972 r., poz. 94.
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prawnej orzeczen w postepowaniu wykonawczym. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
istnieje formalna adekwatnoéé miedzy uzytym w art. 120 § 4 k.k. okreSleniem ,orze-
kanie” a orzeczeniami zapadajacymi w postepowaniu wykonawczym. Sam termin
»wykonawezy” jednak tez co$§ moéwi: chodzi tu o orzeczenia nieodigcznie wynikajace
z orzeczenia w stadium jurysdykcyjnym, z szerokim zakresem mozliwosci jedynie
modyfikacyjnych, przewidzianych przez ustawe dla postepowania wykonawczego.

Trudno oprzeé¢ sie tu wrazeniu, ze mamy do czynienia ze swoistym wypadkiem
alienacji. Istota kazdego postepowania karnego jest jego jedno$é, dyktowana przede
wszystkim jedno$cia fundamentalnego zdarzenia, tj. czynu przestepczego, i jednoscia
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, tj. oskarzonego. Tej jedno$ci nie przekresla
oczywiscie fakt, ze postepowanie toczy sie w trzech, prostych do oddzielenia od siebie
stadiach.

Z réznych przyczyn wyodrebniono jedno ze stadiow procesu do odrebnego sko-
dyfikowania, I wiasnie to odrebnie skodyfikowane stadium procesu jakby obracato
sie przeciwko jednoéci calego procesu.

Jan Grodzki

Z ORZECZNICTWA KOMISII ARBITRAZOWYCH

ORZECZENIE
Okregowej Komisji Arbitrazowej w Szezecinie
z dnia 28 paidziernika 1967 r.

przedawnieniu z uplywem roku od dnia
morskiego w wypadku, gdy stronami wymagalnosci roszczenia, a nie, jak
umowy sa jednostki gospodarki uspo- stanowi art. 263 k.m., z uplywem lat
lecznionej podlegajace panstwowemu pieciu.

arbitrazowi gospodarczemu, ulegaja

Roszczenia z umowy ubezpieczenia

Z uzasadnienia:

Na podstawie wniosku zgloszonego byl nastepny dzien po zajsciu zdarze-
dnia 8.VIL.1967 r. strona powodowa nia powodujacego powstanie roszcze-
(PZM) domagala sie zasgdzenia kwoty nia, a wiec nastepny dzieh po powsta-
x zt tytulem reszty odszkodowania za niu uszkodzenia statku. Od tego bo-

straty powstale w zwigzku z awarig
m's ,M”, ktéra miala miejsce w cza-
sie sztormu w porcie Lervik w dniu
10.1.1965 r.

Okregowa Komisja Arbitrazowa zwa-
zyla, co nastepuje:

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg prze-
dawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
W wypadku niniejszym dniem takim

wiem dnia przystugiwalo stronie po-
wodowej roszczenie odszkodowawcze
na podstawie zawartej umowy ubez-
pieczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. w stosunkach
pomiedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej, ktére podlegajg panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu, ter-
min przedawnienia wynosi jeden
rok. Skoro wiec strona powodowa wy-



