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prawnej orzeczen w postepowaniu wykonawczym. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
istnieje formalna adekwatnoéé miedzy uzytym w art. 120 § 4 k.k. okreSleniem ,orze-
kanie” a orzeczeniami zapadajacymi w postepowaniu wykonawczym. Sam termin
»wykonawezy” jednak tez co$§ moéwi: chodzi tu o orzeczenia nieodigcznie wynikajace
z orzeczenia w stadium jurysdykcyjnym, z szerokim zakresem mozliwosci jedynie
modyfikacyjnych, przewidzianych przez ustawe dla postepowania wykonawczego.

Trudno oprzeé¢ sie tu wrazeniu, ze mamy do czynienia ze swoistym wypadkiem
alienacji. Istota kazdego postepowania karnego jest jego jedno$é, dyktowana przede
wszystkim jedno$cia fundamentalnego zdarzenia, tj. czynu przestepczego, i jednoscia
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, tj. oskarzonego. Tej jedno$ci nie przekresla
oczywiscie fakt, ze postepowanie toczy sie w trzech, prostych do oddzielenia od siebie
stadiach.

Z réznych przyczyn wyodrebniono jedno ze stadiow procesu do odrebnego sko-
dyfikowania, I wiasnie to odrebnie skodyfikowane stadium procesu jakby obracato
sie przeciwko jednoéci calego procesu.

Jan Grodzki

Z ORZECZNICTWA KOMISII ARBITRAZOWYCH

ORZECZENIE
Okregowej Komisji Arbitrazowej w Szezecinie
z dnia 28 paidziernika 1967 r.

przedawnieniu z uplywem roku od dnia
morskiego w wypadku, gdy stronami wymagalnosci roszczenia, a nie, jak
umowy sa jednostki gospodarki uspo- stanowi art. 263 k.m., z uplywem lat
lecznionej podlegajace panstwowemu pieciu.

arbitrazowi gospodarczemu, ulegaja

Roszczenia z umowy ubezpieczenia

Z uzasadnienia:

Na podstawie wniosku zgloszonego byl nastepny dzien po zajsciu zdarze-
dnia 8.VIL.1967 r. strona powodowa nia powodujacego powstanie roszcze-
(PZM) domagala sie zasgdzenia kwoty nia, a wiec nastepny dzieh po powsta-
x zt tytulem reszty odszkodowania za niu uszkodzenia statku. Od tego bo-

straty powstale w zwigzku z awarig
m's ,M”, ktéra miala miejsce w cza-
sie sztormu w porcie Lervik w dniu
10.1.1965 r.

Okregowa Komisja Arbitrazowa zwa-
zyla, co nastepuje:

W mysl art. 120 § 1 k.c. bieg prze-
dawnienia rozpoczyna sie od dnia, w
ktérym roszczenie stato sie wymagalne.
W wypadku niniejszym dniem takim

wiem dnia przystugiwalo stronie po-
wodowej roszczenie odszkodowawcze
na podstawie zawartej umowy ubez-
pieczenia.

Zgodnie z art. 118 k.c. w stosunkach
pomiedzy jednostkami gospodarki uspo-
lecznionej, ktére podlegajg panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu, ter-
min przedawnienia wynosi jeden
rok. Skoro wiec strona powodowa wy-
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stapita ze sporem po tym terminie, to
wniosek jej podlegal w calodci oddale-
niu.

Okregowa Komisja Arbitrazowa nie
podzielila pogladu strony powodowej,
ze w tym wypadku nalezy stosowaé
art. 263 k.m., w my$l ktbérego roszcze-
nie wynikajgce z umowy ubezpieczenia
przedawnia sie z uplywem lat pieciu
od dnia wymagalno$ci. Artykut 263 k.m.
nie jest przepisem szczegblnym w ro-
zumieniu art. 118 Kk.c.,, poniewaz nie
jest adresowany jedynie do jednostek
gospodarki uspolecznionej, a taki wilas-
nie warunek jest niezbedny w $wietle
art. 118 k.c,, azeby przepis okreslajacy

dluzszy termin przedawnienia uznaé za
przepis szczegélny.

Tak wiec skoro art. 263 k.m. nie spet-
nia warunkow przepisu szczegélnego, to
zgodnie z art. XIV przepis6w wpro-
wadzajacych kodeks cywilny nalezy
stosowaé art. 118 k.c.

Brak bylo réwniez podstawy do
przyjecia, ze ogloszenie szkody przery-
wa bieg przedawnienia do czasu wyda-
nia przez ubezpieczyciela decyzji w
sprawie zgloszonego roszczenia (art. 819
k.c.). Zgodnie bowiem z art. 820 k.c.
przepisow tytulu XXVII o umowie
ubezpieczenia nie stosuje sie¢ do ubez-
pieczenn morskich.

GLOSA

do powyzszego orzeczenia OKA w Szczecinie
z dnia 28.X.1967 r.

W cytowanym powyzej orzeczeniu na uwage zastugujg dwa zagadnienia:

— po pierwsze — okreflenie momentu wymagalnosci roszczenia odszkodowawcze-
go z umowy ubezpieczenia, a wiec tym samym poczgtku biegu przedawnienia,

— po drugie — czy do umowy ubezpieczenia morskiego w wypadku, kiedy stro-
nami umowy sg jednostki gospodarki uspotecznionej podlegajace panstwowe-
mu arbitrazowi gospodarczemu, ma zastosowanie art. 263 k.m.?

Kodeks morski w przepisach o umowie ubezpieczenia nie zawiera zadnego szcze-
golnego przepisu okreslajacego wymagalnos§é roszczenia odszkodowawczego z umo-
wy ubezpieczenia. W tej sytuacji momentem tym, wynikajacym z wlasciwosci zo-
bowigzania, bedzie nastepny dzien po powstaniu szkody, poniewaz od tej chwili
ubezpieczonemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do ubezpieczy-
ciela, a zatem zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie réwniez
od nastepnego dnia po powstaniu szkody.

Pewien wyjatek od tej zasady zachodzi wtedy, gdy dochodzenie roszczenia od-
szkodowawczego uzaleznione jest od orzeczenia izby morskiej co do ustalenia winy
za spowodowanie wypadku morskiego. W takiej sytuacji bieg terminu prekluzyjnego
do dochodzenia takiego roszczenia w postepowaniu arbitrazowym rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o tre$ci orzeczenia izby morskiej
(orzeczenie OKA z dnia 7 stycznia 1955 r., ,,OA”, tom VII, poz. 92).

Natomiast co sie tyczy drugiego zagadnienia, to zgodnie z orzeczeniem nalezy
stwierdzi¢, ze w wypadku gdy stronami umowy ubezpieczenia morskiego sg podmio-
ty arbitrazowe, art. 263 k.am. nie ma zastosowania. Artykul 263 k.m. jak to pod-
kreslita OKA, nie jest przepisem szczegbélnym w rozumieniu art. 118 k.c., albowiem
nie zostal on wyraZnie ustanowiony dla stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy
jednostkami gospodarki uspoiecznionej.

Istniejacy stan prawny, na podstawie ktérego wydane zostalo wymienione wyzej
orzeczenie, prawidlowe co do kierunku rozstrzygniecia, jest dla ubezpieczonego bar-



