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stapita ze sporem po tym terminie, to
wniosek jej podlegal w calodci oddale-
niu.

Okregowa Komisja Arbitrazowa nie
podzielila pogladu strony powodowej,
ze w tym wypadku nalezy stosowaé
art. 263 k.m., w my$l ktbérego roszcze-
nie wynikajgce z umowy ubezpieczenia
przedawnia sie z uplywem lat pieciu
od dnia wymagalno$ci. Artykut 263 k.m.
nie jest przepisem szczegblnym w ro-
zumieniu art. 118 Kk.c.,, poniewaz nie
jest adresowany jedynie do jednostek
gospodarki uspolecznionej, a taki wilas-
nie warunek jest niezbedny w $wietle
art. 118 k.c,, azeby przepis okreslajacy

dluzszy termin przedawnienia uznaé za
przepis szczegélny.

Tak wiec skoro art. 263 k.m. nie spet-
nia warunkow przepisu szczegélnego, to
zgodnie z art. XIV przepis6w wpro-
wadzajacych kodeks cywilny nalezy
stosowaé art. 118 k.c.

Brak bylo réwniez podstawy do
przyjecia, ze ogloszenie szkody przery-
wa bieg przedawnienia do czasu wyda-
nia przez ubezpieczyciela decyzji w
sprawie zgloszonego roszczenia (art. 819
k.c.). Zgodnie bowiem z art. 820 k.c.
przepisow tytulu XXVII o umowie
ubezpieczenia nie stosuje sie¢ do ubez-
pieczenn morskich.

GLOSA

do powyzszego orzeczenia OKA w Szczecinie
z dnia 28.X.1967 r.

W cytowanym powyzej orzeczeniu na uwage zastugujg dwa zagadnienia:

— po pierwsze — okreflenie momentu wymagalnosci roszczenia odszkodowawcze-
go z umowy ubezpieczenia, a wiec tym samym poczgtku biegu przedawnienia,

— po drugie — czy do umowy ubezpieczenia morskiego w wypadku, kiedy stro-
nami umowy sg jednostki gospodarki uspotecznionej podlegajace panstwowe-
mu arbitrazowi gospodarczemu, ma zastosowanie art. 263 k.m.?

Kodeks morski w przepisach o umowie ubezpieczenia nie zawiera zadnego szcze-
golnego przepisu okreslajacego wymagalnos§é roszczenia odszkodowawczego z umo-
wy ubezpieczenia. W tej sytuacji momentem tym, wynikajacym z wlasciwosci zo-
bowigzania, bedzie nastepny dzien po powstaniu szkody, poniewaz od tej chwili
ubezpieczonemu przystuguje roszczenie odszkodowawcze w stosunku do ubezpieczy-
ciela, a zatem zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie réwniez
od nastepnego dnia po powstaniu szkody.

Pewien wyjatek od tej zasady zachodzi wtedy, gdy dochodzenie roszczenia od-
szkodowawczego uzaleznione jest od orzeczenia izby morskiej co do ustalenia winy
za spowodowanie wypadku morskiego. W takiej sytuacji bieg terminu prekluzyjnego
do dochodzenia takiego roszczenia w postepowaniu arbitrazowym rozpoczyna sie
w dniu, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o tre$ci orzeczenia izby morskiej
(orzeczenie OKA z dnia 7 stycznia 1955 r., ,,OA”, tom VII, poz. 92).

Natomiast co sie tyczy drugiego zagadnienia, to zgodnie z orzeczeniem nalezy
stwierdzi¢, ze w wypadku gdy stronami umowy ubezpieczenia morskiego sg podmio-
ty arbitrazowe, art. 263 k.am. nie ma zastosowania. Artykul 263 k.m. jak to pod-
kreslita OKA, nie jest przepisem szczegbélnym w rozumieniu art. 118 k.c., albowiem
nie zostal on wyraZnie ustanowiony dla stosunkow zobowigzaniowych pomiedzy
jednostkami gospodarki uspoiecznionej.

Istniejacy stan prawny, na podstawie ktérego wydane zostalo wymienione wyzej
orzeczenie, prawidlowe co do kierunku rozstrzygniecia, jest dla ubezpieczonego bar-
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dzo klopotliwe. Niedogodno$é tego stanu wynika przede wszystkim z braku odpo-
wiedniego przepisu okreflajgcego wymagalnosé¢ roszezenia odszkodowawczego.

Ubezpieczony (armator), aby udokumentowaé wysoko§é szkody i wystapi¢ wobec
ubezpieczyciela o odszkodowanie, potrzebuje niekiedy stosunkowo diugiego czasu,
a tymczasem bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ juz nastepnego dnia po powstaniu
szkody. Ponadto likwidacja szkéd czeSciowych nastepuje giéwnie na podstawie ra-
chunkéw za dokonane naprawy. W wypadku gdy uszkodzenie nie zagraza bezposred-
nio bezpieczenstwu statku, jego naprawa jest najczeSciej odkladana do czasu re-
montu klasowego, wobec czego przedstawienie rachunkéw moze niekiedy nastapic
juz po okresie przedawnienia danego roszczenia odszkodowawczego.

Wprawdzie likwidacja szkody moze nastgpi¢ w takim wypadku réwniez na ped-
stawie atestu eksperta, jednakie moze to mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy szkoda nie
przekracza okre$lonej sumy. Warto przy tym nadmienié, ze nawet zgloszenie szkody
wobec ubezpieczyciela nie przerywa biegu przedawnienia.

W tej sytuacji jedynym w zasadzie Srodkiem, jakim dysponuje ubezpieczony, aby
zapobiec skutkom przedawnienia roszczenia, jest wszczecie postepowania przed ko-
misjg arbitrazowa z jednoczesnym wnioskiem o jego zawieszenie do czasu ustalenia
wysokoSci szkody.

Trudno jednak uznaé, zeby proponowane wyzej rozwiazanie bylo rozwigzaniem
w pelni racjonalnym. Nie mozna sie zgodzi¢ z istniejacym stanem prawnym zmusza-
jacym armatora do wszczecia postepowania arbitrazowego catkowicie zbednego,
ktérego ostatecznym celem nie jest rozstrzygniecie sporu, bo taki w ogéle moze nie
powstaé, lecz przerwanie biegu przedawnienia. Warto réwniez dodaé, ze armator po-
nosi w takiej sytuacji koszty owego, calkowicie zbgdnego postepowania arbitrazo-
wego.

Dlatego tez byloby pozadane, aby przy okazji najblizszej nowelizacji kodeksu
morskiego jego art. 263 uleg? stosownej modyfikacji. Zdaniem moim wystarczyloby
wprowadzenie do tego artykulu § 2, ktory by stanowil, ze piecioletni okres prze-
dawnienia roszczen wynikajgcych z umowy ubezpieczenia morskiego stosuje sie
rowniez do jednostek gospodarki uspolecznionej.
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