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JERZY ZANIEMOIJSKI

Zbieg podstaw wznowienia postepowania karnego

Autor omawia podstawy wznowienia postepowania karnego przewi-
dziane w art. 474 § 1 ust. 1 1 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k. oraz uzasadnia,
2e w wypadku realnego zblegu tych podstaw wznowienia moiliwy jest
swobodny wybdr jednej z nich i oparcie na niej wniosku o wznowienie
postepowania.

I. WSTEP

Instytucja wznowienia postepowania karnego, ktora uleglta w obowig-
zujgcym prawie stosunkowo najwiekszym zmianom w poréwnaniu z in-
nymi instytucjami procesu karnego, wzbudzitla duze zainteresowanie i zo-
stala omoéwiona w licznych opracowaniach ogélnych i szczegélowych ™.
Mimo to jednak brak jest dotychczas analizy problemu zbiegu podstaw
wznowienia postepowania karnego w wypadku, gdy mogg mieé¢ jedno-
czesne zastosowanie przepisy art. 474 § 1 ust. 1 i art. 474 § 1 ust. 2
lit. a) k.p.k.

Zagadnienie to budzi watpliwosci w praktyce sgdowej, co prowadzi
do nietrafnych rozstrzygnie¢. Niejednolicie bowiem rozumiany jest wza-
jemny stosunek cytowanych wyzej przepiséw. Z tych wzgledéw wydaje
sie rzeczg pozgdang blizsze rozwazenie problemu zbiegu podstaw wzno-
wienia postepowania karnego.

II. POJECIE PODSTAW WZNOWIENIA POSTEPOWANIA

W literaturze wystepujg dwa sposoby ujmowania i okreslania podstaw
wznowienia postepowania karnego. Pierwszy wigze je z pojeciem wzno-

1 Stefan K alinowski: Polski proces karny, PWN, Warszawa 1971, s. 539—548;
Adam Ferenc: Wznowienie postepowania w projekcie k.p.k., ,,Probl. Praw.” 1969/3/8—26;
W. Chmielarczyk: Wznowienie postepowana w Swietle nowego prawa Kkarnego pro-

cesowego, WPP 1970/1;

Alfred K aftal: Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wedlug

nowego k.p.k., PiP 1970/6/921;

Andrzej Murzynowski: Podstawy wznowienia postepowania karnego, NP 1970/7—8/991;

Alfred K aftal: Niektore zagadnienia wznowienia postepowana zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, Pal. 1971/7—8/45;

Wiadystaw ©Ochman: Kilka kwestii zwigzanych ze wznowienem postepowania, NP

1972/11/1684;

Jan Nelken: Nowe fakty lub dowody jako podstawa wznowienia postepowania karnego,

NP 1973/6/913;

Aleksander Bachrach: Wznowienie postepowania karnego — czy instytucja zamierajgca?,

NP 1974/5/610;

Jolanta Klimowa: W kwestii nowych faktéw lub dowodéw jako podstawy wznowienia

postepowania karnego, Pal. 1974/10/57.
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wienia w znaczeniu szerszym jako instytucji obejmujacej wszystkie czyn-
nosci, a mianowicie zlozenie wniosku o wznowienie, sprawdzenie jego
zasadnos$ci i podjecie decyzji o uchyleniu prawomocnego orzeczenia. Dru-
gi laezy sie z wezszym rozumieniem pojecia wzhowienia jako samej de-
cyzji sadowej o uchyleniu prawomocnego orzeczenia i o ponownym pod-
jeciu procesu. W pierwszym wypadku podstawy maja charakter podej-
rzen wskazujgcych na nieprawidlowosé lub bledno§é prawomocnego orze-
czenia, w drugim za$§ rozumiane sg bardziej obiektywnie jako okoliczno-
Sci faktyczne w postaci faktu lub sSrodka dowodowego, $wiadczacego
o uchybieniach prawnych lub o bledno$ci orzeczenia 2.

Przyjmujgc za trafne ujecie bardziej obiektywne i wezsze, mozna
w obowigzujgcym stanie prawnym wyrdzni¢ nastepujgce podstawy wzno-
wienia:

1. ustalenie, ze w zwigzku z postepowaniem bedgcym przedmiotem
wniosku o wznowienie popelniono przestepstwo, ktére moglto mieé
wplyw na tres$é orzeczenia (art. 474 § 1 ust. 1 k.p.k.);

2. ujawnienie — po wydaniu orzeczenia — nie znanych sgdowi fak-
téow lub dowodéw S$wiadczacych o tym, ze skazany jest niewinny
lub popelnil przestepstwo zagrozone lagodniejszg karg (art. 474 § 1
ust. 1 lit. a) k.p.k.);

3. ujawnienie nowych faktéw lub dowodéw wskazujgcych na bezza-
sadne umorzenie postepowania (art. 474 § 1 ust. 1 lit. b) k.pk.);

4. ujawnienie jednego z uchybien wymienionych w art. 388 k.p.k.
(art. 474 § 2 k.p.k.).

Ze wzgledu na to, ze przedmiotem dalszych rozwazan bedzie zbieg
podstaw wymienionych w pkt 1 i 2, pozadane jest blizsze ich scharak-
teryzowanie.

Podstawa wznowienia oparta na fakcie ujawnienia przestepstwa, kté-
re moglo wywrze¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, ulegla znacznemu rozsze-
rzeniu w pordéwnaniu z poprzednimi przepisami procedury karnej, umoz-
liwiajacymi wznowienie jedynie w razie ustalenia, ze wyrok zostal wy-
dany pod wplywem przestepstwa falszu lub poplecznictwa.

Przepis art. 474 § 1 k.p.k. dopuszcza obecnie mozliwos¢ wznowienia
postepowania w wypadku jakiegokolwiek przestepstwa, jesli zostalo ono
popelnione w zwigzku z postepowaniem i zachodzi uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze moglo ono mie¢ wplyw na tres¢ wyroku.

Z punktu widzenia podmiotowego wznowienie oparte na tej podsta-
wie moze nastgpi¢ zaréwno na korzys¢ jak i na niekorzys¢ skazanego.

Rozszerzenie zasiegu podstawy wznowienia zwiekszylo mozliwosé jej
realnego zbiegu z podstawg z art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k.

Popelnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, ktére jest
przedmiotem wniosku o wznowienie, musi by¢ stwierdzone prawomocnym
wyrokiem, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu ujem-
nych przestanek procesowych (art. 11 k.p.k.) lub koniecznos$ci zawieszenia
postepowania (art. 15 k.p.k.). Jezeli zachodza przeszkody do osgdzenia da-
nego czynu, to fakt popelnienia przestepstwa jest przedmiotem samodziel-
nego ustalenia w postepowaniu przed sadem rozstrzygajacym o wzno-
wieniu 2.

2 A.Murzynowski: op. ct.

3 A. Murzynowski: op. cit.

4 — Palestra
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Wyrok skazujgcy lub orzeczenie o niemoznosci wydania takiego wy-
roku trzeba wskaza¢ we wniosku o wznowienie; brak tego elementu ma
charakter formalny i powoduje konieczno§¢ wezwania wnioskodawcy do
stosownego uzupelnienia przy zachowaniu wymagan i nastepstw zawar-
tych w art. 105 k.pk.*

Zgodnie z przewazajagcym w literaturze prawa karnego pogladem, ze
wylaczenie karalnoSci nie znosi przestepnego charakteru czynu, nalezy
przy ja¢ dopuszczalnos¢é wznowienia postepowania w tych wypadkach, gdy
popelniony czyn zakazany przez ustawe nie podlega karze®.

Podstawa wznowienia z art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k. sklada sie
z dwoch elementéw: 1) po wydaniu orzeczenia ujawnione zostajg fakty
lub dowody nie znane sgdowi orzekajgcemu, 2) ujawnione fakty lub do-
wody wskazujg na to, ze skazany jest niewinny lub ze zostal skazany za
inne przestepstwo zagrozone surowszg karg.

Ta podstawa wznowienia zostala w nowej procedurze karnej réwniez
ujeta szerzej, gdyz w cytowanym przepisie odpadlo wymaganie, aby fakty
i dowody ® byly nowe nie tylko dla sadu, ale takze dla stron, co zwiek-
szylo mozliwosé wystgpienia zbiegu podstaw wznowienia.

Ze wzgledu na tre$¢ dalszych rozwazan, trzeba zwréci¢c uwage na
okreslenie: ,inne przestepstwo zagrozone kara surowsza”. Chodzi tu
o wadliwg ocene faktyczng i prawng czynu przypisanego skazanemu. Nie
chodzi natomiast o inny pod wzgledem faktycznym czyn, wymagajacy
nowego, odrebnego postepowania karnego’.

Na podstawie art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k. postepowanie mozna
wznowié¢ jedynie na korzgsé skazanego. Zakres podmiotowy tej podsta-
wy wznowienia jest zatem wezszy niz podstawy z art. 474 § 1 ust. 1 k.pk.

W najnowszej literaturze procesu karnego przyjmuje sie, ze pojecia
,dowéd” uzyto w art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. w znaczeniu ,Srodek
dowodowy”. Kwestionuje to J. Klimowa, wysuwajgc poglad, ze pojecie
to nalezy rozumieé¢ jako ,,zrédto dowodowe” &

I1I. ZBIEG PODSTAW WZNOWIENIA

Zbieg omawianych podstaw wznowienia wystepuje w praktyce® i za-
chodzi na przyklad wtedy, gdy ujawnione zostaly nowe fakty lub dowody,
wskazujgce jednocze$nie na to, ze w tcku postepowania bedacego przed-

4 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H Kempisty,
M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Wyd. Prawn., Warszawa
1971, s. 31, pkt 5.

5 A. Murzynowski: op. cit.

8 Przez nowe dowody w rozumieniu przepisu art. 474 § 1 pkt 2 1lit. a) k.p.k. rozumieé
nalezy nie tylko nie znane przedtem sadowi zrédlo dowodu (np. Swiadek, biegly), lecz réw-
niez nie znany sgdowi S$rodek dowodowy (np. zeznanie Swiadka). Por. orzeczenie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 19 stycznia 1974 r. III KO 22/73, OSNCP 1974/6/120.

7 A. Murzynowski: op. cit.

8 J. Klimowa: op. cit.

9 Przykladem zbiegu omawianych podstaw wznowienia moze byé nastepujacy stan fak-
tyczny: J.N. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ukrywajgc faktycznego
sprawce, i zostal prawomocnie skazany. Po skazaniu przyznal sie do popelnienia przestepstwa
poplecznictwa i wskazal okoliczno$ci oraz dowody przemawiajgce za tym, ze nie popeinil prze-
stepstwa, za ktére zostat skazany, natomiast tylko ukry! Swiadomie sprawce.
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miotem wniosku o wznowienie popelniony zostal czyn przestepczy ma-
jacy wplyw na tres¢ wyroku zapadlego w tym postepowaniu.

Powstaje wtedy zagadnienie, czy skazany w takim procesie ma moz-
no§¢ swobodnego wyboru podstawy wznowienia, czy tez swoboda ta jest
ograniczona, a takze jakie skutki ma zbieg podstaw dla postepowania
o wznowienie.

IV. ZAGADNIENIE WYBORU PODSTAWY WZNOWIENIA

Przepisy procedury karnej nie rozstrzygaja wprost problemu wyboru
podstawy wznowienia w razie zbiegu podstaw, a praktyka sgdowa w tym
zakresie jest niejednolita. Zastrzezenia i watpliwosci wywoluje wzajemny
stosunek przepisow art. 474 § 1 ust. 1 i art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.pk.
Chodzi przy tym o nietrafng interpretacje zakresu poje¢ zawartych w obu
podstawach. Na tym tle dochodzi do nieporozumien i blednych rozstrzyg-
nie¢, gdyz przepis art. 474 § 1 ust. 1 rozumiany bywa jako szczegdlny
w stosunku do art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k.,, co w razie zbiegu pod-
staw powodowaloby wylgczenie drugiego przepisu *.

Zakres oddzialywania obu omawianych podstaw nalezy rozwazac lgcz-
nie zaroéwno z punktu widzenia przedmiotowego jak i z punktu widzenia
podmiotowego. Przedmiotowo bedzie to okreSlony zespét faktéw i zda-
rzen uzasadniajgcych wniosek o wznowienie, natomiast z punktu widze-
nia podmiotowego bedzie to moznos¢ ukierunkowania wniosku na ko-
rzy$¢é bgdz na niekorzys$¢ skazanego. Dopiero laczna analiza obu tych za-
kreséow oddzialywania moze przynie$¢ prawidlowe wnioski co do wza-
jemnego stosunku rozwazanych przepisow.

Z punktu widzenia przedmiotowego zakres oddzialywania podstawy
z art. 474 § 1 ust. 1 jest wezszy, skoro opiera sie ona jedynie na zda-
rzeniach zwigzanych z postepowaniem i majgcych charakter przestepstwa,
a zatem na zdarzeniach o charakterze patologicznym.

Zakres oddzialywania podstawy z art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k. jest
przedmiotowo oczywisScie znacznie szerszy, gdyz obejmuje wszelkie
nowe dla sgdu fakty i dowody, §wiadczace o niewinnosci skazanego lub
o popelnieniu przez niego przestepstwa zagrozonego karg lagodniejszg.

W tych warunkach latwo o blad logiczny, prowadzacy do wniosku, ze
skoro fakt popelnienia przestepstwa scharakteryzowanego w przepisie
art. 474 § 1 ust. 1 k.p.k. stanowi jednocze$nie dla sgdu rozstrzygajgcego
o wznowieniu nowy fakt lub dowdd, to przepis ten ma charakter szcze-
golnly wobec art. 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k. i wylacza jego stosowanie
w razie zbiegu podstaw wznowienia.

Takie rozumowanie pomija jednak catkowicie element podmiotowego
oddzialywania obu podstaw wznowienia. Zakres oddziatywania podstawy
z art. 474 § 1 ust. 1 k.p.k. jest z punktu widzenia podmiotowego znacznie

10 Na przyklad postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie z dnia 29 stycznia
1974 r. w sprawie IV Kow, 356/74, w ktoérym stwierdzono: ,Przepis art. 474 § 1 pkt 1 k.p.k.
jest przepisem szczegdélnym w stosunku do ogdlnego przepisu art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.,, wy-
laczajacym ten przepis ogélny w wypadku, gdy okoliczno$cia majacg stanowié podstawe
do wznowienia Jest popelnione w zwigzku z postepowaniem przestepstwo, a isinieje uza-
sadniona podstawa do przyjecia, ze moglo to mieé¢ wplyw na tre§é¢ orzeczenia.
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szerszy, gdyz wznowienie moze nastgpi¢ zaréwno na korzysé jak i na
niekorzy$¢ skazanego.

Zakres podmiotowy oddzialywania podstawy z art. 474 § 1 ust. 2 lit. a)
k.p.k. jest natomiast wezszy, skoro wznowienie postepowania oparte na
tej podstawie moze nastapié jedynie na korzys¢ skazanego.

Zadna z omawianych norm (podstaw) nie ma zatem charakteru prze-
pisu szczegbélnego w stosunku do drugiej. Wzajemna relacja tych przepi-
s6w, przedstawiona graficznie, wygladaé¢ bedzie jak na rysunku 1.

Rysunek 1. Wzajemna relacja podstaw z przepisu art. 474 § 1 ust. 1 i z
art, 474 § 1 ust. 2 lit. a) k.p.k.

A — zdarzenia stanowigce przestepstwo popelnione w zwigzku z postepo-
waniem, ktére mogly mieé¢ wplyw na tresé orzeczenia,

B — nowe fakiy i dowody wskazujgce na to, ze skazany jest niewinny
lub Ze skazano go za inne przestepstwo zagrozone surowsza kars,

A+B — zdarzenia stanowiace przestepstwo okre§lone w pkt A, a jednocze$nie
bedace nowym faktem lub dowodem jak w pkt B.

Rozwazania powyzsze prowadzg do stwierdzenia, ze obydwa przepisy
majg charakter réwnorzedny, a przy zbiegu omawianych podstaw wzno-
wienia skazany ma mozno§¢ wyboru jednej z nich lub tez oparcia wnios-
ku o wznowienie na obu podstawach i w zalezno$ci od tej decyzji ska-
zanego postepowanie o wznowienie powinno byé prowadzone w grani-
cach podstawy lub podstaw, na ktérych zostal oparty wniosek.

W razie zbiegu podstaw wznowienia postepowania karnego, jesli ska-
zany opiera wniosek ‘0 wznowienie na przepisie art. 474 § 1 ust. 2 lit. a)
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k.pk., brak prawomocnego wyroku stwierdzajacego, ze zachodzi podsta-
wa do wznowienia z art. 474 § 1 ust. 1, nie stanowi przeszkody do wzno-
wienia M.

11 Poglagd ten podzielit praktycznie Sad Najwyiszy w postanowieniu dnia 23 marca
1974 r. w sprawie III KZ 133/74, rozpoznajac zazalenie na cytowane wyze] postanowienie
Sadu Wojlewoédzkiego w Szczecinie. Nie wchodzac w rozwazania teoretyczne co do mozli-
wodci wyboru podstawy wznowienia w razie ich zbiegu, Sad Najwyzszy nie uznat za trafne
stanowiska Sadu Wojewoddzkiego, ze w omawianym wypadku warunkiem koniecznym wzno-
wienia postgpowania jest prawomocny wyrok skazujacy za przestepstwo popelnione w zwigz-
ku z postepowaniem bedgcym przedmiotern wniosku o0 wznowienie. Tym samym Sad Naj-
wyzszy nie podzielit poglagdu Sadu Wojewodzkiego, ze przepis art. 474 § 1 ust. 1 jest przepi-
sem szczegdlnym w stosunku do art. 474 § 1 ust. 2 lit, a) k.p.k.

JERZY SASKI

Trzy zbedne przepisy k.p.k. o obronie

Autor poddaje krytyce przepisy o obowigzku zawtadomienia o uchy-
bieniach obroricy (art. 78 k.p.k.), o obowiqzku peinienia obrony po cofnie-
ciu petnomocnictwa (art. 32¢ k.p.k.) oraz o usunieciu obroricy od udziatu
w sprawie (art. 325 k.p.k.).

I. UWAGI WSTEPNE

Byloby najoczywistszym zludzeniem przypuszczaé, ze mozna wyko-
nywaé w sposob wlasciwy obrone procesows jedynie opierajgc sie na
przepisach dotyczacych tej obrony a zamieszczonych w kodeksie poste-
powania karnego. Obronca jest uczestnikiem postepowania, a kodeks po-
stepowania jest zrodlem wlasciwym do wskazania, jakie z tytulu tego
uczestnictwa w procesie przystuguja mu uprawnienia oraz jakie spadaja
na niego z tego tytulu obowigzki w ramach kolejno rozwijajacych sie
czynno$ci i sytuacji procesowych. W tym zakresie przede wszystkim sg
potrzebne w procedurze przepisy odnoszace sie do obrony i im doktad-
niej bedg one sprecyzowane, tym lepiej.

Istnieje jednak cala rozlegla dziedzina prawa, nazywana ,prawem
adwokatury”, ktérego to prawa znajomos$¢ i stosowanie sg niezbedne dla
obroncy, by nalezycie mogl on sie wywigzaé ze swych zadan. Prawo to
sklada sie z elementdéw Scisle normatywnych, zawartych w prawie o ustro-
ju adwokatury, oraz z nie mniej dla obroncy waznych, pochodnych, ale
pelniejszych praktycznego waloru, uchwal organéw samorzadu adwo-
kackiego, orzeczen dyscyplinarnych i zwyczajow adwokackich.

Taki uklad norm obowigzujacych obronce przy wykonywaniu jego
funkeji jest logicznym nastepstwem tego, ze obronca jedynie w pewnym



