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kuratora jako stron”® kodeks ten przewiduje, ze w razie nie dajgcych
sie zalatwié na rozprawie trudnos$ci w zwigzku z zachowaniem sie proku-
ratora lub obroncy, rozprawa ulega odroczeniu, a sad zwraca sie do prze-
lozonego prokuratora lub do prezydium kolegium adwokatéw. *°

Nalezy w koncu dodaé, ze kodeks postepowania karnego Niemieckie]j
Republiki Demokratycznej * nie zawiera przepisé6w analogicznych do omoé-
wionych wyzej przepisow naszego k.p.k.

9 Art. 245 kodeksu karnoprocesowego z 1961 r. Por. tez Czelcow: Radziecki proces
karny, Warszawa 1955, s. 189.

16 Art. 263 kodeksu postepowania karnego RSFRR.

11 K.p.k. NRD z 12.1.1968 r.

JERZY PIOSICKI

Czy luka w prawie?

Artykut dotyczy problemu przenoszenia wlasno$ct nieruchomoéct na-
bytej w trybie przepiséw o osadnictwie w sytuacji istnienia wspdélwila-
snoéct Skarbu Panstwa lub osoby prawnej i osoby fizycznej.

Realizujgc po II wojnie swiatowej plan osadnictwa ludnosci na terenie
Ziem Zachodnich, Panstwo przekazywalo nieruchomosci nierolnicze na
podstawie dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r. o przkazywaniu przez Pan-
stwo mienia nierolniczego na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wol-
nego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 71, poz. 389) .

Zgodnie z art. 25 wymienionego wyzej dekretu prawomocne orzecze-
nie komisji osadnictwa nierolniczego lub orzeczenie odwolawczej komisji
osadnictwa nierolniczego ustalajgce osobe, ktérej ma by¢ przekazane mie-
nie bedgce przedmiotem orzeczenia, oraz spesoéb i warunki przekazania,
stanowilo podstawe do zawarcia umowy sprzedazy lub dzierzawy tego
mienia.

Umowy z nabywcg lub dzierzawca zawieraly w imieniu Skarbu Pan-
stwa instytucje kredytowe upowaznione do tych czynnoSci przez Mini-
stra Skarbu (art. 26 dekretu).

Do wazno$ci umowy sprzedazy nie bylo wymagane zachowanie for-
my notarialnej (art. 27 dekretu).

Przy sprzedazy nieruchomo$ci w trybie dekretu z dnia 6 grudnia
1946 r. instytucja kredytowa sporzadzajgca umowe byla uprawniona do

1 Dekret ten uchylony zostal przez art. 18 ust. 1 pkt 1 dekretu z dnia 10.XII.1952 r.
o odstepowaniu przez Panstwo nieruchomego mienia nierolniczego na cele meszkalne oraz
na cele budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49, poz. 326).
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zgloszenia wniosku o ujawnienie praw nabywcy w ksiedze wieczystej.
Podstawg wpisu prawa wlasnosci byl odpis umowy sprzedazy poswiad-
czony przez instytucje kredytows oraz odpis stanowigcego podstawe umo-
wy orzeczenia komisji osadnictwa nierolniczego®.

Nabywcy mienia zwolnieni byli od obowigzku uiszczenia podatku od
nabycia praw majgtkowych, oplaty skarbowej i oplat od wpiséw w ksie-
gach wieczystych oraz optat od wykres§len wpiséw juz istniejgeych —
z wyjatkiem kosztoéw od wpisu prawa wlasnosci nabywcy .

Jak wynika z przytoczonych przepiséw, orzeczenie komisji osadnictwa
nierolniczego nie przenosilo prawa wlasnosci. Przyznawalo ono jedynie
prawo do nabycia nieruchomo$ci na ustalonych warunkach. Nie wszyst-
kie jednak orzeczenia ustalaly prawo do nabycia calej nieruchomosci.
Zdarzalo sie, ze dotyczyly one tylko jej czeSci, w zasadzie odpowiadajacej
faktycznemu uzytkowaniu. W sytuacjach takich orzeczenie przyznawalo
wskazanej osobie prawo do nabycia wspoélwlasnosci potowy Scisle okres-
lonej nieruchomosci.

Zgodnie z obowigzujacg w przepisach 6wczesnego prawa rzeczowego
zasadg superficies solo cedit dom stanowil czes$¢ sktadowg gruntu, a wspdt-
wlasnosé tak ustanowiona byla wspotwlasnoscia w cze$ciach utamkowych.

Liczni posiadacze prawomocnych orzeczen komisji osadnictwa nierol-
niczego zawarli umowy z wilasciwymi instytucjami kredytujgcymi i na-
byli wlasnosé posiadanych nieruchomosci lub ich czesci.

Osoby, ktore nie nabyly wlasnoéci posiadanych nieruchomosei, nie
stracily jednak prawa do realizowania uprawnien przewidzianych w
orzeczeniach b. komisji osadnictwa nierolniczego mimo uchylenia dekre-
tu o osadnictwie.

Zgodnie wiec z art. 16 dekretu z dnia 10.XII1.1952 r. o odstepowaniu
przez Panstwo mienia nierolniczego na cele mieszkaniowe oraz na cele
budownictwa indywidualnych doméw jednorodzinnych (Dz. U. Nr 49,
poz. 326) osoby posiadajace orzeczenia komisji osadnictwa nierolniczego
stawaly sie z mocy samego prawa wlascicielami posiadanych nierucho-
mosci w terminach i na zasadach ustalonych w tych orzeczeniach — po
dokonaniu rozliczenia ze Skarbem Panstwa.

Kolejna zmiana przepisoéw nastgpita z chwila wejscia w zycie ustawy
z dnia 28 maja 1957 r. o sprzedazy przez Panstwo domoéw mieszkalnych
i dziatek budowlanych, ktéra w art. 21 uchylila przepisy dekretu z dnia
10.X11.1952 r. Art. 18 tej ustawy przewidywal, ze ,,0soby, kére posia-
daly mienie nierolnicze i przedstawily ustalajgce sprzedaz tego mienia
prawomocne orzeczenia bylej komisji osadnictwa nierolniczego lub orze-
czenia prezydiow rad narodowych, wydane na podstawie dekretu z dnia
6 grudnia 1946 r. o przekazywaniu przez Panstwo mienia nierolniczego
na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska, a do
dnia wejScia w zycie ustawy nie nabyly wlasnosci tego mienia, staly sie
jego wlascicielami po dokonaniu koniecznego rozliczenia z Panstwem?”.
Dokument stwierdzajacy dokonanie rozliczenia w sposéb ustalony rozpo-
rzgdzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 16 listopada 1957 r.

2 Artykul 8 dekretu z dnia 28.X.1947 r. o mocy prawnej ksigg wieczystych na obszarze
Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska, uchylony przez art. 18 dekretu z dnia
10.XII1.1852 r., wymienionego w przypisie 1.

3 Zgodnie z zarzgdzeniemm Ministra Ziem Odzyskanych z dnia 10.V.1948 r. i oké6lnika
Ministra Skarbu z dnia 28.IV.1948 r.
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w sprawie trybu przeprowadzania rozliczen z tytutu nabycia od Panstwa
niektérych nieruchomosci nierolniczych (Dz. U. Nr 57, poz. 288) stanowil
podstawe przepisania tytulu wlasno$ci w ksiegach wieczystych. Rozli-
czenie nastepowalo na warunkach okreslonych w orzeczeniu komisji
osadnictwa nierolniczego. Powyzsze zasady nalezy r6éwniez odnie§¢ do
orzeczen ustalajgcych warunki sprzedazy nieruchomo$ci na zasadach
wspélwlasnosci.

Oméwiony wyzej art. 18 ustawy o sprzedazy nie wskazywal, w jakim
terminie ma mastgpi¢ rozliczenie ze Skarbem Panstwa, z czego wniosko-
waé nalezy, ze posiadacze prawomocnych orzeczen komisji osadnictwa
nierolniczego wladajacy faktycznie mieruchomoscig mogli w okresie jego
obowigzywania ubiega¢ sie o przeprowadzenie rozliczen i wpis prawa
wiasnosci do ksiegi wieczystej.

Ustawa z dnia 19.IV.1969 r. o zmianie ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 11, poz. 80), uchylajac (art. 2) prze-
pisy ustawy z dnia 28.V.1957 r. o sprzedazy przez Panstwo doméw miesz-
kalnych 1 dziatek budowlanych, przejela przepis art. 18 uchylonej usta-
wy w nieco zmodyfikowanym brzmieniu (art. 45¢) ‘. Stosownie wiec do
art. 47 (wedlug tekstu jednolitego ) ustawy o gospodarce terenami w mia-
stach i osiedlach osoby, ktére posiadajg mienie nierolnicze i przedstawig
ustalajace sprzedaz tego mienia prawomocne orzeczenie bylych komisji
osadnictwa nierolniczego lub orzeczenie prezydidow rad narodowych wy-
dane na podstawie dekretu z dnia 6 grudnia 1946 r., a do dnia 11 czerw-
ca 1957 r. nie nabyly jego wlasnosci, stajg sie wspolwlascicielami po do-
konaniu rozliczenia z Panstwem w zwigzku z nabyciem tego mienia.

Z chwilg wejscia w zZycie ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159) tereny panstwo-
we mogg by¢ przekazywane jednostkom panstwowym 1 organizacjom
spotecznym w uzytkowanie oraz osobom prawnym i osobom fizycznym
w wieczyste uzytkowanie (art. 3).

Zasade te podtrzymal kodeks cywilny. Grunty stanowigce wlasnosé
panstwowg a polozone w granicach administracyjnych miast lub osiedli
oraz grunty panstwowe polozone poza tymi granicami, lecz wilgczone do
planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub osiedla i przekazane
do realizacji zadan jego gospodarki (tereny panstwowe), moga by¢ odda-
wane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, jak réwniez spoédldziel-
niom budownictwa mieszkaniowego i innym osobom prawnym okreSlo-
nym w przepisach szczegdlnych (art. 232 k.c.).

Tak uksztaltowany stan prawny stwarza nie rozwigzany dotychczas
przez teorie i praktvke problem sprzedazy osobie fizycznej lub prawnej
udzialu Panstwa we wspoiwlasnosci nieruchomosci, ktoérej wspotwlasci-
cielem ze Skarbem Panstwa jest osoba fizyczna lub prawna, jezeli nabyta
wlasnos¢ (wspétwlasno$é) na podstawie przepiséw dekretu z dnia 6.XII.
1946 r.

W wypadku podjecia przez Skarb Panstwa decyzji o sprzedazy udzia-
Iu w nieruchomosci wystepuje problem czeSci wspdlnych stanowigcych
grunt pod budynkiem. Od chwili bowiem wejScia w zycie ustawy o gos-
podarce terenami w miastach i osiedlach ziemia pod budynkiem moze byé¢

4 Artykul! 45¢ otrzymat kolejng numeracje 47 w tekscie jednolitym ogloszonej ustawy
(Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159).
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przekazywana wylaczenie w uzytkowanie wieczyste, budynek za$§ na
niej stojacy moze stanowi¢ odrebng wlasnosé. Powstaje wiec pytanie,
w jaki sposéb na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa mozliwe jest
przeprowadzenie sprzedazy udzialu we wspoétwlasnosci, biorge pod uwa-
ge istote wieczystego uzytkowania i koniecznos¢ ustanowienia wspdli-
wlasnosci czesSci wspolnych (w tym gruntu pod budynkiem). Przy przeka-
zywaniu terenu, na ktérym stoi dom dwurodzinny dwém osobom w uzyt-
kowanie wieczyste, grunt pozostajgcy pod budynkiem oddawany jest
w tzw. wspoéluzytkowanie wieczyste w czesciach po 1/2. Tak wiec wspol-
uzytkowanie wieczyste w czeSciach ulamkowych jest instytucjg analogicz-
ng do wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych. Biorgec pod uwage te
analogie i poszukujgc sposobu rozwigzania problemu, nalezy rozstrzyg-
ngé¢, czy mozliwe jest polaczenie uzytkowania wieczystego badz wspé6t-
uzytkowania wieczystego ze wspdtwlasnoscig. Brak bowiem innych moz-
liwych rozwigzan tego problemu bez jednoczesnego naruszenia interesu
drugiego wspoélwlasciciela.

W literaturze przedmiotu odnotowaé¢ nalezy zupelny brak rozwazan
na ten temat. By¢ moze dlatego, ze problem ten jest charakterystyczny
przede wszystkim dla Ziem Zachodnich i dotyczy stosunkowo nieduzej
liczby nieruchomosci.

Podejmujgc probe udzielenia odpowiedzi na postawione wezesniej py-
tanie, nalezy oméwi¢ pokrotce zagadnienie istoty wieczystego uzytko-
wania.

Prawo to przez niektérych teoretykow zaliczane jest do kategorii praw
rzeczowych ograniczonych, przez innych natomiast traktowane jako pra-
wo sui generis, nie bedgce prawem rzeczowym ograniczonym, przez dal-
szych wreszcie uwazane jest za rodzaj wlasnosci podzielonej.

Poglad, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem rzeczowym ograniczo-
nym, uksztaltowal sie jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce te-
renami w miastach i osiedlach. Gléwnymi jego reprezentantami sg J. Wi-
niarz® i A. Kopff .

S. Breyer’, ktéory w poprzednim stanie prawnym zajmowal roéwniez
takie stanowisko, stwierdza, ze obecnie prawo to rézni sie zaré6wno od
wlasnosci, jak i od praw rzeczowych ograniczonych.

S. Szer, odpowiadajgc na pytanie, jakim prawem jest uzytkowanie
wieczyste, stwierdza, ze jest to nowe prawo rzeczowe nie bedgce pod
wzgledem prawnym szczegélnym rodzajem wiasnosci podzielonej ani nie
mieszczgce sie w kategorii praw rzeczowych ograniczonych ®.

5 J. Winiarz: Uzytkowanie wieczyste, PWN 1967, str. 178—199. Poglad J. Winiarza
podzielil w recenzji tej pracy J. Paliwoda, NP nr 5/68, str. 827. Ten sam poglad re-
prezentuje J. Winiarz w II wydaniu: Prawo uzytkowania wieczystego, PWN 1970,
str. 40—66 (powyzsze przytaczam za S. Rudnickim: Charakter prawny uzytkowania wieczy-
stego, NP 12/70, str. 1771—1777).

6 A, Kopff: Charakter prawny wieczystego uzytkowania, ,,Studia Cywilistyczne”,
t. IX z 1967 r., s. 3—69 (cytuje za S. Rudnickim jak w przypisie 5).

7 S. Breyer: Uzytkowanie wieczyste, ZPP 1965, s. 15 oraz wywody tego autora
W recencji wymenionego w przyp. 5 I wydania pracy J. Winiarza, ,,Palestra” nr 6 z 198 r.,
S. 75 (cytuje za S. Rudnickim jak w przypisie 5).

8 J. Winiarz: Uzytkowanie wieczyste, PWN 1967, jw., s. 185, ale w przypisie 8 na
tej samej stronie autor ten stwierdza, ze S. Szer odmiennie traktuje to prawo w pracy
swej pt.: Uzytkowanie gruntéw panstwowych, Warszawa 1962.
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Wedlug Z. K. Nowakowskiego formalnie nalezatoby uzytkowanie rze-
czywiste zaliczy¢ do praw rzeczowych ograniczonych, jednakie z punk-
tu widzenia spoleczno-ekonomicznego w tresci i w wykonywaniu jest
ono bardzo zblizone do wlasnosci ®.

Nie zaliczajg uzytkowania wieczystego do ograniczonych praw rze-
czowych S. Cichosz, T. Szawlowski i T. Smyczynski. 1°

Autorzy projektu kodeksu cywilnego z formalnego punktu widzenia
uznali uzytkowanie wieczyste za prawo rzeczowe ograniczone, ze spo-
lecznego za$ punktu widzenia instytucja ta — ich zdaniem — stanowi
w istocie szczegdélng forme wlasnosci podzielonej, podobnie jak insty-
tucja wilasnosci czasowe] w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego
z 1946 r. "

Wedlug pogladu Komisji Kodyfikacyjnej znaczenie decydujace nale-
zato przyzna¢ wzgledom spoteczno-ekonomicznym. Wydaje sie, ze poglad
ten poddat trafnej krytyce J. Winiarz, wykazujgc brak konsekwencji
w zajetym stanowisku 2.

Zagadnienie istoty wieczystego uzytkowania jest zatem nadal otwarte.
Orzecznictwo sklania sie do pogladu, Ze uzytkowanie wieczyste jest
prawem sui generis, tre§cig swa zblizone do wlasno$ci, wskazujge przede
wszystkim na nastepujgce ckolicznosci:

1) uksztaltowanie prawa wieczystego uzytkowania na wzér wlasnosei

(art. 233 1 140 k.c. oraz 237 k.c.);

2) usytuowanie uzytkowania wieczystego w kodeksie cywilnym mig-
dzy wlasnos$cig a prawami rzeczowymi ograniczonymi w formie
wyodrebnionej calosci;

3) stosunki obligacyjne miedzy wtascicielem a uzytkownikiem nie
wynikaja z ustawy, lecz z postanowienn umowy ksztaltujacej tresc
wieczystego uzytkowania.

Wydaje sie, ze stanowisko takie budzi zastrzezenia. Stusznie bowiem
podkresla Z. K. Nowakowski, ze wieczyste uzytkowanie nie jest unor-
mowane w spos6b wyczerpujacy w kodeksie cywilnym. Stad wystepuje
czasami konieczno$é¢ (w wyjatkowych stanach faktycznych) stosowania
analogii w celu usuwania istniejgcych luk w prawie. Stosuje sie wtedy
zwykle normy prawne dotyczace wiasnosci albo normy prawne odno-
szgce sie do praw rzeczowych ograniczonych 2,

Przedstawiony problem istoty wieczystego uzytkowania nie wydaje sie
wecale tak bardzo teoretyczny. W praktycznym bowiem dziataniu trudno
przewidzie¢, w strone ktoérych mianowicie przepiséw zmierza¢ bedzie
stosowana przez sad analogia, szczegélnie w sytuacjach skomplikowa-
nych lub nietypowych.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym jest wieczyste uzytkowanie,
ma rowniez istotne znaczenie dla odpowiedzi na postawione wczesniej
pytanie, czy na tle stanéw faktycznych powstalych pod rzadem dekretu
z dnia 6 grudnia 1946 r. o osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych i bylego

8 Z, K. Nowakowski: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.1.1969 r.
III CRN 360/68, OSPiKA zesz. 5/70, s. 206.

10 Cytuje za S. Rudnickim jak w przypisie 5.

11 J, Winiarz, op. cit.,, s. 186.

12 J. Winiarz op. cit., s. 187.

18 Z, K. Nowakowski, op. cit,, s. 206.
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Wolnego Miasta Gdanska mozliwa jest sprzedaz osobie fizycznej lub
prawnej udzialu Skarbu Panstwa, ktéry jest wspoétwlascicielem nierucho-
mosci wraz z inng osobg na zasadach wspotwlasnosci utamkowej, po wej-
Sciu w zycie ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach,
a nastepnie przepiséw nowego kodeksu cywilnego. Otoz przy przyjeciu, ze
uzytkowanie wieczyste jest ograniczonym prawem rzeczowym, nie ma
przeszkéd do ustanowienia tego prawa ma udziale Skarbu Panstwa. Tym
samym wiec, nie naruszajgc zasad wspdiwlasnosci, Skarb Panstwa mialby
mozno$¢é przekazania gruntu w wieczyste uzytkowanie wybranej przez
siebie osobie z jednoczesnym przeniesieniem wlasnosci udzialu w bu-
dynku. Czyniloby to wprawdzie czes¢ skladowg nieruchomos$ci, jaka jest
budynek, przedmiotem odrebnych praw rzeczowych, co z kolei naruszy-
loby zasade wyrazong w art. 47 kodeksu cywilnego, ze czes¢ sktadowa
nie moze byé¢ odrebnym przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczo-
wych, jednakze ze wzgledu na istniejgce juz od tej zasady wyjgtki (np.
art. 227 § 1 i art. 193 k.c.) ™ mozna by ewentualnie uzna¢ to za wyjgtek
analogiczny.

Przyjecie pogladu, ze wieczyste uzytkowanie jest prawem sui generis
zblizonym do wlasnoéci i nie bedgcym forma wlasnosci podzielonej, czy-
ni chyba niemozliwym przeniesienie wlasnosci omawianego udziatu
Skarbu Panstwa w warunkach poprzednio opisanych.

14 Z. K. Nowakowski, op. cit., s. 206.

Z historii palestry koszalinskiej w Polsce Ludowej

Na historie palestry koszalinskiej w XXX-leciu Polski Ludowej skiada sie giow-
nie dzialalno$é jej czlonkéw, przede wszystkim tych, ktérzy w trudnym okresie
lat powojennych kladli podwaliny pod jej powstanie i funkcjonowanie. Przybyli
oni na ziemie koszalinska ze ,starych” obszaréw Polski. Ich losy w tym burzli-
wym okresie ukladaly sie réznie, ale wszyscy oni musieli pokonywaé na co dzieh
W swej pracy zawodowej ro6znorakie trudnosci.

Jednym z pierwszych byl adwokat Mieczystaw Pszcz6lkowski, ktéry przybyt do
Koszalina dnia 24 maja 1945 r. jako radca prawny w ekipie Tymczasowego Za-
rzadu Panstwowego przy Urzedzie Pelnomocnika Rzgdu na Pomorze Zachodnie.

Minelo juz z gbérg 30 lat, gdy z ciezkim sercem i mieszanymi uczuciami opuszczal
zburzong i plonacy stolice, udajgc sie w nie znang mu i niepewna dla niego przy-
szlos¢. Dodatkowg przykroscig byl dla niego fakt, ze opuszczal Warszawe po 44
latach zamieszkania w niej i po 15 latach pracy w stolecznej adwokaturze.

Jego przyjazd do Koszalina poprzedzit krétki pobyt w Eodzi, gdzie znajdowala
si¢ siedziba Zarzadu Gléwnego TZP, w Pile, a potem w Szczecinie, ktéry wyzna-
czony zostal na stalg siedzibe Pelnomocnika Rzgdu. Koszalin stanowil w tym okre-
sie tymczasowsq siedzibe Pelnomocnika Rzgdu do czasu powrotu do Szczecina, gdzie
trwaty jeszcze walki.

W roku 1945 bylo w Koszalinie zaledwie 4 adwokatéw, przy czym jeden z nich
przebywal w Bialogardzie, a drugi w Szczecinku. Mimo braku kadry prawniczej



