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OBSERWACJE 1 DROBNE GLOSY

1. O dyrektywach art. 76 § 1 i § 2 kk.

Artykul 76 § 1 kk. ustala, 2e saqd moze wuzaleznié warunkowe za-
wieszenie kary od poreczenia, a art. 76 § 2 k.k. analogicznie stwierdza,
zesqgd moze na okres préby oddaé skazanego pod nadzér.

Sqd Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 listopada 1973 r. IV KR 208/73
(OSNKW 88/74) ustalil, 2e w wypadku warunkowego zawieszenia wyko-
nania kary pozbawienia wolnosci saqd powinien z reguly korzy-
staé z poreczenia lub dozoru, a odstgpi¢ moze od tego jedynie w
uzasadnionych wypadkach.

Nalezatoby sie przede wszystkim zastanowié nad tym, czy nacisk dy-
rektywny wynikajocy z ustawy (,,moze”’) oraz nacisk wynikajgcy z wy-
roku (,,powinien z reguty”) sq identyczne. Odpowied? jest, zdaje sig, pro-
sta: dyrektywa wynikajgca z ustawy jest odmienna niz dyrektywa wy-
nikajgca z wyroku. Jezeli zas tak jest, to nasuwa sie pytanie dalsze: czy
tak sformulowany wyrok Sqdu Najwyzszego jest wykladnig art. 76
k.k., czy tez jego korekturq? Dodajmy — korekturqg zwezajacq
granice swobodnego orzekania przez sad danej instancji.

Zupelnie analogiczne ujecie jak w art. 76 § 2 k.k. mial dawny kodeks
karny w art. 62 § 1. Dlatego warto tu przypomnieé wyrok wydany na
gruncie dawnego kodeksu karnego (sygn. akt II KR 66/66, OSNKW 76/67).
Wedtug tego wyroku ,uznanie nie moze byé dowolne, lecz musi opieraé
sie na okolicznosciach wskazujgcych na celowosé zastosowania do skaza-
nego dozoru”, a dalej: ,,dozér ochronny nalesy stosowaé tylko wtedy, gdy
za jego zastosowaniem przemawiajq wyzej wymienione wzgledy” (sc. po-
trzeba ochrony skazanego i spoleczenstwa).

Miedzy obu powyzszymi orzeczeniami SN zachodzi oczywiste rdézini-
ca, wyrazajgca si¢ we wzrodcie surowosci nowszego wyroku oraz w dal-
szym chyba odejsciu tego wyroku od tekstu ustawy.

Oczywiscie, uwagi niniejsze nie przesgdzajq, jakie wskazania bylyby
ostatecznie trafniejsze z punktu widzenia polityki karnej. Wyrazi¢ to
moze ewentualna zmiana ustawy lub ewentualne wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci, ale chyba nie poszczegdlny wyrok.

2. Nadmiar patosu

»0O skali zapotrzebowania szeregowych czlonkéw palestry na kontakty
z wladzami samorzqdowymi $wiadczylo spotkanie uczestnikéw sympoz-
jum z drem Zdzistawem Czeszejkq. Okazalo sie, ze nurtujq ich dziesigtki
probleméw zawodowych, na ktére odpowied? mogli uzyskaé tylko od
prezesa NRA”.

Chyba temperament pisarski ponidst sprawozdawce z sympozjum izb
adwokackich w Augustowie (,,Gazeta Sqdowa” nr 19/74). Nie watpie, Ze
adwokaci zgromadzeni na sympozjum zawsze — co najmniej zadowala-
jaco — spetniali swe zadania zawodowe. Nie mogliby jednak tego doko-
naé, gdyby odpowied? na dziesiqtki probleméw zawodowych mogli otrzy-
maé tylko z okazji wizyty prezesa NRA. Takiemu zapotrzebowaniu wszy-
stkich regionéw nie mégtby mec. Czeszejko mimo swej aktywnoséci spro-
staé.
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Chociaz wiec dyskusja z prezesem Naczelnej Rady na pewno dla kaz-
dego adwokata moze byé interesujqca i pozyteczna, to jednak bedzie
lepiej nie odkladaé dziesiqgtkéw probleméw zawodowych do wyjasniania
ich jedynie przy okazji takich, z matury rzeczy niezbyt czestych spot-
kan.

Poza tym nie utrwalil sie jeszcze w tradycjach adwokatury doklad-
niejszy podzial adwokatéw na szeregowych, podoficeréw, oficeréw i ge-
neratéw, byltoby to bardzo malownicze.

3. Szczegéblna deformacja

Zasady przestuchiwania zostaly ustalone w art. 157 § 1 k.p.k. w ten
sposéb, ze najpierw nalezy umozliwié osobie przestuchiwanej swobodne
wypowiedzenie sie, a nastepmnie sqd i strony procesowe mogq osobie
przestuchiwanej zadawaé pytania zmierzajgce do uzupetnienia, wyjasnie-
nia lub kontroli zeznan.

Tak przedstawia sie procesowy ksztalt zeznan i... koniec. K.p.k. zna
jeszcze inng, poza zezmaniem, forme pobierania przez sqd wiadomosci
od $wiadka. Artykut 337 § 1 k.p.k. przewiduje mianowicie w $cisle okre-
slonych w tym przepisie warunkach moznosé odczytywania poprzednio
zlozonych przez Swiadka zeznan (lub wyjasnien oskarzonego). Moze to
mieé miejsce zamiast lub po zloZeniu przez osobe przestuchiwang
na rozprawie zeznan czy wyjasnien, a wigc réwniez po udzieleniu przez
te osobe odpowiedzi na stawiane jej pytania. Po odczytaniu takich po-
przednich zeznan osoba uprzednio juz przestuchiwana nie wraca tez wca-
le do sytuacji osoby przestuchiwanej, lecz zostaje wezwana do wypowie-
dzenia sie co do treéci odczytanego jej protokolu, co, byé moze, uzasadni
nowe pytania sqdu i stron.

Wiemy dobrze, ze nie tak przebiega najczesciej na rozprawie przesiu-
chiwanie. Obrazem typowym rozprawy jest sylwetka przewodniczgcego
stuchajgcego osoby przesluchiwanej i réwnoczesnie wodzqcego wzrokiem
(czasem i palcem) po protokole poprzedniego przesluchiwania tej osoby
w postepowaniu przygotowawczym.

Gdy tylko przewodniczqcy zauwazy istotng, a czasem pozorng roéznice
miedzy ,dzisiejszymi” zeznaniami a ,,poprzednim” protokolem, natych-
miast reaguje, mianowicie z reguly bezzwlocznie odczytuje poprzedni
protokét i wytyka osobie przestuchiwanej te réznice (,,czy to panski pod-
pis?”, ,,czy pan to czytat?”, ,kiedy pan lepiej pamietal?”).

Dopiero po ,tym wszystkim” strony uzyskuje prawo zadawania py-
tan, symbolicznie do ,,gaszenia $wiec”, gdyz swiadek za nic nie chce juz
nowych rzeczy powiedzieé, bo sie boi.

Czemu przypisaé te szczegdlng deformacje przebiegu rozprawy? For-
malnie — zapewne niedostatecznemu rozumieniu pewnych, nie tak zno-
wu zawilych subtelnosci procedury. W istocie rzeczy zdawaé sie moze,
ze nalezy to przypisaé sktonnosci do apoteozy wartosci czynnosci doko-
nanych w postepowaniu przygotowawczym, ktérych ani ustawa, ani orze-
znictwo Sgdu Najwyzszego nie preferuje przeciez w stosunku do czyn-
nosci dokonywanych w toku rozprawy.
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