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,motyw” mial byé zupelnie wyrugowany z jezyka prawniczego. Okresla si¢ nim
czestokroé¢ mySlowe uzasadnienie jakiego§ postepowania, ,intelektualng racje
dzialania”’ (np. ,postapilem tak, bo uwazalem to za stosowne”). Uzywanie tego ter-
minu w takim znaczeniu wydaje sie szczegolnie uzyteczne w jezyku prawniczym,
gdyz uzupelnia zesp6! termindw odnoszacych sie do proceséw psychicznych. Tak
rozumiany motyw bylby wynikiem proceséw myS§lowych wystepujacych po po-
wstaniu pobudki, Czlowiek, ,przeiywajac pobudke”, ,ustosunkowuje sie” do niej,
ocenia swoje pragnienia, wartoSciuje je. Czestokroé ,dorabia” uzasadnienie mo-
ralne do swoich sprzecznych z zasadami moralnosci pragnien. Konkluzje takie-
go wilaSnie procesu mySlowego mozZzna zapewne nazwaé ,motywem dziatania”.
Tak rozumiany motyw nie ma jednak aspektu ,dynamicznego” (pobudzajacego)
i dlatego nie moze by¢ uznany za pobudke. Jak wskazuje K. Obuchowski, taki
~-motyw” wcale nie musi byé zbiezny z rzeczywistymi ,motorami” ludzkiego dzia-
lania, ktore czlowiek nie zawsze w pelni adekwatnie potrafi sobie u$wiadomié 5.
Wydaje sie, ze tak rozumiany motyw nie zawsze musi wystgpowac, gdyz nie zaw-
sze sprawca zastanawia sie nad swoim postepowaniem. Pobudka natomiast w przy-
jetym rozumieniu wystepuje zapewne przy kazdym $wiadomym i dowolnym za-
chowaniu czlowieka, czyli przy kazdym czynie przestepnym. Dlatego wiaénie usta-
lanie pobudek, a nie motywoéw powinno stanowié¢ przedmiot zainteresowah sadu
w kazdym wypadku orzekania kary.

55 K. Obuchowski: Psychologia dazen (..), jw., s. 37 i nast.
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Autor, opierajqc si¢ na analizie przejrzanych akt, ukazuje S$wiadome naru-
szanie podstawowych obowiqzkow obronicy przez adwokatéw niemieckich, soli-
daryzowanie sig z bezceremonialnym tamaniem prawa przez prokurature it sqd
oraz skladanie przez niektérych obroicéw nawet wnioskéw o wymierzenie kary
$mierci sqdzonym Polakom,

Hitlerowska agresja na Polske dokonana w dniu 1 wrze$nia 1939 r. rozzuchwalila
mieszkajacych w Polsce obywateli polskich narodowo§ci niemieckiej. Poczely sig
mnozy¢ akty sabotazu i dywersji, bojkotowano zarzadzenia wiladz polskich podjete
w zwigzku :- .tanem wojny, dezorganizowano porzadek publiczny, siano panike.
Taka postawa Niemecow prowadzila we wrzesniu 1939 r. do réznych konfliktéw
z wladzami i obywatelami polskimi. .

Wsréd tych wydarzen na szczcgblng uwage zastugujg wypadki, jakie nastapily
w dniu 3 wrze$nia 1939 r. w Bydgoszczy. W tym to bowiem dniu Niemcy wystapili
zbrojnie przeciwko Polakom. Wellie =z dywersig niemiecka podjelo wojsko i policja.
La tnosé cywilna pomagala citom walczgeym z dywersja, wskazujgc miejsca ukry-
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cia sie dywersantéw, zachowujacych sie podejrzanie niektérych Niemcoéw oraz
mieszkania niemieckie, w ktérych przeprowadzano rewizje w poszukiwaniu broni,
a ponadto spelniala rézne polecenia zolnierzy i policjantéw. Dywersja niemiecka
zostala sttumiona.

W dniu 5 wrzeénia 1939 r. niemieckie wojska zajely Bydgoszcz. Nastal okres
odwetu (Vergeltungsmassnahmen) i straszliwego terroru. W wielu punktach miasta
rozstrzelano dziesigtki Polak6éw, innych mordowano w lasach i réinych ustronnych
miejscach poza Bydgoszcza.

W takiej atmosferze rozpoczela swojg dziatalno$é Prokuratura i Sad Specjalny
w Bygdoszezy, ktory pierwsze wyroki wydat juz w dniu 11 wrze$nia 1939 r. Do
pracy w prokuraturze i sadzie skierowani zostali w poczatkowym okresie przede
wszystkim prokuratorzy i sedziowie z Pily. Pierwszymi za§ obroncami, ktérzy wy-
stapili przed tym sadem, byli adwokaci niemieccy z Pity, Trzcianki i Walcza.

Zarbwno sedziom i prokuratorom jak i adwokatom niemieckim znane byly zbrod-
nie popelniane na ludno$ci polskiej publicznie i w ustronnych miejscach. O wielu
tych zbrodniach mogli sie takie dowiedzie¢ czesto z rdznych spraw karnych.!

Wydarzenia wrzeSniowe, w tym giéwnie bydgoskie, staly sie przedmiotem do-
chodzen, a nastepnie rozpraw sadowych. Niemiecki kodeks postepowania karnego
przewidywat 2 formy postepowania przygotowawczego: $ledztwo i dochodzenie.
W sprawach nalezgcych do wlasciwoéci sadéw specjalnych prowadzono tylko do-
chodzenia. W Bydgoszezy dochodzenia te prowadzilo gestapo, Specjalna Komisja
Sledcza Giéwnego Urzedu Policji Kryminalnej Rzeszy, policja i prokuratorzy.

Przy prowadzeniu dochodzen, w szczegélnoSci w pierwszych miesigcach okupa-
cji, naruszano w jaskrawy spos6b przepisy kodeksu postepowania karnego. Wszyst-
kich Polakéw podejrzanych o udzial w omdwionych wypadkach, bez wazgledu
na pleé¢ i wiek, osadzano w aresztach bez przesfuchan sedziowskich i nakazbw
aresztowania (Haftbefehl). W ten sposéb w aresztach przebywali nawet nie podle-
gajacy karze zardéwno nieletni w wieku 13 lat, jak i 70-, 78- i 79-letni starcy.?2
Aresztowanych trzymano w trzykrotnie przepelnionych celach,® nie pozwalano im
zawiadamiaé najblizszych o swoim miejscu pobytu, stosowano wobec nich rézne
formy przymusu w celu uzyskania przyznania sie do winy. Liczne fakty bicia
podejrzanych i grozenia im wynikaja bezpo$rednio z akt sgdowych i analizy ma-
teriatéw, a w szczegblnoSci z poréwnania wyjasnien podejrzanych zlozonych w do-
chodzeniu z treScig wyrokéw 4 oraz z powojennych ustalen.® Niektéorych podejrza-
nych szczuto podczas przestuchan psem, a prokurator Kling grozil przestuchiwa-
nym wyciggnietym w ich kierunku pistoletem. 8

W analogicznych warunkach przestuchiwano takie Swiadkéw-Polakéw. Grozono

1 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz: 6 Sd KLs 78/41, k. 32; 6 Sd KLs 241/40,
k. 43; 6 Sd KLs 213/40, k. 2; Sd Js 673/39, k. 2 i wiele innych.

2 WAP Bydgoszcz, Gerichtsgefingins Bromberg, t. XVI, k. 405, Archiwum GKBZHwP
w Warszawie, Sopndergericht Bromberg, t. 4, k. 432 i t. 5, k. 203. WAP Bydgoszcz, Sonder-
gericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 67/42.

3 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 96/39.

4 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz: Sd KLs 149/39, k. 37: ,Trzy godziny bito
mnie, bym przyznata sie do zbrodni nie popelnionej”; 6 Sd KLs 220/40, k. ¢2 (zeznania Z.i-
nierza): ,,Bylem bity, a ponadto grozono mi aresztowaniem rodzicow, W zwigzku z tym
bylem w takiej fizycznej i psychicznej depresji, ze powiedzialem to, czego policja zgdata”;
por. ponadto 2 Sd KLs 174/43, 6 Sg KLs 8/42 i inne.

5§ OKBZH w Bydgoszczy, materialy dotyczgce Sondergericht-u Bydgeszcz, k.. ¢, 17, 23,
43, 44, 45, 81, 281.

¢ OKBZH w Bydgoszczy, materialy dotyczgce Sondergericht-u Bydgeszez, kK,: ~a, &7, 78,
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im aresztowaniem, bito ich, przeshuchiwano bez pouczenia o prawie odmowy
zeznan, a nawet zatrzymywano w areszcie dla wymuszenia zeznan.?

Trzeba tu dodaé, ze stosowanie tzw. zaostrzonych przestuchan uzgodniono w
dniu 4 czerwca 1937 r. na konferencji wysoko postawionych funkcjonariuszy Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci Rzeszy i gestapo.® Stosownie do ustalonych tam uzgod-
nien, w czasie takich przestuchan wolno bylo wymierza¢ przestuchiwanym do 25
uderzen kijem w po$ladki. Skoro przymus taki stosowali hitlerowcy wobec wlas-
nych obywateli, to mozna scbie wyobrazié, jak drastyczne formy przyjal on wobec
Polakéw, a w szczeg6lnoSci mieszkancéw Bydgoszezy, ktérym hitlerowska propa-
ganda zarzucala mordowanie Volksdeutsch-6w w dniu 3 wrzeénia 1939 r.

Dechodzenia z poczatkowego okresu okupacji charakteryzowaly sie ponadto
niezwykle skromng objetoScig akt, mimo ze dotyczyly zarzutéw wspéblsprawstwa
w morderstwie i ciezkiego naruszenia miru powszechnego, za ktére wymierzano
kary $mierci.

Ta skromna objetos§¢ akt byla wynikiem niezwyklego pospiechu i pogwalcenia
m. in. podstawowych praw oskarzonego do obrony. Na przykiad w dniu 12 wrzesnia
1939 r. prokuratorzy Konrad Bengsch i Kling w dwé6ch zdaniach przestuchali
Volksdeutsch-a H. Fingera. Zeznal on, ze wé$rdd zatrzymanych w wiezieniu Pola-
kéw rozpoznal dwoch uczestnikéw zdarzen z 3 wrzesnia 1939 r., w ktérych zginat
jego ojciec. Pierwszego z podejrzanych przestuchali ci sami prokuratorzy w jed-
dym zdaniu, a drugiego — W czterech zdaniach. Podejrzani zaprzeczyli, by byli
winni. W tym samym dniu prokurator Bengsch sporzadzZil akt oskarzenia, i to bez
uzasadnienia, a dr Moutpux wyznaczyt rozprawe. Mimo Ze miedzy doreczeniem
aktu oskarzenia a rozprawg powinno bylo uplynaé co najmniej 24 godziny, dr Mo-
utoux tego samego dnia przeprowadzil rozprawe z udzialem sedziego grodzkiego
Fritza Kimmego i asesora sgdowego Ryszarda Michalowskiego. Oskarzal prokura-
tor Bengsch, a w roli obroncéw wystgpili adwokaci Partikel i Buchholz. Obydwaj
oskarzeni Polacy zostali skazani na kare $mierci.

W bezceremonialny sposéb naruszal sad hitlerowski nie tylko przepisy prawa
procesowego (wskazg to nizej), ale takze prawa materialnego.

Przedstawione w skrécie wypadki wrzeSniowe, w tym takze bydgoskie, kwalifi-
kowano z § 211 n.k.k. o morderstwie badZz tez z § 125 nk.k. o naruszeniu miru
powszechnego.

W praktyce trudno bylo zarzucié i udowodni¢ Polakom walczacym z dywersan-
tami popeinienie morderstw. W zwigzku z tym przepis § 211 tgczono z § 47 nkk.
o wspoéisprawstwie. Przyjecie za§ wspéisprawstwa w morderstwie wymagalo udo-
wodnienia porozumienia i wspélnego umyS$lnego dzialania lub co najmniej pobytu
wspblsprawey na miejscu czynu cum animo auctoris. Wspélsprawca wediug nie-
mieckiego prawa karnego pragngl wlasnym czynem, we wspotdziataniu z innymi
spowodowa¢é skutek przestepny.

Taka jednak konstrukcja tez nie rozwigzywala trudnos$ci hitlerowskich organéw
§cigania i1 sadu. Trudno bylo bowiem udowodnié Polakom walczacym z dywer-
santami, ze porozumieli sie i dzialali jako wspoélsprawecy w celu spowodowania
skutku przestepnego. Walczac z dywersantami nie .popelniali przeciez przestgpstwa,
lecz dzialali w wykonaniu rozkazéw, w obronie naruszonego porzadku i napadnie-
tego kraju. Aby przypisa¢ tym Polakom wine, hitlerowskie organy S$cigania i sad

7 OKBZH w Bydgoszezy, materialy dotyczgce Sondergericht-u Bydgoszcz, k. 53, 61
oraz WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 111/39 i 6 Sg KLs 5/42.
8 Jlse Staff: Justiz im Dritten Reich, Frankfurt am Main 1964, s. 118,
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przyjely zbrodniczg zasade rozszerzonego wspdlsprawstwa, nie znang zgola doktry-
nie i1 praktyce, zastosowang po raz pierwszy przez reakcyjne sgdownictwo pruskie
w 1919 r.*

Przyjmujac tu koncepcje porozumienia, sad opieral sie po prostu na argumen-
tach hitlerowskiej propagandy, powtarzajac za nig potem w wyrokach, ze wiadze
polskie dazyty do wytepienia i zniszczenia zywiolu niemieckiego w Polsce. Zdaniem
sgdu kazdy, kto opierajgc sie¢ ma tych hastach wystapit przeciwko Niemcom, znat
taka samg dzialalno§é innych i tym samym aprobowal jg. Kazdy wiec byl wedtug
sgdu hitlerowskiego wspblspraweg i odpowiadal za wszystkie wypadki $mierci
Volksdeutsch-6w od momentu wkroczenia wojsk niemieckich do Polski do chwili
zajecia danej miejscowoéei. Sad nigdy nie powolywatl sie na zrédio swych wia-
domos$ci o polskiej polityce, lecz golostownie twierdzil uzywajac zwrotu: ,jak
sadowi wiadomo” (wie gerichtsbekannt)., Przypisujac oskarzonym wole mordowania
Niemcéw, sad powolywal sie z reguly na swoje przekonanie (nach Uberzeuguny
des Gerichts), a nie na dowody, i orzekal kare $mierci.

Podobne trudnosci mialy organy S$cigania i sad z prawidlowym stosowaniem
§ 125 n.k.k., ktory za zwykle i za ciezkie naruszenie miru przewidywal tylko kare
pozbawienia wolno$ci. Aby wymierza¢ Polakom kare smierci, organy §cigania i sad
laczyly § 125 ustep 2 o ciezkim maruszeniu miru powszechnego z § 5 ust. 2 roz-
porzgdzenia z dnia 28 lutego 1933 r. o ochronie narodu i panstwa!?, wydanego —
po zawieszeniu szeregu praw konstrukcyjnych —— ,dla zwalczania komunistycz-
nych, niebezpiecznych dla panstwa aktéw gwattu”.

Rozporzgdzenie powyzsze nie zostalo wprowadzone na teren tzw. ziem wcielo-
nych do Rzeszy, ale mimo to Sad Specjalny w Bydgoszczy skazat na jego podstawie
dziesigtki Polakéw na kary Smierci. Brutalne naruszanie przepiséw tego rozpo-
rzadzenia i § 125 n.k.k. umozliwialo sgdowi skazywanie nawet biernych widzéw
roznych zderzen z wrzeénia 1939 r. W okresie swojej dzialalnosci Sgd Specjalny
w Bydgoszczy skazal co najmniej 344 Polakéw na kare $mierci (w tym tylko
w okresie od 11 wrze$nia do konca grudnia 1939 r. 100 oséb). 11

Przedstawiona w ogromnym skrécie praktyka organdéw Scigania i sgdu byla
doskonale znana adwokatom niemieckim.

Obroncami Polakéw w poczatkowym okresie dzialalno$ci Sadu Specjalnego

w Bydgoszczy byli giéwnie nastepujacy adwokaci: Wittkowski, H. K. Albrecht,
Partikel, Stelter, Tomerius i Otto Buchholz z Pily, Ryszard Hildebrandt z Trzcian-
ki, Semrau z Walcza oraz Paschotta, Hiibschmann i Breitkopf.
- W tym okresie tylko nieliczni oskarzeni Polacy korzystali z obroncéw z wyboru.
Przyczyny tego stanu rzeczy byly réine. Zasadniczg przyczyng byt fakt, ze rodziny
aresztowanych badz to nie wiedzialy nic o swoich najblizszych, badz tez nie miaty
zadnych kontaktéw z aresztowanymi. Do innych przyezyn zaliczyé nalezy rozbicie
wielu rodzin przez wydarzenia wojenne, jak rowniez bezposrednig akcje odwetows
i brak znajomoéci stosunké6w niemieckich. Z tego wzgledu w pierwszych miesia-
cach bronili Polakow — jako obronicy z urzedu — wyznaczeni przez przewodniczi-
cego sgdu adwokaci niemieccy.

Wyznaczeni obroncy mogli sie staraé o uzyskanie zezwolen na widzenie sie
z aresztowanymi. Analiza akt sgdu specjalnego wykazuje jednak, Zze Zaden obron-

?* H.E Hannover: Zanim przyszedi Hitler, Warszawa 1972, s. 103—110.

18 RGBL 1, &. 83.

11 T, Esman, W, Jastrzebski: Pierwsze miesigce okupacji hitlerowskiej w Bydgo-
szczy, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Bydgoszcz 1967.
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ca z urzedu nie staral sig¢ o uzyskanie takiego zezwolenia. Tylko w nielicznych
wypadkach obroficy z wyboru wystepowali o takie zezwolenia i uzyskiwali je.

Ze strony obroficow z urzedu z reguly nie wplywaly do sagdu zadne wnioski
dowodowe. Nawet w razie skierowania aktéw oskarienia do sgdu bez uprzedniego
przestuchania $wiadké6w adwokaci Wittkowski i Tomerius nie uznawali za koniecz-
ne, aby ztozyé w tej kwestii wnioski. 2 Podobnie roéwniez obroncy z urzedu: Par-
tikel, Wittkowski, Paschotta, Tomerius, Hiibschmann i inni nie sktadali wnioskéw
w sprawach, z ktérych wynikato, ze sg nie przestuchani jeszcze §wiadkowie czy-
néw zarzucanych podejrzanym badz tez ze zostali oni przestuchani, ale pominieci
potem przez prokuratora w akcie oskarzenia.id

Fakt, ze na prokuraturze i sadzie cigzy! obowiazek wyjasnienia wszystkich oko-
licznosci sprawy (Aufkldrungspflicht) nie zwalnial wecale obroncéw od wspoéldzia-
lania w tym zakresie z organami $cigania czy tez z sagdem dla dobra podejrzanego.
Udziat obroncéw w postepowaniu przygotowawczym byl wprawdzie ograniczony
chociazby ze wzgledu na specyfike tego postepowania, jednakze mieli oni moili-
wos$é zaznajomienia sie z aktami sprawy, uzyskania widzen z aresztowanymi i skta-
dania wnioské6w dowcedowych. Obroacy nie spebniali wecale swoich obowiazkéw
w tym zakresie. Nie przeciwstawiali sie oni takze faktom naruszania przez proku-
rature i sad przepisbw proceduralnych. W pierwszych rozpoznawanych przez sad
sprawach dochodzenia sprowadzaly sie do odnotowania w protokolach przestucha-
nia kilka zdan od podejrzanych i $§wiadkéw. W tym samym dniu przeprowadzano
rozprawy z naruszeniem obowigzkowego 24-godzinnego terminu miedzy dorecze-
niem aktu oskarzenia a rozprawa, wydawano wyroki skazujgce na kare Smierci
i natychmiast je wykonywano bez decyzji co do zastosowania prawa laski.

Adwokat Partikel i Buchholz jako obroncy z urzedu nie zlozyli, mimo istniejg-
cych w sprawie watpliwo$ci, niezbednych wnioskéw dowodowych i nie prote-
stowali przeciwko naruszeniu 24-godzinnego terminu miedzy doreczeniem aktu
oskarzenia a rozprawg. Na rozprawie adwokaci ci ograniczali sie do zgloszenia
pod koniec rozprawy wniosku o sprawiedliwe ukaranie, pozostawiajac jednocze$nie
wymiar kary do uznania sgdu. Wnioskami takimi wyrazali aprobate dla podykto-
wanego zemsta, blyskawicznego i bezprawnego dzialania prokuratury i sgdu.

Obroncy nie skiladali takze wnioskéw o zwolnienie z aresztu bezprawnie poz-
bawionych wolnosci Polakéw. Zaden z nich nie podnosit, ze Polacy zostali pozba-
wieni wolnosci bez wymaganego sedziowskiego przestuchania. Praktyke zatrzy-
mywania w aresztach Polakéw bez sedziowskich przestuchan potepial natomiast
prokurator Tauscher z prokuratury przy sgdzie okregowym. 1%

Nasuwa sie w zwigzku z tym uwaga, ze skoro prokurator potrafil sie zdoby¢ na
wyrazne potepienie bezprawnej praktyki policji, to tym bardziej adwokaci mogli
i powinni byli odwazyé sie chociazby na zlozenie samych wnioskéw o zwolnienie
z aresztu bezpodstawnie pozbawionych wolnoéci Polakéw i o przeprowadzenie
niezbednych dowod6w. Bezprzykiadna bierno§é adwokatéw w tych sprawach wy-
stawia im zdecydowanie ujemne $wiadectwo, zwlaszcza ze znana im byla jawnie
eksterminacyjna polityka panstwa hitlerowskiego i orzecznictwo sgdu specjalnego

12 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 30/39 i Sd KLs 102/39.

13 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 8/39, Sd KLs 30/33, Sd 102/39,
Sd KLs 103/39, Sd KLs 106/39, Sd KLs 132/40, ¢ Sd KLs 196/40 i 6 Sd KLs 241/40.

14 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 1/38 i Sd KLs 3/39.

15 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 2 Js 135/3%: , W przyszboSci jest rzecza
niedopuszczalng aresztowanie oséb bez sedziowskiego przestuchania i nakazu aresztowania'.
Podobnie w sprawach 2 Js 164/33 i 3 Js 510/39. ’
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Adwokaci powinni byé wéwezas tym czynnikiem szeroko pojetego wymiaru spra-
wiedliwosci, ktéry z racji swojego powolania nie moégl nie przeciwstawié sie wy-
raznemu naruszaniu prawa.

Analiza osadzonych spraw karnych wykazuje, Ze jako obroAcy Polakéw nie
spelniali oni swoich podstawowych obowigzké6w. Do obrony Polakéw nie dopusz-
czano adwokatéw polskich, mimo ze przepisy o ustroju adwokatury nie staly temu
na przeszkodzie. Wyjatek od tej zasady zaszed! w Toruniu, kiedy to prezydent sadu
okregowego dopus$cit kilku polskich adwokatébw do wykonywania praktyki zawo-
dowej. Wsréd zachowanych akt znajduje sie jedna sprawa, w ktérej polski adwo-
kat Niklewski z Torunia istotnie wystapil jako obronca pewnej Polki, oskarzonej
o udzial w wypadkach wrzesniowych. W sprawie tej zlozyl on obszerne, pisemne
wnioski dowodowe. Wkroétce adwokat ten zostal wraz z innymi aresztowany i wy-
wieziony do obozu koncentracyjnego. Wielu jego kolegéw juz wcze$niej rozstrze-
lano. Przeprowadzone po wojnie przez Wojewbddzkg Rade Adwokackyg w Bydgoszczy
badania wykazaly, ze spoér6d 212 adwokatéw czynnych w tej Radzie w dniu
1 wrzesSnia 1939 r. na terenie objetym jej dzialalno§cig co najmniej 38 wywiezio-
nych zostato do obozéw koncentracyjnych. Wiekszo§¢ z nich zmarla: 22 rozstrze-
lano zaraz po wkroczeniu wojsk niemieckich do Polski, a inni zostali wysiedleni
lub zgineli w dzialaniach wojennych. Praktycznie, okupant zlikwidowal adwokature
w okregu Wojewddzkiej Rady Adwokackiej w Bydgoszczy. 18

Z punktu widzenia obiektywnego adwokaci mieli znacznie wieksze mozliwosci
wykonywania obrony w postepowaniu sgdowym anizeli w postepowaniu przygo-
towawczym. Zlozone przez prokurature w sgdzie akta zawieraly caly material do-
wodowy i akt oskarzenia wraz z opisem i kwalifikacjg prawng czynu zarzucanego
oskarzonemu. Cytowane przepisy n.k.pk. gwarantowaly obrohcom prawo zaznajo-
mienia sie z aktami i widzenia sie z oskarzonym. Obroncom przesylano takze akt
oskarzenia w odpisie. W tym stanie rzeczy mieli oni obowigzek zapoznawania sig
ze stanem dowodowym sprawy i porozumienia sie z oskarzonym, by méc w ten
sposéb spelnié swoje podstawowe obowigzki.

Badania akt wykazujg, ze cbroncy z urzedu, a m. in. Hiibschmann, Hildebrandt,
Wittkowski, Semrau i inni, nie tylko nie porozumiewali sie z oskarzonymi przed
rozprawg i nie skladali zadnych wnioskéw dowodowych, ale — jak to wynika
z ustalen poczynionych po wojnie — nawet na rozprawie nie rozmawiali z oskarzo-
nymi. Niektérzy z oskarzonych nie wiedzieli o tym, ze wyznaczono im obroncow
z urzedu.

Obroncy nie przeciwstawiali sie takze praktyce sadu zadawania oskarzonym
krotkich, zwiezlych pytan bez mozliwosci udzielenia ma nie przez oskarzonych
obszerniejszych wyja$nien. Skoro sad pozwalal oskarzonym tylko na udzielanie
odpowiedzi na zadawane im pytania, to obowigzkiem obroncy — przez osobiste za-
dawanie pytann — bylo dazyé do pelnego wyjasnienia sprawy. Na taka postawe
jednak sie nie zdobyli.1? .

16 M. Niklewski: Straty adwokatury okregu Wojewodzkiej Rady Adwokackiej w Byd-
goszezy (nakladem Wojewoddzkie] Rady Adwokackiej w Bydgoszczy).

17 OKBZH w Bydgoszczy, materialy dotyczace Sondergericht-u Bydgoszcz: k. 8: ,,Bronil
mnie z urzedu adwokat Hiibschmann, z ktérym przed rozprawa nie widzialem sig”; k. 23:
»Zaden obronca nie byt u mnie w areszcie przed rozprawa. Na rozprawie siedzial kto§
pod oknem. Osobnik ten z nami na rozprawie w ogéle nie rozmawial. Z cytowanych doku-
mentéw wynika, Ze naszym obrofica by! adwokat Hildebrandt’; k. 54a: ,,Adwokaci na roz-
prawie nie byli czynni, nie zadawali pytan ani éwiadkom, ani nam. Byla to wediug mnie
parodia obrony’. Podobnie: k. 17.
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W aktach niektérych spraw zachowaly sie protokoly przestuchania podejrza-
nych, z ktérych tre§ci wynikaly fakty bicia tych podejrzanych w dochodzeniu
w celu wymuszenia przyznania sie do winy. ¥ W innych sprawach fakty takie wy-
nikaly z kontekstu zebranych materialéw dowodowych. ¥ Fakty bicia byly oczywiste
dla tych obroncéw, ktorzy czytali akta bgdZz rozmawiali z oskarzonymi. Nie mogly
tez one uj$é uwagi tych obroncéw, ktérzy nie czytali akt i nie rozmawiali z oskar-
zonymi, albowiem oskarzeni, jak to wynika z treSci wyrokéw, odwotywali na roz-
prawie wymuszone na nich wyja$nienia. Takie traktowanie oskarzonych w docho-
dzeniu i odwolanie nastepnie przyznania sie¢ ich na rozprawie powinno bylo skla-
nié obroncéw do przejawienia aktywno$ci ma rozprawie w celu wyja$nienia oko-
liczno$ci czynu, zlozenia odpowiedniego wniosku dowodowego i wniosku kofico-
wego. Badanie tego rodzaju spraw wykazalo, ze wystepujacy na rozprawach obrofi-
cy: Partikel, Wittkowski, Hildebrandt i Tomerius byli bierni i nie skladali wnio-
sk6w dowodowych. Krytyczne uwagi co do ich wniosk6é6w koficowych zlozonych
na rozprawie zostang przedstawione nizej.

Na uwage zasluguje charakterystyczny stosunek obroficow do przesluchiwania
§wiadk6é4w na rozprawie.

Sad specjalny zmierzal w praktyce do zaprzysiegania tylko §wiadk6éw niemiee-
kich i do zaniechania odbierania przysiegi od §wiadkéw Polakéw. Bylo to sadowi
potrzebne do podkre§lenia wiarygodnoSci zlozonych pod przysiega zeznah przez
Swiadk6w niemieckich i odmawiania wiary $wiadkom polskim. Obroficy ulatwial
zamierzenia sgdu, przychylajgc sie ze swej strony do wniosku prokuratora o za-
przysiezenie Niemcoéw i zaniechanie odebrania przysiegi od Polakéw. Bez znacze-
nia byla w tych sprawach zgoda oskarzonych Polakéw, ktérzy nie znali procedury,
nie wiedzieli, jakiemu celowi to wszystko ma stuzyé, i kt6érzy nie znajgc jezyka
niemieckiego, zgadzali si¢ ze stanowiskiem swoich obroncéw.

Podczas przestuchania $wiadkéw niemieckich sad w istotny spos6b naruszat
uprawnienia oskarzonych, ktérym nie tlumaczono tre§ci zeznan §wiadké6w. W zwigz~
ku z tym oskarzeni nie mogli zadawaé §wiadkom pytan lub skladaé¢ dodatkowych
wyjasnien. 2¢

Wystepujgcy w takich sprawach m. in. obrofcy: Hiibschmann, Hildebrandt,
Wittkowski i Semrau pozostali bierni wobec tych faktéw oczywistego naruszania
procesowych gwarancji oskarzonych. Mimo Ze byly to bardzo powazine sprawy
i oskarzonym grozilty wyroki émierci, obroficy réwniez nie stawiali §wiadkom zad-
nych pytan celem wyjasnienia okoliczno$ci sprawy.

Brak wigkszego zainteresowania sie obroncéw sytuacjg procesowg oskarzonych
Polakéw wyrazat sie nie tylko w ich zachowaniu sie na tle przedstawionych wy-
zej faktow. Réznego rodzaju dowody bierno$ci obroticébw wynikaja z analizy posz-
czegblnych spraw. Adwokat Breitkopf, jako obrofica z urzedu zdrowego w chwild
czynu, ale chorego psychieznie w chwili rozprawy oskarzonego Polaka, nie zapytal
bieglego lekarza na rozprawie o aktualny stan zdrowia oskarzonego. Wyniki ba-
dan tego oskarzonego z okresu przed i po rozprawie oraz jego bierna postawa
na rozprawie dobitnie wskazywaly na jego oczywistg chorobe. Obronca mimo to
pozostat obojetny i nie zlozyt nawet wniosku o odroczenie rozorawy lub o skiero~
wanie oskarzonego do zakladu leczniczego, co juz przed roz ra-’ , sugerowal w
swym wniosku biegly lekarz. Zlozony przez tego obrofice na rozrrav .e Kkoncowy

18 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszr:z, €1 KLs 149/33, 6 S@ KL< 220’40 § 2 Sd KLs 17 &,
19 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgosu=, +d »Ls /39, Sc¢ Kl Tololt 1 ¢ Sg KLs R4
20 OKBZH Bydgoszcz, op. cit. (przypis 17), k. 8, 17, 23, 54a.
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wniosek o sprawiedliwe ukaranie oskarzonego jest nie tylko sprzeczny z obowiaz-
kiem obroncy, ale wrecz niehumanitarny. 2!

Stosunek sedziéw, prokuratoréw i adwokatéw niemieckich do oskarzonych Pola-
k6w oraz atmosfere¢ rozprawy mnajlepiej charakteryzuje wydarzenie z rozprawy
przeciwko Heynowiczowi i innym. 2 Kiedy sedziemu Kurtowi Hennigowi zdawato
sie, ze dwéch sposréd skutych kajdankami oskarzonych prébuje porozumieé sie ze
sobg na lawie oskarzonych, wyjal pistolet z kieszeni, polozyt go ostentacyjnie na
stole sedziowskim i krzyknal, ze kazdego oskarzonego, ktéry bedzie prébowal poro-
zumieé sie z innymi, zastrzeli osobiScie na sali rozpraw. Przeciwko temu niestycha-
nemu wydarzeniu nie zaprotestowat zaden z obroncéw wystepujacych w tej spra-
wie, tj. Wittkowski, Semrau i Hiibschmann.

Obroficy mogli swojg bierng postawe, jaka zajmowali w stosunku do wynikéw
dochodzenia i przewodu sgdowego, naprawié cze§ciowo w koncowym swym prze-
méwieniu na rozprawie. Byla to ostatnia szansa wykazania bledéw popeinionych
w toku dochodzenia, szansa przeprowadzenia analizy zebranych dowodéw, oceny
wyjaénien oskarzonych i zeznan $§wiadkow, wreszcie wykazania brakéw dowodo-
wych i bledé6w w kwalifikacji prawnej czynéw przyjetej w akcie oskarzenia. Tej
szansy obroncy jednak nie wykorzystywali. Wynika to nie tylko z badanych akt,
z poS$piechu, w jakim prowadzono rozprawe, ale takze z zeznan zloZonych przez
Polakéw, ktérzy odpowiadali przed sgdem specjalnym. 28

Obroncy nie mieli ograniczonego czasu ma swoje koncowe przeméwienia i mogli
sumiennie wykonaé swoje obowigzki. Wspomniane ustalenia dowodza, ze wysta-
pienia obronicéw ograniczaly sie wylgcznie do skladania koncowych wnioskéw co
do kary i niezwykle rzadko co do winy. Wszystko to prowadzi do stwierdzenia,
ze obroncy mie tylko nie speiniali swoich obowiazkéw, ale byli takie calkowicie
ulegli wobec sgdu w zwigzku z naruszaniem przezeh prawa procesowego.

Nie inaczej réwniez bylo w zakresie stosowania przepiséw prawa materialnego.
Sad specjalny w §wietle prawa miedzynarodowego, przepisé6w czeSci ogoélnej n.k.k.
i czeSciowo dekretu Hitlera z paZzdziernika 1939 r. bezpodstawnie stosowal prawo
niemieckie do zdarzen, ktére zaszly w Polsce przed wojng oraz po wybuchu wojny.
Prézno szukaé w pisemnych wnioskach i w przeméwieniach koncowych obrofcow
wnioskéw stwierdzajgcych niestuszno$é stosowania niemieckiego prawa do wyda-
rzen, ktére mialy miejsce w panstwie polskim przed i po wybuchu wojny, oraz wy-
razajacych protest przeciw lamaniu zasady lex retro mon agit. Nie mozna takie wy-
baczy¢ adwokatom biernosci i akceptowania praktyki sadu naruszajgcej niemieckie
prawo, co prowadzilo do skazania setek Polakéw na kare S$mierci.

Dla wykazania zasadno$ci tego powaznego zarzutu nalezy przeanalizowaé po-
stawe obroncéw i ich wnioski koficowe z rozprawy, w szczegblnoSci w sprawach
tych Polakéw, kt6érzy byli oskarzeni o wspélsprawstwo w morderstwie oraz naru-
szanie miru powszechnego. W tych bowiem kategoriach spraw sad nagminnie
naruszal wlasne prawo i wymierzal z reguly kare $mierci.

W sprawach o wspolsprawstwo w morderstwie spoczywal na obroncach obo-
wigzek zadania zmiany kwalifikacji prawnej czyndéw. Stosowana bowiem przez
sad zasada rozszerzonego wspllsprawstwa nie miala uzasadnienia w niemieckim
prawie i byla oczywistym wyrazem naruszenia tego prawa. Sad specjalny nie
ukrywal — przeciwnie, nawet podkreflal wielokrotnie w swoich wyrokach -—

21 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 126/40.
22 WAP Gdansk, OLG nr 1303; WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 42/40.
22 OKBZH w Bydgoszczy, op. cit. (przypis 17).
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ze jest to zasada, kt6ra stosuje do wypadkédw wrzesniowych ,w tym bydgoskich.
Wystepujacy w tych sprawach obroncy: Wittkowski, Tomerius, Breitkopf, Hilde-
brandt, Hiibschmann, Partikel, Albrecht, Stelter, Paschotta i inni nie skladali
wniosk6w o zmiane kwalifikacji prawnej czynu. W swoich koncowych wystapie-
niach, po wnioskach prokuratorskich zgdajgcych wymierzenia kary $mierci, obroncy
skladali wnioski tylko co do kary, wnoszac w przewazajacej wiekszo$ci spraw
o sprawiedliwe ukaranie (gerechte Bestrafung).?t Wprawdzie wnioski koncowe
obroficéw nie wigzaly sgdu, §wiadezyly jednak o ich stosunku do zebranego ma-
terialu dowodowego, do wydawanych orzeczen sadu i do oskarzonych Polakow.
Mogtoby sie wydawaé, ze wnioski takie nie §wiadczg ujemnie o obroficach. W rze-
czywistoSci tak jednak nie jest. Jezeli sie zwazy, ze wnioski skladali obroficy w
sprawach, w ktérych grozita oskarzonym tylko jedna kara, a mianowicie kara
$mierci, to nie mozna znalezé Zadnego usprawiedliwienia dla takiej ich postawy.
Adwokaci wystepowali dziesigtki razy przed sadem, znali jego ustalone w takich
sprawach orzecznictwo, doskonale wiedzieli, Zze sad wydaje wyroki $mierci na
nieletnich, kobiety i mezczyzn, opierajgc sie na zasadzie rozszerzonego wspodlspraw-
stwa, oraz ze wyroki te wykonuje sie przez rozstrzelanie na dziedzincu wiezien-
nym, obok gmachu sadcewego. Obowigzkiem zawodowym tych obroncéw w grani-
cach niemieckiego prawa oraz obowiazkiem ich sumienia bylo skladanie wnioskoéw
o zmiane kwalifikacji prawnej, co §wiadczyloby o przeciwstawieniu sie praktyce
sadu. Swojg bierna postawg w toku rozprawy i wnioskami o sprawiedliwe ukaranie
obroncy aprobowali zapadajgce w sprawach okrutne orzeczenia sadowe.

Na szczegdlne podkreSlenie zastuguje wniosek adwokata R. Hildebrandta, ktoéry
bronit kolejarza F., oskarzonego o wspblsprawstwo w morderstwie za wskazanie
zolnierzom malezacej do Niemki piekarni, z ktérej zarekwirowano kilkanascie bo-
chenk6w chleba. Po wniosku prokuratora Klinga o kare $mierci obrofica Hilde-
brandt wniést o skazanie oskarzonego za morderstwo (Verurteilung des Angeklagten
wegen Mordes).* Roéwnalo to sie zgloszeniu wniosku o kare $mierci, albowiem
za morderstwo grozita tylko taka kara. W sprawie powyzszej adwokat stat. sie
wiee drugim prokuratorem i wnioskiem swoim wyrazil catkowita aprobate dla
stosowanej przez sad zasady rozszerzonego wspllsprawstwa w morderstwie,

Podobny wniosek zlozyl! adwokat Wittkowski jako obrofica z wyboru w sprawie
Polaka T. oskarzonego o morderstwo. Po zazgdaniu kary $mierci przez prokuratora
Roeschela, adwokat Wittkowski oswiadczyl: ,Przylgczam sie do wniosku prokura-
tora” (Ich schliesse mich dem Antrage des Staatsanwalts an), 28 Praktycznie rzecz
biorac, adwokat ten zlozyl wniosek o kare $mierci, co stanowilo jaskrawe pogwal-
cenie jego obowigzkéw.

Wspomniany juz wyzej adwokat Hildebrandt wyroéznil sie tez w sprawie Heleny B.
Kiedy prokurator Richter zazadal dla niej, na zasadzie rozszerzonego wspdispraw-
stwa, kary $mierci, adwokat Hildebrandt ztozyl wniosek o sprawiedliwe ukaranie
za usitowanie morderstwa (gerechte Bestrafung wegen versuchtem Mordes).® Czyn
tej Polki polegal na wskazaniu zolnierzom, ktérzy w dniu 3 wrze$nia 1939 r. w Byd-
goszczy szukali sprawcey strzelania z domu, miejsca ukrycia sie 2 Niemek na

24 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 3/39, Sd KLs 30/39, Sd KLs 70/39,
Sd KLs 7439, Sd KLs 96/39, Sd KLs 102/39, Sd KLs 103/39, Sd KLs 106/39, 6 Sd KLs 103/40
i 6 Sd KLs 132/40.

25 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 75/39, Patrz nizej: fotokopie nr 1
inr?2 s 7.

26 WAP Bydgoszcez, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 218/40. Patrz nizej: fotokopie nr 4
inrs,s. 74i1%.

27 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 101/39. Patrz nizej: fotokopia nr 3,s.74.
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strychu. Miala ona przy tym rzekomo namawiaé zolnierzy do zastrzelenia Niemek.
Niemkom nie wyrzgdzono zadnej krzywdy i w tych warunkach czyn Polki nie
stanowil w zadnym wypadku usilowania morderstwa. Wniosek adwokata Hilde-
brandta nie byl wprawdzie jednoznaczny z wnioskiem o kare §mierci, bo w tym
czasie za usilowanie nie mozna bylo wymierzyé takiej kary, ale zakladal wine oskar-
zonej i aprobowal tym samym kazdg inng kare. Tymczasem w okoliczno$ciach, w ja-
kich zdarzenie objete aktem oskarzenia mialo miejsce, Polka nie popelnila w ogdle
zadnego przestepstwa, obronca jej zatem powinien byt zlozy¢ wniosek o uniewinnienie.

Cytowane wnioski obroncéw byly sprzeczne z ich podstawowymi obowigzkami
i istota obrony. W $§wietle obowiazujacego woéwcezas prawa o ustroju adwokatury
obroficy powinni byé pociaggnieci do surowej odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

Nieco odmiennie przedstawia sie sprawa koticowych wniosk6w obroncow w spra-
wach o ciezkie maruszenie miru powszechnego z § 125 ust. 2 nk.k. w powiazaniu
z § 5 omé6wionego rozporzgdzenia o ochronie narodu i panstwa z dnia 28 lutego
1933 r., majgcego na celu ,zwalczanie komunistycznych, niebezpiecznych dla pan-
stwa aktéw gwaltu”., W tych sprawach sad mégl, ale nie musial wymierzyé kary
S$mierci. W praktyce wymierzatl jednak bardzo czesto kare Smierci,2® mimo zZe cy-
towane rozporzgdzenie nigdy nie zostalo wprowadzone na teren ziem wcielonych
do Rzeszy, a zarzucane Polakom czyny z wrzeSnia 1939 r. nie byly czynami komu-
nistycznymi. Wnioski obroncéw: Hiibschmanna, Semraua, Wittkowskiego, Breit-
kopfa, Steltera, aplikanta Klemma i innych o sprawiedliwe ukaranie oskarzonych
za te czyny lub pozostawienie wymiaru kary do uznania sadu stanowily wiec takie
aprobate orzeczenictwa sadu specjalnego, sprzecznego z prawem.

Sad nagminnie naruszal dyspozycje § 125 nkk. a w szczegblno§ci pojecie sku-
pienia, publicznego charakteru dzialania, przemocy wobec os6b i rzeczy, pojecie
przywo6dcy tlumu i wspéldzialania z osobami uzbrojonymi. Te oczywiste fakty na-
ruszenia prawa przez sad — podobnie jak stosowania aktéw prawnych nie wpro-
wadzonych na ziemie wcielone — nie wplynely w najmniejszym stopniu na po-
stawe obroncéw, by sklada¢ wnioski o zastosowanie innych przepiséw prawnych.

Podobnie jak sgd, takze adwokaci: Hiibschmann, Albrecht, Wittkowski, Paschotta,
Hildebrandt, Breitkopf i inni nie uznawali stuzbowego charakteru dzialania zot-
nierzy, policjantéw czy czlonkéw innych organizacji porzadkowych.? Roéwniez
w tego rodzaju sprawach, nie podnoszac zadnych zarzutéw, ze oskarzeni dzialali
z rozkazu czy tez w wykonaniu poleced stuzbowych, obroncy wnosili, mimo orze-
kania przez sad kary $mierci, o sprawiedliwe ukaranie. Stanowisko takie bylo
wyrazem solidaryzowania sig¢ tych adwokatéw z orzecznictwem sadu. Wiasnie
w tych sprawach sgd nazywal czesto zolnierzy, policjantéw i osoby cywilne wy-
stepujace shuzbowo bandytami, motlochem i polskimi podludZmi.

Adwokaci: Partikel, Wittkowski, Hildebrandt, Albrecht, Stelter, Leitzke i inni
sktadali wnioski o sprawiedliwe ukaranie takze w sprawach, w ktérych dowody
byly bardzo watpliwe, i to bez wzgledu na to, czy toczyly sie one przeciwko doro-
slym, czy tez nieletnim Polakom. Chociaz braki dowodowe byly niekiedy bardzo

28 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 93/33, sd KLs 106/39, Sd KLs o/40,
Sd KLs 15/40, SAd KLs 42/40, 6 Sd KLs 126/40, 6 Sd KLs 138/40, 6 S KILs 80/41, 6 Sd KLs 5/42,
DZA Potsdam RJM III g 5123/39, G.STA Berlin, Sd KLs 35/%9.

29 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 25/3y, Sd4 KLs 70/39, Sd KLs 4/40,
Sd KLs 76/40, Sd KLs 123/40, 6 Sd KLs 195/40, 6 Sd KLs 19C/40, 6 Sd KXLs 220/40, 6 Sd KLs 1¥/41,
6 Sig KLs 9/42, 6 Sg KLs 14/43, 6 Sg KLs 32/43, DZA Potsdam R .M NI g 336/52, G.STA
Berlin, Sd KLs 139/39.
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istotne i wrecz razace, to jednak obroficy nie odwazyli sie zlozyé wniosku o unie-
winnienie oskarzonych. 3¢

Niekorzystne dla oskarzonych Polaké6w wnioski korficowe skladali adwokaci
nie tylko w sprawach o wypadki bydgoskie czy wrzeéniowe, ale takze w spra-
wach o nielegalne posiadanie broni i inne. Tak np. adwokaci: Tomerius, Walter,
Lindberg i Paschotta jako obroficy z urzedu — po wnioskach prokuratora Kempta
o kary Smierci dla oskarzonych — pozostawili wymiar kary do uznania sgdu badz
tez wnosili o sprawiedliwg kare. 3

Advrokat Paschotta po wniosku prokuratora Kempta o 10 lat ciezkiego wiezienia
pozostawil wymiar kary do uznania sgdu. Zgloszenie takiego wniosku stanowito
catkowita aprobate winy oskarzonego Polaka, choé — na szczeScie — sad unie-
winnit go. Swiadezy to badz o formalistycznym tylko spelnianiu obowigzkéw obron-
cy, badz tez o wrecz wrogim stosunku do Polakéw. 2

Tylko w nielicznych sprawach, w ktorych prokuratorzy skiadali wnioski o unie-
winnienie, obroncy powtarzali za nimi te wnioski. $ Z wilasnej inicjatywy, po wnio-
skach prokuratoréw o kary &mierci, niezwykle rzadko obroncy z urzedu skladali
wnioski o uniewinnienie lub o lagodng kare. Do adwokatéw, ktérzy nawet w spra-
wach z urzedu nie wahali sie¢ nalezycie broni¢ oskarzonych, zaliczyé nalezy adwo-
kata Hoeppego z Bydgoszczy i niektérych adwokatéw z Torunia. W jednej ze spraw
adwokat Hoeppe, mimo wniosku prokuratora o kare $mierci, zadal uniewinnienia,
a w innych sprawach wnosit o wymierzenie lagodnej kary (eine milde Strafe).34
Podobnie adwokaci torufiscy (ktérzy rzadko co prawda wystepowali przed Sadem
Specjalnym w Bydgoszczy), a mianowicie: Kurt Kohnert, Walter i Suhre, po zada-
niu kary Smierci przez prokuratora, wnosili o uniewinnienie oskarzonych Polakéw,
mimo ze w sprawie tej sad skazal 2 oskarzonych na kare $mierci. 35

Przyklady te dowodza, ze skoro .powyzsi adwokaci mogli bez obawy skia-
da¢ wnioski o uniewinnienie, i to nawet w sprawach, w ktorych zapadly potem
wyroki $mierci, to tym latwiej inni adwokaci mogli skladaé wnioski o zmiane
kwalifikacji prawnej czynéw.

Szczegdlnie krytycznie nalezy ocenié postawe adwokatéw niemieckich w spra-
wach nieletnich. Ten rodzaj spraw dawat im duze pole do popisu, mogli bowiem
walczyé m. in. z ocenami prokuratury o uznaniu nieletnich za osoby doréwnujgce
rozwojem osobom, ktbére ukonczyly 18 lat, i o kwalifikowanie ich czynéw ze sto-
sunkowo lagodnego rozporzadzenia Rady Ministréw Rzeszy z dnia 4 pazdziernika
1939 r. W aktach brak jednak wnioské6w adwokatéw zaréwno o zmiane kwalifi-
kacji prawnej czynéw zarzucanych nieletnim, jak i o uznanie ich za osoby, ktére
nie osiggnely rozwoju os6b majgcych ukonczone lat 18. W niektdérych sprawach
sagd z urzedu zmienial w wyrokach kwalifikacje prawng czynéw nieletnich oraz
nie przyjmowal po ich stronie rozwoju réwnego osobom, ktére ukonczyly 18 lat
W szczegblnosSci w tego rodzaju sprawach adwokaci: Tomerius, Hildebrandt, Pa-

30 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 3/39, Sd KLs 62/39, Sd KL= 70/39,
Sd KLs 79/39, Sd KLs 102/39, Sd KLs 106/39, Sd KLs 139/39, 6 Sd KLs 132/40, 6 Sd KLs 210/40,
6 Sd KLs 81/41, 6 Sd KLs 111/41, DZA Potsdam RJM III g 5096/39.

81 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 106/41, 6 Sd KLs 62/41, 6 Sd KLs
20/41 i 6 SAd KLs 201/40.

32 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, 6 Sd KLs 20/41.

38 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 42/40, 6 Sd KLs 213/40, 6 Sd KLs 241/40,
6 SA KLs 78/41 i 6 Sd KLs 102/41.

8¢ WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 11/4], 6 Sd KLs 104/41, 6 Sd KLs
105/41.

35 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 238/40.
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schotta, Wittkowski, Semrau i inni powinni byli obowigzkowo skladaé tego rodzaju
wnioski na korzy§é oskarzonych, zanim uczynil to sad z urzedu w wyroku. 38

Postawa adwokatéw w sprawach nieletnich Polakéw byla niekiedy wrecz
nieludzka. Przykladem mogg byé sprawy, w ktérych prokuratorzy Kling, Richter
i Kempt wnosili o kary $§mierci dla dziewczat i chlopcéw w wieku od 14 do 16 lat,
a ich obroncy — o sprawiedliwe ukaranie. Ci ostatni nie skladali przy tym wnios-
kéw o zmiane kwalifikacji prawnej czynéw i wiasciwie w ten spos6éb nic nie
zrobili dla ratowania zycia nieletnich.

W takiej wla$nie sprawie adwokat Tomerius, po wniosku prokuratora Richtera
o kare $mierci dla 16-letniej Polki, zlozy! wniosek o sprawiedliwe ukaranie. Taki
sam wniosek zlozyli takze: adwokat Hildebrandt —— po wniosku prokuratora
Klinga o kare §mierci dla 14-letniego Polaka; adwokat Wittkowski — po wniosku
prokuratora Roeschela dla 14- i 16-letnich chlopcéw; adwokaci Wittkowski i Sem-
rau — po wnioskach prokuratora Klinga i innych prokuratoréw. 37

W wiekszoSei tych spraw sad z urzedu zmienil! kwalifikacje prawna czynéw
nieletnich i wymierzyl im kare pozbawienia wolnoéci. W niektérych jednak spra-
wach skazywal nieletnich na kare $mierci.3 Fakt, ze sad z urzedu, a wigc bez
wniosk6w obroficéw, zmienit kwalifikacje prawng czynéw nieletnich §wiadczy do-
bitnie o biernej postawie tych obroncéw.

Nie moZna uznaé takze za usprawiedliwione wnioské6w obroncéw Tewsa i Tome-
riusa, ktérzy po zgdaniu kary $mierci dla nieletnich przez prokuratoréw Klinga
i Kempta wnosili: pierwszy -— o zaniechanie wymierzenia kary $mierci i skazanie
na dluisza kare pozbawienia wolnosci (von der Todestrafe abzusehen und mit
einer lingeren Freiheitstrafe zu bestrafen), a drugi — pozostawil wysoko§¢ kary
do uznania sadu (Ich stelle die Hohe der Strafe in das Ermessen des Gerichts). 3

Jest rzecza niezwykle znamienna, ze adwokaci w sprawach nieletnich Polakéw
nie skladali nigdy wniosk6w o odroczenie wykonania kary na czas proby. Dobre
sprawowanie sie nieletniego w okresie préby dawalo przeciez podstawe do darowa-
niay kary. Takze i ten fakt wystawia im zdecydowanie ujemne $§wiadectwo oraz
$wiadczy o stosunku do oskarzonych Polakéw.

W $Swietle opisanych wyzej postaw adwokatéw niemieckich nie dziwi ich biernoéé
w opisanej przez nas sprawie grozenia przez przewodniczgcego sadu rozstrzelaniem
skutym kajdanami oskarzonym. Jak to potwierdzili ¢i z oskarzonych, ktérzy prze-
zyli wojne, zaden z wystepujacych obroncéw: Wittkowski, Hiibschmann, Semrau
nie reagowali na grozbe przewodniczacego sadu, nie protestowali przeciwko bez-
prawnemu trzymaniu oskarzonych w kajdankach na rozprawie ani przeciwko
ograniczaniu ich praw procesowych. 40

O niektoérych adwokatach niemieckich zachowaly sie informacje w réznych
dokumentach.

Tak np. adwokat Hans Joachim Paschotta, jak to wynika z dokumentéw, jako
SS Hauptscharfiihrer pelnit funkcje doradcy prawnego w sztabie SS, odcinek XXX,
Wystepujac przed sadem w dwdch sprawach jako obrofica czionkdéw Selbstschutz-u,

36 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 74/39, Sd KLs 96/39, Sd KLs 102/39,
Sd KLs 50/40, Sd KLs 103/40 i Sd KLs 102/41,

37 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 74/39, Sd KLs 96/39, Sd KLs 102/39,
Sd KLs 42/40, Sd KLs 50/40, Sd@ KLs 103/40, 6 Sd KLs 104/41 i 6 Sd KLs 43/42.

88 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, Sd KLs 1/40, Sd KLs 16/40, Sd KLs 42/40,
Sd KLs 48/41, 6 Sg KLs 9/42, DR z dn. 19.XI1.1939 r.

39 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sg KLs 43/42 1 6 Sd KLs 104/41,

40 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 42/40; materiaty OKBZH w Byd-
goszezy dotyczgce Sondergericht-u Bydgoszcz,
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zlozy! nastepnie doniesienie do swoich przelozonych na sedziego Henniga i proku-
ratora Jezewskiego za ich krytyczne wypowiedzi dotyczace dzialalnosci tej orga-
nizacji. 4 W tych sprawach adwokat Paschotta wykazal pelng aprobate zbrodniczej
dzialalno$ci Niemcéw. Dla czlonka Selbstschutz-u oskarzonego o naduzycie wtadzy
i dokonywanie gwaltéw na aresztowanych Polkach, ktoére zostaly nastepnie roz-
strzelane, adwokat Paschotta wnosit o mozliwie najlagodniejszg kare (eine moglichst
milde Strafe). W postawieniu tego wniosku nie przeszkadzaly mu zawarte w aktach
dowody licznych zbrodni dokonywanych przez oskarzonego na Polakach, w tym
takze mna dzieciach i kobietach.4 Ten sam adwokat nie mial jednak skrupuiéw
w zloieniu wniosku o sprawiedliwe ukaranie trojga Palakéw, w tym dwojga
nieletnich, po wniosku prokuratora Klinga o wymierzenie im kary S$mierci.4 Po
takich samych wnioskach prokuratoré6w Richtera i Klinga przeciwko dorostym
adwokat Paschotta zlozyt analogiczny wniosek w jednej sprawie, a w innej pozo-
stawil rozstrzygniecie wymiaru kary do uznania sgdu (der Verteidiger stellte die
Entscheidung in das Ermessen des Gerichts). % Jest to jeszcze jeden przejaw bier-
nofci adwokata, mimo ze podstawowym jego obowigzkiem bylo ustosunkowanie
sie do probleméw winy i kary.

Poréwnanie stosunku adwokata Paschotty do oskarzonych Niemcéw i Polakéw
wykazuje jego wyraznie wrogie nastawienie do Polakéw.

Stanowisko obroncéw tylko w nielicznych sprawach bylo korzystniejsze dla
oskarzonych Polakéw. Byly to przede wszystkim sprawy, w ktérych wystepowali
oni jako obroncy z wyboru.4¥ W tych sprawach czesto skladali oni wnioski do-
wodowe na pi$mie, starali sie o widzenia z oskarzonymi, a niekiedy nawet zgla-
szali na rozprawie wnioski o uniewinnienie niezaleznie od wnioské6w prokuratora.
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy sie dopatrywaé w otrzymywanym honorarium
za wykonywang obrone. Wynagrodzenie adwokatéw regulowaly przepisy o kosztach
adwokackich z dnia 7 lipca 1879 r. w brzmieniu obwieszczenia z dnia 5.VII.1927 r. 4

41 A oto tre$¢ tego doniesienia: ,,WAP Gdansk OLG 1303, s. 53, Przed Sgdem Specjalnym
w Bydgoszczy wystepowalem jako obronca 16 lipca 1940 r. w sprawie karnej przeciwko
Volksdeutsch-owi Kolanderowi i m.in. 18 lipca 1940 r. w sprawie karnej przeciwko Volks-
deutsch-owi Harry Schulzowi. Na rozprawie doszlo ze strony przewodniczacego sadu i pro-
kuratora do wypowiedzi, ktdére w sposéb nie do zniesienia poddaly krytyce dzialalno§é
Selbstschutz-u. W sprawie przeciwko Kolanderowi, w ktoérej nalezalo osgdzi¢ zamordowanie
Polaka L. w dniu 15 listopada 1939 r., powiedzial oskarzony, ze (..) speinit swoj obowigzek.
Na to krzykngt na niego ostro pan Landgerichtsdirektor Hennig. Podczas rozprawy padato
ze strony przewodniczgcego Henniga czesto stowo: »staka miernota« (Kriimel) policjantem po-
mocniczym. Wyjasnienie oskarzonego i obroncy, ze chodzilo o policjantéw pomocniczych
posiadajacych wlasciwe dokumenty, nie wywarlo zadnego wplywu (..). Nastawienie pana
przewodniczacego Henniga nie wykazywalo zadnego zrozumienia dla tych szczegdlnych po-
litycznych stosunkéw w powiecie wyrzyskim. Pan prokurator Jezewski uzyl*w swoim prze-
moéwieniu siéw: Z tym motlochem trzeba nareszcie skonczyé. Pozwalal on sobie na nad-
zwyczaj. ostre sformutowania. Stowo Selbschytz przy tym nie padalo. Mozna z tego wy-
wnioskowaé, ze ani pan przewodniczacy sadu specjalnego, ani pan prokurator nie zrozu-
mieli tego szczegdlnego stanowiska i ciezkiego zadania mezczyzn, powotanych do policji
pomocniczej jesienig 1939 r. (..). Przedstawione wyze] zdarzenia pozwalajg stwierdzié, ze
wymienieni przedstawiciele sgdu specjalnego czy prokuratorzy sa pozbawieni instynktu po-
litycznego, co przy wielkiej wiadzy tych pandw moze prowadzié do powaznej szkody dla
niemiecko$ci’.

42 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 SA KLs 1€0/40.

43 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 50/40.

4 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sd KLs 195/40 i 6 Sd KLs 80/41.

4 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszez, Sd KLs 42/40, 6 Sd KLs 103/406, 6 Sd KLs
198/40, 6 Sd KLs 213/40, 6 Sd KLs 6/41, 6 Sd KLs 10/41, 6 Sd KLs 80/41, 6 Sd KLs 132/41,
6 Sg KLs 17/42 i 6 Sg KLs 67/42,

46 RGBI I, s. 162,
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Zgodnie z tymi przepisami za obrone przed sadem specjalnym adwokat otrzymywat
81 marek. Rozporzadzeniem z dnia 6 listopada 1940 r. wynagrodzenie to okreslono
na 50 marek za kazdy dzied obrony. Prowadzenie obrony z wyboru umozliwito
kontakt z rodzing oskarzonego i sprzyjato pobieraniu dodatkowego wynagrodzenia.
Ten fakt sprawial, ze w sprawach z wyboru adwokaci byli aktywniejsi. Ale to
dowodzi takze, ze jako obroficy w sprawach z urzedu tez mogli byé¢ aktywni.

O tym, Ze za aktywng postawe na rozprawie i za skladanie zasadnych, korzy-
stnych dla oskarzonych wnioskéw nie grozily obroficom ujemne konsekwencje,
fwiadcza nie tylko podane juz wyzej pozytywne przykiady postaw niektérych ad-
wokatéw. Podobne przyklady mozna znalezé r6wniez w aktach innych sadow
specjalnych.

Na przyklad przed Sadem Specjalnym w Grudzigdzu wystepowal adwokat
Schmidt. Jak wynika ze skargi prezydenta Sadu Okregowego Grebego z Grudzig-
dza do prezydenta Sadu Nadkrajowego w Gdansku, adwokat ten bardzo zdecydo-
wanie bronil niekiedy Polakéw, i to nawet w sprawach politycznych, co wywo-
lywalo zatargi z sedziami. 47

Eksterminacyjna polityka hitlerowskiego okupanta wobec narodu polskiego
doprowadzila do zakazu wystepowania adwokatéw — jako obroncéw z wyboru —
na terenie ziem wecielonych do Rzeszy. Zakaz taki na zasadzie okélnika Min.
Sprawiedl. Rzeszy z dnia 21 maja 1942 r. wydal prezydent Izby Adwokackiej Rzeszy
zarzadzeniem nr 29/42.48 Zdaniem tegoz prezydenta Izby Adwokackiej, z istoty
prawa karnego dla Polakéw i Zydéw wynikato, Zze niemieckim adwokatom nie
wolno przyjmowaé obrony Polaké6w z wyboru na rozprawie i poza rozprawa.
Zakaz byl kategoryczny. Od tego czasu adwokaci miemieccy mogli broni¢ Polakéw
tylkko jako obroncy z urzedu. Jak dowiodla jednak praktyka, sad specjalny nawet
w sprawach, w ktérych wymierzat kare $§mierci, nie powolywat od tego czasu ob-
voficow z urzedu, i to zaré6wno dla dorostych jak i nieletnich Polakéw. 4

Objasnienie skrétéw

WAP — Wojewddzkie Archiwum Panstwowe

GKBZHwWP — Gléwna Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
OKBZH — Okregowa Komisja Badania Zbrodni Hitlerowskich

nk.k. — niemiecki kodeks karny

n.k.p.k. — niemiecki kodeks postepowania karnego

RGBl — Dziennik Ustaw Rzeszy

DZA — Centralne Archiwum NRD

47 WAP Gdansk OLG 2581, 2584,

48 Krug-Schifer-Stolzenburg: Strafrechtliche Verwalfungsvorschriften, wyda-
nie III, Berlin 1¥3, s. 1112,

4 WAP Bydgoszcz, Sondergericht Bydgoszcz, 6 Sg KLs 67/42 i 2 Sg KLs 467/44.
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