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2.
Spotkanie na temat: .Wspélczesna wymowa sgdowa”

W dniu 20 marca 1975 r. w sali im. Adama Mickiewicza Audytorium Maximum
Uniwersytetu Warszawskiego odbylo sig¢ spotkanie na temat ,Wspoiczesna wymo-
wa sadowa”, zorganizowane przez Ofrodek Badawczy Adwokatury przy Naczelnej
Radzie Adwokackiej. Program byl nastepujacy:

Cze$é¢ pierwsza:

»Stowo wstepne” — adw. dr Zdzislaw Czeszejko, prezes Naczelnej Rady Adwo-
kackiej; ,,Przeméwienie” — doc. dr hab. Andrzej Murzynowski, prodziekan Wy-
dzialu Prawa i Administracji UW; ,Zamierzenia O$rodka Badawczego Adwoka-
tury w dziedzinie wymowy sadowej” — adw. Olgierd Missuna, przewodniczgcy
Zespolu do Spraw Wymowy Sadowej.

Cze$é druga:

»Przeméwienie w sadzie pierwszej instancji” ~— Michal Kulezycki, sedzia Sadu
Wojewddzkiego; ,,Przemowienie w sadzie drugiej instancji” — dr Tomasz Majewski,
sedzia Sgdu Najwyzszego; ,,Adwokat jako moéwca sgdowy” — adw. dr Wiladyslaw
Pociej, redaktor naczelny ,Palestry”.

Czesé trzecia:

,O sztuce wymowy” — Henryk Szletynski, profesor Panstwowej Wyzszej Szkoly
Teatralnej w Warszawie. :

W spotkaniu wzieli udzial: wiceminister Adam Zborowski, dyrektor Gabinetu
Min. Sprawiedliwosci Juliusz Petrykowski, prof. Igor Andrejew, wicedziekan Ka-
tarzyna Soéjka-Zielinska oraz wielu innych pracownikéw nauki, adwokatow, apli-
kantéw adwokackich i studentéw — ogélem okolo 750 oséb.

W nastepnym numerze ,Palestry” ukazg sie na temat spotkania uwagi kry-
tyczne w opracowaniu Kkilku adwokatow oraz streszczenia i wyjatki wystapien
prelegentéw, ktorzy zabierali glos na spotkaniu.

adw. Witold Bayer

RECENZJE

Zdzistaw Krzeminski: Postepowanie odrebne w sprawach malZenskich, Wy-
dawnictwo Prawnicze, Warszawa 1973, s. 193.

W mawigzaniu do opublikowanej W kodeksie postepowania cywilnego

juz na lamach ,Palestry” recenzji pi6-
ra doc. dra J. Lapierre’al, ktory traf-
nie podkreslit znaczenie  pracy Z.
Krzeminskiego, uwazam, Ze waga po-
ruszonych w tej pracy zagadnien za-
sluguje na szersze jej omodwienie.

z 1964 r. ustawodawca uregulowat w
trybie procesu cywilnego oprbcz tzw.
zwyklego postepowania mozpoznawcze-
go kilka postepowan odrebnych. Prze-
mawialy za tym wzgledy spoleczne
(w sprawach o roszczenia pracowni-

1 J. Lapierre: Recenzja pracy Z. Krzeminskiego, ,Palestra” 1974, nr 4, s. 78—82.
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koéw oraz w sprawach mslzenskich i
w sprawach miedzy rodzicami a dzieé-
mi), a takze szybko§¢ i konieczncsé
ograniczenia i uproszczenia postepowa-
nia (w sprawach o naruszenie posiada-
nia oraz w postepowaniu nakazowym
i upominawczym) 2. Szczegblne za$
wlasciwosSci spraw malzenskich i duze
2naczenie, jakie w ustroju PRL nada-
je sie rodzinie szeroko pojetej, spowo-
dowaly ponadto, Ze postepowanie od-
rebne — m. in. w sprawach malzen-
skich — ma charakter obligatoryjny.

Zainteresowanie tym postepowaniem
zaréwno wsréd teoretykdow jak i prak-
tykow jest powszechne. Do grona
praktykow o duzej wiedzy teoretycz-
nej, ktérzy do§¢ czesto wypowiadali
sie na kontrowersyjne w tym zakresie
tematy, wolywajac przez to na usta-
lenie wlasciwej wykladni odpowied-
nich przepiséw  rrawncmaterialnych
i procesowych, zaliczy¢ nalezy autora
recenzowanej pracy? Nieprzypadko-
wo wiee podjal sie on trudnego zada-
nia napisania tej szczegélowej mono-
grafii. Potrzeba takiego opracowania
wylaniatla si¢ od dawna. Dlatego tez
przydatnosé recenzowanej pracy (giow-
nie dla praktyki) jest oczywista cho-
ciazby z tego wzgledu, ze autor dla
poparcia swoich poglagddw postuzyl sie
olbrzymim materialem, prezentujace je-
dnoczednie wigkszo§é  orzeczen Sadu
Najwyzszego z tej dziedziny. Uwazam
przeto, Ze recenzowana praca spelni-
la swoje zadanie.

W ramach wstepu i sze$ciu dzialdw
autor omowil wszystkie istotne dla te-
go postepowania odrebnego zagadnie-
nia. Odnosi si¢ to zaréwno do wilasci-

wosci sadéw uprawniorvceh do roz-
strzygania w sprawach .matzeaskich”,
szczegdlnej roli sgdu @ innych pod-
miotéw tego postepowania, jzk i do
cdrebnosci w zakresie powoddztw w
poszczegllnych sprawach matlzenskich
oraz zbiegu réznych prceceséw i kiwes-
tii kosztéw sporu. Dzial czwarty pra-
cy dotyczy pesiedzen sgdowych wraz
z postepowaniem pojednawczym, pos-
tepowaniem dowodowym craz zabez-
picczeniem  powodztwa i kesztow u-
trzzmania rodziny w czasie procesu. W
dziale pigtym Z. Krzeminski przepro-
wadzil charakterystyke wyrokéw wy-
dawanych w sprawach rozwodowych,
0o uniewaznienie malzenstwa oraz o us-
talenje istnienia lub nieistnienia mal-
zenstwa. Analiza szczegélnych warun-
kéw i wymagan, jakie k.p.c. przewidu-
je dla rewizji w tych sprawach, a
radto cla rewizji nadzwyczajnej i
wznowienia postepowania zakonczone-
go prawomocnym wyrokiem, zawarta
zostala w dziale szbstym.

Tego rodzaju uklad monografii i se-
gregacja materialu nie nasuwajg za-
strzezen. Trudno natomiast zgodzié sig
z odosobnionym w teorii postepowania
cywilnego poglgdem autora, ktéry pod-
nosi zastrzezenia co do uczestnictwa
prokuratora w prceesie rozwodowym 4,
Nie oznacza to wcale, zeby stanowisko
Z. Krzeminskicgo pozbawione bylo
catkowicie stusznosci, skoro wypowia-
dajgc sie przeciwko mozliwosci przy-=
stapienia przez prokuratora -do tocza-
cej sie sprawy o rezwdd, kiadzie on
nacisk na problem intymnosci takich
spraw. Przewazaé¢ jednak musi mimo
wszystko potrzeba ochrony interesow

2 Por. W. Siedlecki: Postepawanie cywilne w zarysie, Warszawa 1672, s. 470 i nast.
oraz W. Berutowicz Pcstepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1574, s. 293 i nast.
3 Por. np. tegoz autora: Powoddztwo wzajemne w procesie rozwodowym, ,Palestra’
1957, nr 1. Por. tez: Z. Krzeminski, W. Zywicki: Rozwéd, Warszawa 1961, 1567 oraz
Z. Krzeminski, W. Zywicki: Zbieg procesu rozwodowego z procesem o alimenty,

,,Palestra’ 1967, nr 4.

4 Trafne sg w tym zakresie wywody J. Lapierre’a (op. cit, s. 75—81), ktéory na po-
parcie swego stanowiska cytuje rowniez prace innych autoréw, szerzej omawiajgeych insty-

tucje udziatu prokuratora w procesie cywilnym,
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spolecznych. do czego powelana zosta-
13 instytucja udzialu prokuratora w
procesie cywilnym.

Wystepuje tez pewna nie§cisto$é na
s. 24 pracy w zakresie ,legitymacji”
procesowej (zamiast ,zdolnosci” pro-
cesowej)., ktorg wskazal w swej recen-
zji J. Lapierres. Wydaje sie jednak,
Ze jest to jedynie pomylka redakcyjna.
skoro w catej tej cze$ci pracy (pkt 2)
nic ma poza tym mowy o legityma-
cji procesowej, a jedynie moéwi sig o
zdolncsci processwej lub zdolnosei do
czynno$ci prawnych. Przemawialby
za tym réwniez argument autora, ze
na skutek pominigcia przepisu art. 417
d. k.p.c.,, ktoéry starowil, iz cze$ciowo
ubezwlasnowolniony matzonek ma
zdelno§é procesowa, obecnie o zdolno-
§ci procesowej takich osdb w sprawach
,malzonskich” rozstrzygajg odpowied-
nie przepisy kodeksu ecywilnzge i
k.p.c.

Za dyskusyjne mozna uznaé takze
rozwazania Z. Krzeminskiego dotycza-
ce interwencji ubocznej w sprawach
matzenskich,  Aczkclwiek nalezy sie
zgodzi¢ z wnioskiem, ze w takich
sprawach interwencja ukoczna depu-
szczalna jest w ograniczonym zakresie,
to jednak nie wydaje sie zrozumiate
stwierdzenie autora o niewystarcza-
jacej do okre$lenia tej instytucji pra-
widlowej odpowiedzi na pytanie, kto
zgcdnie z art. 76 "k.p.c. moze by¢ zali-
czony do grona o0s6b legitymujgcych
sie interesem prawnym. Nie wyjasnia
tego bowiem wedlug mnie powotanie
sie na przepisy szczegblowe, ktore be-
da przeciez jedynie precyzowaé blizej
krag os6b wykazujacych sig interesem
prawnym do udzialu w procesie w
charakterze interwenienta ubocznego.
Taka zresztg jest rola przepisoéw. szcze-
gélnych, a przy okresleniu legitymacji
procesowe]j decydujg wtasnie szczegol-
ne normy materialnoprawne. Pewna
sprzeczno$§¢ upatruje w wypowiedzi na

5§ L. Lapierre: op. cit, s. 81,

,Strony”  Z.

s. 34 pracy co do tego, ze ,prawo do
zgloszenia interwencji przystuguje je-
dynie oschom. ktoére w tym procesie
mcgyg wystepowaé jako strony”, skoro
nastepnie autor o$wiadcza, iz wypo-
wiada s‘e za prawem do interwencji
ubccznej dla oséb legitymowanych na
podstawie przepiséw k.r.o. do ,uczest-
nictwa” w sprawach matzenskich, To
szersze jednak  pojecic  od rojecia
Krzeminski wyja$nia
na przyktadzie sprawy o unicwaznienie
matzenstwa, np. z powodu pokrewier.-
stwa miedzy matzonkami, gdzie z po-
zwem mozz wystgpié kazdy, kto ma
w tvm interes prawnay, a2 zatem nie
tylko malzonkowie. Mczna wige posta-
wi¢ miedzy pojeciami w tej svtuacji
znak réwncéci i taka jest chyba in-
teneja autera, -

Na szezegélna uwage zastuguje dziat
trzeci pracy, chociaz niezbyt szczeéli-
wie zatytulowany w gpisie treSci mia-
nem ,pozew”, W dziale tym autor nie
uniknat! gewnych nieScistosci (uspra-
wiedliwionych cze$ciowo niejednolita
terminologia przepiséw k.p.c.), uiywa-
jge okreslen .zmiana pozwu” zamiast
wzmiana pewodztwa”, co dotyczy row-
niez powoddztwa  wzajemnego. Nie
umniejsza to jednak wartodci rozwa-
zan Z. Krzeminskiego na iemat tych
kwestii, a takze zagadnien zwigzanych
z cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sig
zadania. Autor bowiem stusznie za
7. Wiszniewskim i K. Lipinskim (s. 62
i nast.) uznaje m. in.,, Ze zgdanie roz-
wodu, niewaznienia malzenstwa czy
ustalenia istnienia lub nieistnienia
majzenstwa nie podlega zrzeczeniu sie.
Trafnie przy tym wywodzi, Ze. gdyby
nawet powdd zrzekt sie w takich spra-
wach roszezenia., ktére ma tutaj gté-
wnie charakter prawnomaterialny, to
takie zrzeczenie sie byloby hezskuteczne
procesowo. Stanowisko autora znajdu-
je potwierdzenie w szeregu orzeczef
Sadu Najwyzszego. Nid& zgadzaja sie
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jednak z tym pogladem W. Siedlecki
i T. Rowinski®, przy czym W. Siedlec-
ki przyjmuje, Ze zrzeczenie sie rosz-
czenia procesowego dopuszczalne jest
w kazdym wypadku. Takie rozwigza-
nie byloby moim zdaniem aktualne
tylko wowcezas, gdybySmy zadanie po-
zwu uznali za catkowicie oddzielone
od roszezenia materialnoprawnego, co
przeciez jest absolutnie niemozliwe.

Wnioski T. Rowinskiego zbieine sg
z poglagdami W. Siedleckiego, skoro
pozostawiajgc na uboczu kwestie zwig-
zane z roszczeniem materialnopraw-
nym, autor ten wywodzi, Ze moZna
sie zrzec roszczenia procesowego. Zrze-
czenie to sprawia wedlug niego jedno-
czebnie, ze powdd nie bedzie moégl juz
wiecej dochodzi¢ przed sadem odpo-
wiedniego roszczenia materialnopraw-
nego, chociaz ono nic wygasa i powdd
sie go nie zrzekt?’. T. Rowinski wycho-
dzi przy tym z zalozenia, ze obowigzu-
je tu prawo skargi (actio), z czym nie
moge sie zgodzié, poniewaz popieram
koncepcje teoretyczng ochrony praw
podmiotowych, ktéra uznana jest za
panujacg w zasadzie w teorii i prakty-
ce sadowej. Popiera jg roéwniez autor
recenzowanej pracy.

Do ciekawych i warto§ciowych zali-
czy¢ nalezy w tej pracy wnioski do-
tyczace zmiany powddztwa. Otbéz Z.
Krzeminski slusznie uwaza, ze strona
(pow6d) moze zmienié powédztwo o
ustalenie nieistnienia malzenistwa na
powddztwo o uniewazZnienie malzens-
twa (s. 65), skoro obydwie te sprawy
podlegaja wlaSciwoéei sadu wojewbdz-
kiego. W tej sytuacji zachowany zos-
tanie warunek okres§lony w art. 193
k.p.c. Innej za§ oceny wymaga wypa-
dek, gdy strona chce ,,zmieni¢” powédz-
two o ustalenie nieistnienia malzens-

twa ma powédztwo o rozwoéd. Wobec
koniecznosci zmiany wlasciwosei sgdu
(sprawa zawista przed sgdem woje-
wodzkim musialaby  byé przekazana
sadowi powiatowemu) nie mozna sie
zgodzi¢, Zeby moglo doj§é tutaj do
zmiany powé6dztwa, Dlatego tez autor
trafnie uznaje, Ze takie o$wiadczenie
powoda (zlozone w  piSmie proceso-
wym) potraktowaé mozna jedynie ja-
ko nowe powddztwo z jednoczesnym,
nawet dorozumianym, cofnieciem pier-
wotnego pozwu. Za woczywista przy
tym trzeba przyjaé okoliczno$é, ze nie-
zaleznie od dokonanej przez sad kon-
troli takiego o$wiadczenia w trybie
art. 203 § 4 k.p.c. niezbedna jest réw-
niez zgoda pozwanego na cofniecie po-
zwu w sprawie o ustalenie nieistnienia
malzenistwa. Podobne zasady beda
mialy zastosowanie woéwczas, gdy po-
wod wystapi ze ,,zmiang” powodztwa o
rozwdd na powddztwo o uniewaznie-
nie malienstwa, z tym jednak zastrze-
Zeniem, ze bedzie wystepowaé tutaj
sytuacja odwrotna, gdyz nowe powddz-
two moze by¢ przekazane z sadu po-
wiatowego do sadu wojewddzkiego. W
obydwu wypadkach nastapi umorzenie
postepowania w pierwotnych sprawach
na podstawie art. 353 § 1 k.p.c., skoro
wydanie wyroku w tych sprawach sta-
lo sie zbedne8, Rozstrzygniecia bedzie
wymagaé¢ tylko kwestia zwrotu kosz-
tow stronie pozwanej.,

Dokladnej analizie poddat Autor
m.in. zagadnienie powdédztwa wzajem-
nego w sprawach matzefiskich. Pod-
kre§lit przede wszystkim, ze powddz-
two wzajemne w tych sprawach bedzie
dopuszczalne tylko wowecezas, kiedy
spelnione zostana warunki okreSlone
w art. 204 k.p.c., tzn. jezeli wystapi
identyczno$§é stron, zawisto$§é sprawy,

6 Por.:. W, Siedlecki: Zasady wyrokowania w procesie cywilnym, Warszawa 1959,
s. 32—-33 i T. Rowinski: Zrzeczenie si¢ roszczenia w polskim procesie cywilnym, ,,Nowe

Prawo” 1965, nr 7—8, s. 822 i nast. -
7 T. Rowifnski: op. cit, s 825,

8 Por. W. Broniewicz: Umorzenie postepowania w procesie cywilnym (w pracy

zbiorowej: Ksiega pamigtkowa ku czci K,

Stefki, Warszawa—Wroclaw 1967, s. 33 i nast.).
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zwiazek z powddztwem gléwnym i do-
chowanie przepisanego terminu. Po-
nadto dochodzone roszczenie wzajemne
musi si¢ nadawaé do postepowania od-
rebnego przewidzianego w art. 425 —
452 k.p.c. Od tych bezwzglednych za-
sad istniejg zdaniem  autora pewne
wyjatki, co odnosi sie w szczegélnosci
do spraw rozwodowych.

Z. Krzeminski stwierdza jednoczes$-
nie, ze nie ma przeszkéd do zloZenia
w sprawie o uniewaznienie malzens-
twa pozwu wzajemnego o rozwod. Nie-
zaleznie bowiem od innych wsp6lnych
elementéw (jak istnienia zwigzku mal-
sefiskiego miedzy tymi samymi osoba-
mi itp.) w obu tych sprawach wyste-
puje podobienstwo przedmiotowe,
ktore wyraza sie w zgdaniu rozwigza-
nia istniejacego zwigzku malzenskie-
go. Za oczywiste uznaé naleizy, ze po-
zew wzajemny musi by¢ wniesiony
do sadu wojewddzkiego, ktoéry jest sg-
dem powddztwa glownego. Nalezy sie
zgodzié z autorem recenzowanej pra-
¢y, ze obydwa te procesy nie moga
sie toczyé jednocze$nie i Ze postepo-
wanie wzajemne o rozw6d z reguly
powinno byé¢ zakonczone do czasu za-
konczenia sprawy z powodztwa glow-
nego, w ktorej postepowanie bedzie
zawieszone. Zaleze¢ to bedzie jednak
od dokonanej przez sad oceny stanu
faktycznego w konkretnej sprawie.

Z mocy przepisu art. 439 k.p.c. nie
jest mozliwe powbddztwo wzajemne o
rozw6d w toczacej sie juz sprawie
rozwodowej, strona pozwana bowiem
moze tylko zgdaé rozwodu w formie
wniosku. Z. Krzeminski zastrzega przy
tym, ze ta niedopuszczalno$§é nie mo-
ze sie rozciggaé na powddztwo wzaje-
mne o uniewaznienie malzenstwa czy
tez o ustalenie istnienia lub nieistnie-
nia matzenstwa (s. 75).

Za interesujace nalezy uznaé takze
wywody autora w kwestii alimentéow
dochodzonych w sprawie o rozwdd
przez obydwie strony, i to zar6wmo
dla dzieci, jak i na rzecz ktéregokol-

wiek z malzonké6w., W tym zakresie
Z. Krzeminski powoluje obszerne orze-
cznictwo Sgdu Najwyzszego oraz licz-
ne publikacje na ten temat (s. 74—81).
Powyzsza problematyka rozwinieta
zostala jeszcze w rozdziale dotyczacym
zbiegu procesu (s. 82 i nast.). Je§li za$
chodzi o dalsze zagadnienia zwigzane
ze zbiegiem roéznych proceséw, to go-
dne uwagi jest oméwienie jednoczes-
noSci prowadzenia sprawy o rozwdéd
Z procesem o zaprzeczenie ojcostwa
i wplywem tego ostatniego na ustale-
nie winy rozkladu pozycia malzenskie-
go. Wieksze znaczenie bedzie mial
zbieg pocesu rozwodowego z procesem
0 uniewaznienie malienstwa bigami-
cznego, chociaz nie wystepuje on cze-
sto. Na poparcie zasluguje jednak sta-
nowisko autora, ze wzgledy spolecz-
ne mogg wiynaé na to, iz sad zawie-
si w tym wypadku postepowanie o
uniewaznienie malzenstwa bigamiczne-
go do czasu prawomocnego zakoncze-
nia procesu rozwodowego (s. 95).
Uwzglednienie bowiem  powddztwa
o rozwod spowoduje z kolei oddalenie
powddztwa o uniewaznienie takiego
malzenstwa, na co zezwala przepis art.
13 § 3 k.r.o. Chodzi¢ tu bedzie przeciez
o interesy dzieci zrodzonych z malzen-
stwa bigamicznego.

Praktyczne znaczenie zaréwno dla
stron i pelnomocnikdéw jak i dla or-
gan6w sadowych bedzie mial obszerny
rozdzial o zabezpieczeniu powoédztwa i
postanowieniach wydanych w trybie
art. 443 k.p.c. (s. 129—152), Podzielam
poglady autora (s. 131), ze dla uwia~
rvgodnienia wniosku o zabezpieczenie
powbdztwa mozna sie postuzyé row-
niez wszelkimi $rodkami prowadzgcy-
mi do uprawdopodobnienia, skoro
k.p.c. nie podaje wyraznej dyspozycji
w tym zakresie. Mozna bowiem wska-
zaé na podobienstwo pomiedzy insty-
tucja . uwiarygodnienia” a instytucja
,suprawdopodobnienia”, ktére jest czg-
$ciej wymieniane w k.p.c. Podkre§lenia
wymaga przy tym wniosek Z. Krze-
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minskiego (s. 134), ze w §wietle prze-
pisébw k.p.c. z 1964 r. pie powinny juz
mie¢ miejsca watpliwosci co do dopu-
szczenia mozliwosci zabezpieczenia po-
wodztwa w sprawach o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia malzenistwa, je-
zeli brak zabezpieczenia moéglby poz-
bawié¢ wierzyciela moznosci wykonania
orzeczenia.

Omawiajac postanowienia wydawane
na podstawie art. 443 k.p.c.. autor tra-
fnie zauwazyl, Ze przepis art. 451 k.p.c.
przesagdza kwesie, iz postanowienia ta-
kie moga  byé wydawane nie tylko w
sprawach rozwodowych, ale takie w
sprawach o uniewaznienie matzenstwa.

Co sie tyczy kwestii badania przez
sad rewizyjny dopuszczalnosci cofnie-
cia rewizji w omawianych sprawach

(s. 172), to autor powinien m. zd. po-
wolaé si¢ réwniez na przepis § 2 art.
393 k.p.c. Nie wystarcza bowiem
stwierdzenie, ze sgd rewizyjny uznaje
za dopuszczalne (bo nie kwestionuje)
cofniecie rewizji wbéwczas, gdy czyn-
nos$¢ ta zgodna jest z prawem, z zasa-

-dami wspdlzycia spolecznego i nie na-

rusza razaco usprawiedliwionego inte-
resu 0s6b uprawnionych 9,

Ramy tej recenzji nie pozwalajg mi
na przytoczenie szeregu innych cie-
kawych pogladéw i wnioské6w autora.
Bioragc jednak pod uwage ze tylko
znajomo$é calej pracy pozwoli czytel-
nikowi na pelng ocene jej wartosei,
polecam usilnie przeczytanie omawia-
nej monografii.

Stawomir Dalka

9 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajmuje J, Lapierre (op. cit, s. 82), poniewaz
uznaje za celowe powolanie si¢ wprost na przepis art. 203 § 4 k.p.c.

ZYCIE | SPRAWY ADWOKATURY

(mysli — aforyzmy)*

XXI

W 2asadach naszych mnie ma niczego dowolnego, co bysmy sobie sami narzucili,
Dlatego sq one takie stare, Zze sq komieczne. Sq duszq i Zyciem naszego zawodu.
Gdybysmy od nich odstapili, zawdd nasz nie méglby usprawiedliwié swego istnienia.

(DUFAURE)
Nie uskarzajmy sie na naszq dyscypline, poniewaz zawdd mnasz 2zyje dzieki tej
dyscyplinie. —
(GREVY)

Adwokaci, ktérzy rozstrzqsajq zawite losy spraw i silq swojej obrony w zagadnie-
niach publicznych i prywatnych czesto diwigajg to, co upadto, naprawiajq to, co
zepsute, sq nie mniej ulyteczni rodzajowi ludzkiemu, niz gdyby ratowali ojczyzne
i Todzicow w bitwach, okryci ranami.

(QUINTYLIAN)

Nic bardziej nie zabija ducha mad ciggie obcowanie z ludimi malymi.

(FELDMAN)

* Por. poprzednie zestawy zamieszczone w numerach ,Palestry” z 1973, 1974 i 1975 r.



