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O R Z E C Z N I C T W O  W Y Z S Z E J  K O M I S J I  
D Y S C Y P L I N A R N E J

O R Z E C Z E N I E
WYŻSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ 

z dnia 11 maja 1974 r.
(WKD 17/74)

W wypadku gdy adwokat nie złożył 
środka odwoławczego w ustawowym 
terminie albo gdy według jego oceny 
nie ma zasadnych podstaw do złożenia 
takiego środka, niezawiadomienie w  
porę klienta o powyższym zaniechaniu 
podjęcia jakichkolwiek czynności pro
cesowych jest rażącym zaniedbaniem 
obowiązków zawodowych, uzasadnia
jącym zastosowanie surowej kary dy
scyplinarnej.

Wyższa K om isja D yscyplinarna po 
rozpoznaniu w  dniu 11.V.1974 r. sp ra
wy adw. BB, obwinionego z art. 93

ustaw y o u stro ju  adw okatury , w  w y
niku odw ołania Rzecznika D yscyplinar
nego od orzeczenia W ojewódzkiej K o
m isji D yscyplinarnej Izby A dw okackiej 
w  X  z dnia 2.II.1974 r. (KD 5/73),

1) z m i e n i ł a  orzeczenie w  części do
tyczącej kary  i za czyn przypisany 
obwinionem u w ym ierzyła karę  dys
cyplinarną nagany oraz — jako karę  
dodatkow ą — karę  pieniężną w 
kwocie 1.500 zł;

2) obciążyła obwinionego opłatą zry
czałtow aną za obie instanc je w  
kw ocie 1.200 zł.

U z a s a d n i e n i e

Orzeczeniem z dnia 2.II.1974 r. Wo
jewódzka K om isja D yscyplinarna w  
X  uznała adw okata BB, członka Zespo
łu Adwokackiego w  L, za winnego n a 
ruszenia obowiązków zawodowych przez 
to, że mimo przyjętego zlecenia od 
k lienta nie wniósł zażalenia od um a
rzającego postanow ienia p roku ra tu ry  w 
spraw ie śm ierci jego syna, w skutek 
czego dopuścił do upraw om ocnienia się 
tego postanow ienia, i za ten  czyn uka
rany  został k a rą  dyscyplinarną upom 
nienia.

W m otyw ach swego orzeczenia K o
m isja, opierając się na w yjaśnieniach 
obwinionego, przyjęła, że po w stęp
nym  skonsultow aniu się z pokrzyw 
dzonym i zbadaniu ak t śledztw a podjął 
on decyzję n ieskładania zażalenia 
z b raku  po tem u podstaw  praw nych 
i że o sw ojej decyzji zawiadom ił po
krzywdzonego już po upływ ie term inu 
do złożenia zażalenia. F ak t ten tłum a
czy K om isja niewyw iązaniem  się przez

klien ta z obowiązku staw ienia się 
u obwinionego jeszcze przed upływ em  
term inu  i zgłoszenia niezbędnych do 
zażalenia nowych dowodów. Wznowione 
następnie postępow anie śledcze — w 
związku z podjętą akcją samego po
krzywdzonego — zostało ponow nie 
umorzone. W tych w arunkach  należało 
przyjąć, że decyzja obwinionego w 
om aw ianej spraw ie była słuszna. P onie
w aż jednak  z treści zlecenia w pisanego 
do reperto rium  porad w ynika, że de
cyzja co do zasadności zażalenia pozo
staw iona została obwinionem u, przeto 
w iny obwinionego należy dopatrzyć się 
w  tym, że nie naśw ietlił on w yczer
pująco pokrzyw dzonem u — w odpo
w iednim  term inie — słuszności te j de
cyzji, jak  tego w ym agał rodzaj spraw y. 
Obwiniony był już uprzednio k ilk a 
krotnie dyscyplinarnie karany , ale m i
mo to uznano w  spraw ie niniejszej k a
rę upom nienia za odpowiednią do stop
nia zawinienia, gdyż w  czynie jego



N r  7-8 (211-212) Orzecznictwo  W y ższ e j K o m is j i  D y s c y p lin a rn e j 95

K om isja nie dopatrzyła się dużego n a
silenia złej woli.

W odw ołaniu od tego orzeczenia 
rzecznik dyscyplinarny domaga się 
zm iany w ym ierzonej kary  na karę n a 
gany albo w ym ierzenia — obok upom 
nienia — odpowiedniej kary  pieniężnej. 
Rzecznik podw aża stanow isko Kom isji 
co do b rak u  dużego nasilenia złej woli 
u  obwinionego oraz nieuwzględnienia 
w  w ym iarze kary  dotychczasowej jego 
karalności. P rzytacza w  dalszych m o
tyw ach  odw ołania w yrażony przez Sąd 
N ajw yższy w  om aw ianej tu  spraw ie 
pogląd, że w  takich  w ypadkach obo
w iązuje adw okata szczególna s ta ran 
ność i sum ienność oraz że ostateczne 
um orzenie postępow ania śledczego nie 
m a znaczenia dla obwinionego, skoro 
w  stadium  spraw y kontrolow anym  
przez obwinionego istn iały  b rak i w y
m agające uzupełnienia postępowania.

Na rozpraw ie przed Wyższą Kom i
sją  D yscyplinarną rzecznik dyscypli
narn y  popierał odwołanie w  całej roz
ciągłości.

Wyższa K om isja D yscyplinarna zw a
żyła, co następuje:

Odwołanie Rzecznika D yscyplinar
nego jest zasadne. K om isja I instancji, 
chociaż uznała obwinionego za w inne
go zaniedbania swoich obowiązków za
wodowych, to jednak  nie dopatrzyła 
się dużego nasilenia złej woli z jego 
strony i m im o jego poprzedniej k ara l
ności w ym ierzyła mu najniższą karę 
dyscyplinarną jako w spółm ierną do 
zaw inienia.

N a tle całokształtu dowodowego 
spraw y oraz wyrażonego przez Sąd 
Najwyższy poglądu w  om awianej sp ra
w ie (w  w yniku rew izji nadzwyczajnej 
P rezydium  NRA) przyjąć należy, że 
w  razie niezłożenia przez adw okata 
w  ustaw ow ym  term inie środka odwo
ławczego albo w  razie uznania, według 
.jego oceny, że nie m a zasadnych pod
s ta w  do złożenia takiego odwołania — 
:niezawiadom ienia w  porę k lien ta o po
w yższym  zaniechaniu podjęcia jak ich 

kolw iek czynności procesowych jest 
rażącym  zaniedbaniem  obowiązków 
zawodowych adw okata, uzasadn iają
cym zastosowanie surow ej kary  dys
cyplinarnej. F ak t, że podjęte  — poza 
działaniem  obwinionego — dalsze czyn
ności procesowe nie zm ieniły m eryto
rycznie p ierw otnej decyzji organu p ro 
kuratorskiego, nie ma istotnego zna
czenia dla winy obwinionego (może 
on mieć w pływ  jedynie na w ym iar 
kary). W razie takiego zaniedbania 
obowiązków zawodowych przez adw o
kata, jak  w  spraw ie n iniejszej, po
przednia jego karalność, naw et za 
przew inienia innego nieco rodzaju, 
m usi stanow ić przesłankę do zaostrze
nia kary  dyscyplinarnej.

K om isja I instancji zbyt to lerancyj
nie oceniła postępow anie obwinionego 
w  niniejszej spraw ie. P rzy ję ła  bowiem 
bezkrytycznie jego w yjaśnienia, że po
krzyw dzony m iał — jeszcze przed 
upływ em  term inu do ew entualnego 
złożenia zażalenia — przedstaw ić do
datkowe dowody. Z zeznań natom iast 
pokrzywdzonego w ynika, że odbył on 
z obwinionym aż trzy  rozm owy w  zes
pole adw okackim : p ierw szą przy da
niu zlecenia, drugą — przed upływ em  
term inu do złożenia zażalenia i w resz
cie trzecią — już po te j dacie, przy 
czym o nowych niezbędnych dowo
dach ze strony obwinionego nie było 
w  ogóle mowy.

Gdyby przyjąć za odpow iadające 
praw dzie w yjaśnienia obwinionego, że 
już następnego dnia po udzielonym  
m u zleceniu zapoznał się z aktam i 
spraw y i um arzającym  postanow ie
niem p rokura tu ry , to w  czasie drugiej 
wizyty klienta zakom unikow ałby mu 
niew ątpliw ie swój pogląd o braku 
podstaw  do skutecznego zażalenia albo 
też żądałby nowych dowodów, a po
nieważ pokrzywdzony był bardzo za
interesow any spraw ą w zruszenia do
tychczasowego postanow ienia p roku 
ra tu ry , nie (^mieszkałby on na pewno 
dopełnić w szystkich zgłoszonych żądań
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dotyczących dowodów w  spraw ie. God
ny bowiem podkreślenia w  danej 
spraw ie je st charak te r spraw y i je j 
w yjątkow e znaczenie dla pokrzyw dzo
nego (śm ierć syna w skutek utonięcia 
w  basenie m iejskim ) oraz fak t, że 
P ro k u ra tu ra  W ojewódzka — mim o 
nieuwzględnienia zażalenia w niesione
go przez samego pokrzywdzonego — 
zleciła P rokuratorow i Pow iatow em u w  
L. podjęcie umorzonego dochodze
nia i jego uzupełnienie. Poza tym  
Sąd Najwyższy, orzekający w  tej 
spraw ie, w yraził w iążący dla Kom isji 
D yscyplinarnej pogląd praw ny  w  po
wyższej kw estii tw ierdząc, że „nie 
zm ienia przy tym  istoty spraw y w y
n ikająca z odw ołania obwinionego 
okoliczność, iż i to wznowienie postę
pow ania karnego zostało przez P ro 
k u ra tu rę  ponownie um orzone”. Sąd 
Najwyższy w yraził następnie w ażny 
pogląd, że „w  tego rodzaju  spraw ach, 
ze względu na ich wagę, obowiązuje

adw okata szczególna staranność i su
mienność, k tórej jednak  obwiniony 
nie w ykazał”.

W w yniku szczegółowej analizy m a
teria łu  spraw y Wyższa K om isja Dys
cyplinarna doszła do wniosku, że za
chowanie się obwinionego, jego sto
sunek do spraw y i k lien ta  oraz do 
podstawowych swoich obow iązków  za
wodowych było w yraźnie naganne i że 
niedopełnienie przez obwinionego 
swych powinności zawodowych n aru 
szających in teres obyw atela-k lien ta 
powinno się spotkać ze stosowną re 
p resją  dyscyplinarną.

Z tych przeto względów Wyższa K o
m isja D yscyplinarna uznała za nieod
zowne wym ierzenie obwinionem u su
rowszej kary  dyscyplinarnej określo
nej w  sentencji orzeczenia.

Opracował adw. Władysław Sułkowski 
wiceprezes WKD

R D A S A  O  A D W O K A T U R Z E

W tygodniku „Praw o i Życie” (nr 22 z dnia 1 czerwca br.) opublikow ano frag 
m enty uchw ały X P lenum  Z arządu Głównego Zrzeszenia P raw ników  Polskich 
z dnia 16 m aja  1975 r., zaopatru jąc  je  ty tu łem  Przygotowanie kadr do zawodów  
prawniczych. W spom niane p lenarne  posiedzenie Zarządu Głównego ZPP było po
święcone om ówieniu potrzeby m odernizacji studiów  praw niczych i sposobów p rzy 
gotow ania do w ykonyw ania przez absolw entów  tych studiów  zawodu w  obranym  
kierunku.

A dw okatura je s t oczywiście żyw otnie zainteresow ana pro jek tow aną reform ą 
uniw ersyteckich studiów  praw niczych i form am i przygotow ania studentów  do pracy 
zawodowej. Zasługuje zatem  na uw agę stanowisko, jak ie w  te j spraw ie zajął Za
rząd Główny ZPP. Oto n iek tó re  w y ją tk i z om awianej uchw ały:

„Zarząd Główny Z PP  w ypow iada się za czteroletnim  jednolitym  program em  
studiów  praw niczych z uw zględnieniem  na trzecim  i czw artym  roku  studiów  przed
m iotów  szczegółowych, pozw alających na określoną specjalizację i przygotow anie 
do pracy w w ybranym  przez studen ta  zawodzie. M odernizacja studiów  praw niczych 
pow inna zm ierzać do:

— położenia akcentu  na przedm ioty  podstaw owe (praw a m aterialnego i proce
sowego) ;

— ograniczenia w  program ach  przedm iotów  tre śd  historycznych i rozszerzenia 
zakresu  wiedzy o państw ie i p raw ie  w  świecie współczesnym (prowadzenie s tu 
diów praw noporów nawczych);


