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MARIAN CIEŚLAK

Równouprawnienie zasług i „zasług"?
(szk ic  recenzyjny ) 1

S tanisław  Szenic, w ytraw ny szperacz po zaułkach naszej h istorii i jej św ietny 
popularyzator, znany je st czytelnikom  naszego pism a zapew ne głównie jako  autor 
„P itavali” : w arszaw skiego, w ielkopolskiego i... m akabryczo-pijackiego. I to jest 
pierw szy powód, dla którego jego now a książka zasługuje na zasygnalizowanie 
w  czasopiśmie przeznaczonym  dla praw ników , mim o że poza sam ym  spraw ozdaw - 
cz©-anegdotycznym ujęciem  m aterii niew iele łączy „Za zachodnią m iedzą” z p itava- 
lem. Powód drugi, to fakt, że w  książce sporo znajdujem y faktów  i szczegółów 
z dziedzin graniczących z praw em . P rzede w szystkim  — sporo m ateria łu  z zakresu 
dziejów  naszego narodu,, naszej k u ltu ry  i obyczajowości, a w ięc spraw , k tóre nie 
mogą być obojętne praw nikow i. Jest jeszcze powód inny, a le  o nim  na sam ym  
końcu.

Zbiór esejów pt. „Za zachodnią m iedzą” , k tóry  wedle słów au to ra  stanow i 
„owoc w ieloletnich poszukiw ań”, m a za zadanie ukazać w kład  Polaków  (a ściślej 
— jak w ynika z treści książki — polskiego żywiołu etnicznego) w  rozwój cyw i
lizacyjny Niemiec w  przeciągu X V III i X IX  wieku. Trzeba przyznać, że tem at to 
wielce interesujący. I nader ak tualny  w  dobie obecnej, kiedy po w iekach nie 
najlepszego sąsiedztw a, bolesnych doświadczeń i ran  głębokich spełniły się wreszcie 
w arunk i, w których  można i trzeba popatrzeć na siebie naw zajem , przez miedzę, 
trochę inaczej. P am ię ta jąc nie tylko s tra ty  i krzywdy, ale i to, co sobie wzajem  
zawdzięczamy. Cośmy dostali dobrego od naszego sąsiada i cośmy m u sam i dali. 
Dali nie ty lko w len te s , lecz także czasem nolentes.

K siąża S. Szenica jest bowiem w  znaczej części ilu stracją  procesu germ anizacji. 
Tej wym uszonej i tej dobrowolnej. Gdy o tę ostatn ią chodzi, to m ateria ł recenzo
w anej książki potw ierdza nienową praw dę, że na w ierność polskiem u narodow i 
i polskiej tradycji liczyć można najbardziej u prostego chłopa. W ielka arystokracja 
rodowa, k tó ra  przypisyw ała sobie szczególną m isję w  dziejach naszego narodu, 
w ynaradaw iała się szczególnie łatwo. Podobnie i dziś niekiedy znacznie łatw iej 
jest baw ić się „w m inistrów ” i „prem ierów ” niż nauczyć w łasne dzieci polskiego 
języka.

Słusznie dziwi się autor, że „polscy uczeni i pisarze (...) mało i raczej przypad
kowo interesow ali się rodakam i, którzy za zachodnią m iedzą trudem  swoim i pracą 
przyczyniali się do rozkw itu  ku ltu ry , gospodarki, a naw et polityki P ru s i Niem iec” 
(s. 6). S tąd  też jego książka, k tóra „m a jedynie zwrócić uwagę, jak  w ielu  w  tym 
okresie było Polaków  lub osób polskiego pochodzenia, k tóre w  pow stającym  
państw ie pruskim  i w  Niemczech odegrały jakąś ro lę” (s. 6), w ypełnia poważną 
lukę w  naszym  piśm iennictw ie i m a do spełnienia nader w ażną rolę przez 
przypom nienie szerszemu ogółowi spraw  m ało znanych, a na pew no godnych 
pam ięci. Dodajm y też od razu, że jest to le k tu ra  arcyciekaw a — w łaśnie głównie 
dzięki swem u autentyzm ow i i konkretyzm ow i. A utor „żywi niepłonną nadzieję, 
że znajdzie kontynuatorów  swego dzieła”, którzy  „potwierdzą, jak  w ielk i w kład 
w nieśli Polacy do kultury , gospodarki i polityki naszych sąsiadów, gdy znaleźli 
się za zachodnią miedzą (...)”. Nadziei te j życzyć trzeba najlepszego spełnienia.

i Stanisław S z e n i c :  Za zachodnią miedzą — Polacy w życiu Niemiec XVIII i XIX 
wieku, PIW, Warszawa 1973, s. 375.
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W szelako z zastrzeżniem , k tóre jest zastrzeżeniem  pod adresem  sam ej recenzow a
nej książki, a zarazem  tym  „innym  powodem”, o k tórym  w spom niano n a  w stępie.

Nie dziwm y się tem u, że książka obejm uje szkice i próby różnego rodzaju 
i charak teru , a też tem u, że nie zawsze utrzym uje się n a  poziomie poważnej relacji 
historycznej, przechodząc niekiedy na ton bardziej poufały, by nie powiedzieć 
plotkow aty. Takie je s t dobre praw o anegdoty. Gorzej jednak , że ta  różnorodność 
daje często powód do dwuznacznych ocen, a patrio tyczna tonacja, w  k tó rej ustaw ia 
swe w yw ody au to r, pobrzm iew a raz  po raz  fałszyw ą nu tą , przechodząc czasem 
w  zgrzyty w ręcz tryw ialne.

Większość m a terii stanow ią podane w  porządku chronologicznym eseje o cha
rak terze biograficznym , choć nie zawsze biogram y; są to czasem tylko epizody 
lub  w ycinki życiorysów. Są jednak  również krótkie szkice dotyczące w ażnych 
zjaw isk i spraw  społecznych związanych z polsko-niem ieckim  sąsiedztwem . Te 
są szczególnie cenne. „Kolonizacja” — to niewesoła i m ało znana historia uprow a
dzania chłopów polskich w  celu zasiedlania terenów  potężniejącego państw a p ru s 
kiego w  czasach pierw szych Fryderyków . O braz tych „jasy rsk ich” p rak ty k  uzupeł
nia esej „Służba w ojskow a” re lacją  o w erbunku w ojskow ym  upraw ianym  system a
tycznie przez F ryderyka I I  n a  ziem iach polskich. W tym  sam ym  rozdziale jednak  
sporo m iejsca zajm ują w zm ianki o „zasługach” niektórych polskich kondotierów  
na żołdzie tego w ybitnego zaborcy. Godny uwagi jest rozdział „Polacy w  W estfalii 
i N adren ii”, podkreślający rolę polskiej em igracji zarobkowej do zachodnich 
Niemiec w  gospodarczym  rozw oju tego kraju .

Doniosły udział Polaków  w  życiu ku ltu ra lnym  Niem iec obrazują zwłaszcza 
opracow ania: „B erlin  m iastem  Polaków ” (o polskiej kolonii w  Berlinie w  X IX  w. 
i je j życiu społeczno-organizacyjnym ), „Polska nu ta nad  S prew ą”, „Polacy w  Mo
nachium ”, „Polacy w  nauce niem ieckiej” . Ten osta tn i rozdział zasługuje na uw agę 
szczególną. Je st w  nim  mowa o w ybitnych uczonych Polakach, profesorach U ni
w ersy te tu  W rocławskiego, slaw istach i historykach lite ra tu ry : W ojciechu C ybul
skim  i W ładysław ie N ehringu, tudzież o znakom itym  ch irurgu  Jan ie  A ntonim  
M ikuliczu-Radeckim . W ydaje się, że rola Polaków  na niem ieckim  U niw ersytecie 
W rocław skim  byłaby bardzo wdzięcznym tem atem  gruntow nego historycznego 
przebadania. N iem ieckiej nauce przysłużył się też niem ało bohater osobnego ob
szernego eseju Józef A leksander Jabłonow ski, w ielki X V III-w ieczny po ten tat 
i dziwak niem ały, zasłużony przy tym  Polak i sym patyczny człowiek, założyciel 
naukowego tow arzystw a „Societas Jab lonoviana” w  Lipsku, k tó re  dopiero na sku 
tek inflacji po I w ojnie św iatowej skończyło praktycznie sw ą działalność (jedną 
z ostatnich nagród otrzym ał w  1922 r. A leksander Brückner). Relację o W ojciechu 
K ętrzyńskim  znajdujem y w  szkicu „Przypadki repolonizacji”. Tam że w zruszająca 
h istoria niejakiego A lfreda L.O.S. von Olszewskiego, potom ka daw no zniemczałej 
polskiej rodziny, k tó ry  w  swym testam encie (1909) zobowiązał swe dzieci — pod 
groźbą wydziedziczenia na rzecz H. Sienkiewicza — między innym i do szanowania 
polskiej tradycji, złożenia egzam inów z języka polskiego, h istorii i lite ra tu ry  pol
skiej, tudzież do... niew stępow ania do państw owej służby pruskiej.

C iekawie opowiedziano o berlińskim  okresie twórczości dwóch w ybitnych m a
larzy  polskich: Ju liana  F a ła ta  i W ojciecha Kossaka oraz o ich relacjach  z kajzerem  
W ilhelmem . Działalności Przybyszewskiego w  Niemczech ze wszech m iar słusznie 
poświęcił au to r osobny szkic*, a nad to  obszerny w stęp (dotyczący okresu  m ona
chijskiego) w  opracow aniu „Polacy w  M onachium ” .

» Razi jednak  nieco przypom nienie, Ze Przybyszewski „środki do Życia zdobywał w tym  
okresie (...) głównie pisaniem  prac  doktorskich dla leniwych lub m ało zdolnych, lecz za to
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Na stosunkowo dokładne om ówienie zasłużył na pewno gdańszczanin Daniel 
Chodowiecki, znany X V III-w ieczny m alarz i rytow nik, uw ażający się nie b«z 
powodu za Polaka, mim o że całą niem al swą artystyczną twórczością związany 
był z Berlinem . C iekaw ą i sym patyczną postacią jest A leksander A.T. O ppeln- 
-Bronikow ski, jeden z płodniejszych pisarzy pierw szej połowy X IX  w., który 
„w młodości uw ażał się za Niem ca, w  w ieku dojrzałym  poczuł się Polakiem , pisał 
wyłącznie po niem iecku, ale tem aty  do swoich rom ansów  czerpał często z historii 
Polski” (s. 114). Osobne szkice należały się też Bogdanowi Teodorowi Lubien ieckie- 
mu, sław nem u w  B erlinie i Dreźnie m alarzow i polskiem u z początku X V III w., 
a  także A tanazem u Raczyńskiem u, choć to już spraw a, k tó ra  dotyka wspom nianej 
na w stępie dobrowolnej germ anizacji. Nie można tego w  żadnym  razie powiedzieć 
o W ładysławie Berkanie, sław nym  berlińskim  kraw cu z końca X IX  w. a zarazem 
gorącym  polskim  patriocie.

Niezwykle obrotny businessm an n a  służbie u F ryderyka II Ja n  E rnest Gockow- 
ski, k tóry  zasłużył sobie n a  przym iotniki „największego patrio ty  B erlina”, „twórcy 
pruskiego przem ysłu jedwabniczego” i „najw ybitniejszej postaci w  berlińskim  
świecie kupieckim  XV III w.”, znalazł się w  om awianej książce, poświęconej w kła
dowi Polaków  w rozwój Niemiec, tylko ze względu na sw e polskie pochodzenie. 
Na tej też zasadzie m ożna uspraw iedliw ić zamieszczenie anegdotycznych relacji 
o polskim  pochodzeniu Leibnitza i Nietzschego, w  obu w ypadkach zresztą uw ie
rzytelnionych w yznaniam i tych w ybitnych postaci. Podobny charak te r m ają  
w zm ianki o polskim  pochodzeniu E.T.A. H offm anna i — o co chyba nie w arto  by 
się szczególnie upom inać — pruskiego feldm arszałka J. Y orcka von W artenburga.

Dość kontrow ersyjną postacią je s t Bogdan H utten -Czapski, w ierny  polityk i dyp
lom ata w  służbie kajze ra  W ilhelm a, ale także tw órca F undacji Smoguleckiej, 
doktor h.c. U niw ersytetu W arszawskiego i Politechniki W arszawskiej.

Mamy z kolei całą galerię pół- i całkiem  renegatów , serw ilistów  w  służbie 
p rusk ie j, ludzi o znacznym  rozgłosie, o n iew ątpliw ych zasługach .— często tak ie  
częściowo dla spraw y polskiej — ale o dość w ątpliw ym  w sum ie bilansie oceny. 
Z m ieszanym i uczuciami czyta się te rzeczy, narzuca się pytanie: gwoli czego 
o tym  przypom inać? T aki np. książę A ntoni H enryk Radziwiłł! Jego ta ta  „wraz 
z innym i targow iczanam i przykładał rękę  do rozbioru P olsk i” (s. 102). Do niego 
zaś samego „uśm iechnął się los” w  osobie księżniczki Ludw iki P rusk iej, stryjecz
nej siostry F ryderyka W ilhelm a II, z k tórą się ożenił w 1796 r. A utor ubolewa, 
że z powodu „intryg kam ary li dw orsk iej” nie był obecny na ślubie król pruski, 
nie było też księżnej Radziw iłłow ej, k tó ra  „pojechała do P etersbu rga , aby zapew 
nić sobie przychylność carowej K atarzyny”. I że „szykany nie ustaw ały  również 
po ślubie”, czego drastycznym  dowodem była rew izja w  pałacu Radziwiłłów pod 
niesłusznym  (!) zarzutem  zam ieszania księcia w  „jakąś akcję propolską”. „Księstwu 
A ntoniostwu nie dano jednak  satysfakcji w  tak im  zakresie, ja k  tego żądali” (s. 106). 
Pom ylim y, że te „krzyw dy” w yrządzano biednem u księciu n aza ju trz  po pogrzebie 
Rzeczypospolitej, kiedy najlepsi je j synowie przekradali się przez kordony g ra
niczne, by obcych „o miecz prosić jak  o jałm użnę”!

m ajętnych  studentów ’’ (s. 1*7), a zwłaszcza u tyskiw anie au to ra  na  to, że ,.zakam uflowane 
b iu ro ” pisania tych  prac stosowało wobec naszego utalentow anego rodaka „niem iłosierny 
wyzysk”. Łza w oku się kręci, gdy czytam y: „Pisanie prac doktorsk ich  i związane z tym  
zarobki urw ały się nagle (...). W ykryto biuro  (...) Przybyszewskiem u wyschło nieoczekiwanie 
1 to  n ikle źródło dochodów” (s. 192). z  wielu powodów Przybyszew ski nie m usiał się 
obawiać postępowania dyscyplinarnego, ale, dalibóg, chw alić się nie ma czym, naw et jeśli 
o tym  pisał w swym pam iętn ika  sam  Przybyszewski.
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Choć kronikarze p isali o nim , że był to „z rodu, w yglądu i duchowego usposo
bienia Polak zupełny”, to jednak  z re lacji au to ra  zdaje się w ynikać, że jedynym  
czynnym tego dowodem  były: n ieudana z jego strony próba w  1813 r. nak łon ien ia 
księcia Józefa Poniatow skiego do porzucenia sztandarów  napoleońskich, a potem
— już n a  stanow isku nam iestn ika W. K sięstw a Poznańskiego — próby zjednan ia 
d la  rządu  pruskiego licznych ziemian polskich, tudzież kabotyńskie p rzeb ieran ie 
się w raz z żoną za... P iasta  i Rzepichę (s. 107). Doprawdy, wolno w ątpić, czy 
postać ta  daje powód do dum y tak  z punk tu  w idzenia naszych uczuć narodow ych, 
jak  i ze względu na nasz w kład do h istorii Niemiec.

R ów noupraw nienie w ym aga obecności kobiet, a dobra anegdota — pięknych 
pań. Nie dziwm y się więc, że rów nież autor „Za zachodnią m iedzą” zgrom adził 
ich skrom ny w ianuszek pod znakiem  „wkład Polek”. Choć uczynił to w'' pew nych 
punktach  nieco na siłę. N iew ątpliw ie ciekawa, mało znana i bardzo sym patyczna 
je st h isto ria  M ichaliny Rorer (Trzcińskiej) H offm annowej, żony znakom itego n ie
mieckiego p isarza fantastycznego E rnesta T.A. H offm anna. Nieco trudniej natom iast 
da się uspraw iedliw ić biogram  K aroliny z Iwanow skich Sayn-W ittgenstein, pol
skiej żony rosyjskiego ro tm istrza księcia P. Sayn-W ittgensteina, którego zresztą 
puściła kantem , by zostać „na tu ralną” (z p o ro d u  natu ra lnych  naonczas trudności 
z rozwodem) żoną Franciszka Liszta. Nazwiska towarzyszy życia naszej bohaterk i 
nie są tu ta j — ja k i w idać — w ystarczającym  ty tu łem  do przypisyw ania je j 
w k ładu  w  życie um ysłowe Niemiec. L egitym uje ją  do tego natom iast je j pobyt 
w  W eimarze, jej ówczesny salon, jej kontakty  i wpływ y w  niem ieckich środow is
kach ku ltu ra lnych  związanych z Lisztem.

Ciekawa też je s t opowieść o tym, jak  swoją grą i wdziękiem  osobistym u ję ła  
sędziwego Goethego... nasza znana p ian istka M aria Szym anowska, k tórej książę 
poetów  poświęcił p iękny w iersr, a nasz autor ponadto osobną k s ią ż k ę 3.

Na zasadzie p lo tk i znalazła się w  zbiorze historia Anny Orzelskiej, k tó rą  au to r 
poufale i niezm iennie „A nusią” nazywa. Nieślubna córka A ugusta II  Mocnego, 
dziewczę o dobrym  i czułym sercu, a jak  z załączonego portre tu  w ynika, w ytw orna 
przy tym  i nader urodziw a dam a, budzi współczucie raczej niż zaciekawienie. 
M łodzieńcza miłość F ryderyka II, k tóry  zostawił jej na pam iątkę pono (plotki, 
plotki...) nieślubne dziecko, oddane komuś tam  na wychowanie, m iałaby raczej 
praw o do tego, by zostawić ją  w  spokoju po upływie ćwierci tysiąclecia.

Z astanaw ia natom iast w  książce poświęconej „wkładowi Polaków ” obszerny esej 
na cześć n iejakiej M arianny z Ciecierskich Skórzewskiej. Była ona przyjaciółką 
F ryderyka  W ielkiego, cieszyła się w  sposólj nader widoczny jego w zględam i tudzież 
w pływ am i w  jego otoczeniu. Co do charak teru  tej przyjaźni, nie m a zgody w śród 
historyków , podobnie jak  i co do syna Skórzewskiej, F ryderyka, którego ojcem 
chrzestnym  (czy tylko?) był sam F ryderyk  II. Nie w arto chyba tych spraw  docie
kać. S tyl Ludw ika XV w  polityce n a  tym  polegał, że przyjaciółki k ró la n a  rów ni 
z jego m in istram i w yw ierały w pływ  na bieg w ydarzeń historycznych, nie w s ą c z a 
jąc  odw racania sojuszów. Ale F ryderyk  tym  się w łaśnie różnił od swego fra n 
cuskiego kolegi w  koronie, że bardziej niż powiększanie kolekcji sukcesów ero
tycznych pasjonow ało go powiększanie granic państw a pruskiego — sposobami n ie 
w ybrednym i i dobrze nam  znanym i — oraz sukcesy wojskowe i ściśle polityczne, 
k tó rych  nie lub ił dzielić z najbardziej naw et zaufaną przyjaciółką. „Pani M arianna
— pisze znowu poufale autor — oddaw ała królowi pruskiem u nad w yraz cenne

J S. S z e n l c :  Marła Szymanowska i jej czasy, Warszawa 1960.
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usługi: poprzez nią dow iadyw ał się o ta jnych  poczynaniach patrio tów  polskich” 
(s. 275), „(...) u trzym yw ała również dobre stosunki z rosyjskim  generałem  Ronne, 
okupującym  W ielkopolskę” (s. 276). N atom iast je j w pływ  na politykę F ryderyka 
by ł — jak  się okazuje — n ad e r nikły. Jedynym  bodaj jej sukcesem  na tym  polu 
było... uzyskanie (w trakcie pierwszego rozbioru Polski) przesunięcia granicy na 
wschód o tyle, żeby całe jej dobra znalazły się w  zaborze pruskim . Tej „szczęś
liw ej” operacji dokonał na usilną prośbę Skórzewskiej je j przyjaciel, „jeden 
z głównych w ykonaw ców  zaborczej polityki F ryderyka I I” v. B renkenhof, który 
„otrzym ał za to pochw ałę od swego k ró la” (s. 277). On też został zarządcą dóbr 
małżonków Skórzewskich po ich niedługiej potem  śmierci. T rudno oprzeć się 
refleksji, że w kład p. Skórzewskiej do stosunków polsko-niem ieckich w a rt jest 
— z moralnego p unk tu  w idzenia — w kładu samego F ryderyka (z zastrzeżeniem 
oczywiście nierów nych proporcji).

F ak ty  są takie, jak ie są, i rzeczą rzetelnego historyka jest tak  je  w łaśnie 
przedstaw ić. Ale nie w szystkie fak ty  tw orzą historię i nie w szystkie zasługują 
n a  wspom inki. I może nie w szystkie wolno jest roztrząsać. Istn ie je  pew na sfera 
życia człowieka, k tó ra  jest jego p ryw atną spraw ą i nikogo innego nie pow inna in te
resować. Do tego stopnia, że naw et dobrowolne w ynurzenia danej osoby przyjm o
w ane są z zażenowaniem. Zachodzi pytanie, czy i jak  dalece historia dyspensuje 
od obowiązku poszanow ania intym ności. Jeśli w  grę wchodzi postać o napraw dę 
historycznym  znaczeniu, to pow staje problem  „M arysieńki” Boya. Co się zaś 
tyczy osób pryw atnych, k tóre tylko w  sferze pryw atnego życia przewinęły się 
w  kręgu figur historycznych, bez wyraźnego przy tym  w pływ u na historyczne do
konania tych ostatnich, to rzecz powinna chyba w  sferze pryw atnej pozostać. 
W przeciw nym  razie w yjdzie na kom entow anie intym nego pam iętn ika babuni. 
Poza tym  pozostaje problem  ocen m oralnych, którego nie pow inien przesłaniać 
całkowicie dystans historyczny. W ątpliwy to np. zaszczyt nosić na piersi order 
im ienia sławnego ludobójcy, k tó ry  w  swych w ojennych sukcesach pom agał sobie 
rzeziam i ludności zdobytych m iast, n ie wyłączając kobiet i dzieci. Także zdrada 
je st zdradą, łajdactw o łajdactw em  — i faktów  tych nie są w  stanie nobilitować 
zachw yty służalców i w ielbicieli siły, od k tórych żadna epoka nie jest wolna.

Jeśli h istoria ma jak ąś szansę bronić przydom ka m agistra vitae, to chyba tylko 
w  dziedzinie kształtow ania postaw  obywatelskich i w artości etycznych. Ale to 
w ym aga jednak  nazyw ania rzeczy mniej więcej po imieniu.

Dalszym w ydaniom  i kontynuacji ciekawej i pożytecznej publikacji S. Szenica 
życzyć więc trzeba w iększej staranności w  selekcji m ateriału . I w iększego wyczu
len ia  na spraw y m oralnych akcentów.


