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MARIAN CIESLAK

Réwnouprawnienie zastug i .zastug™?

(szkic recenzyjny)’

Stanistaw Szenic, wytrawny szperacz po zaulkach naszej historii i jej Swietny
popularyzator, znany jest czytelnikom naszego pisma zapewne gléwnie jako autor
»Pitavali”: warszawskiego, wielkopolskiego i.. makabryczo-pijackiego. I to jest
pierwszy pow6d, dla ktérego jego nowa ksigzka zasluguje na zasygnalizowanie
w czasopi$mie przeznaczonym dla prawnikéw, mimo Ze poza samym sprawozdaw-
czo-anegdotycznym ujeciem materii niewiele laczy ,,Za zachodnia miedzg” z pitava-
lem. Powé6d drugi, to fakt, ze w ksigZce sporo znajdujemy faktéw i szczegbléw
z dziedzin graniczgcych z prawem. Przede wszystkim — sporo materialu z zakresu
dziejéw naszego narodu, naszej kuliury i obyczajowoéci, a wiec spraw, ktore nie
moga byé obojetne prawnikowi. Jest jeszcze powédd inny, ale o nim na samym
koncu.

Zbiér esej6w pt. ,,Za zachodnia miedza”, kiéry wedle sié6w autora stanowi
,»,owoc wieloletnich poszukiwan”, ma za zadanie ukazaé wklad Polakéw (a Scislej
— jak wynika z treSci ksigzki — polskiego zywiolu etnicznego) w rozwédj cywi-
lizacyjny Niemiec w przeciggu XVIII i XIX wieku. Trzeba przyznaé, ze temat to
wielce interesujacy. I nader aktualny w dobie obecnej, kiedy po wiekach nie
najlepszego sasiedztwa, bolesnych do§wiadczen i ran glebokich spelnily sie wreszcie
warunki, w ktérych mozna i trzeba popatrzeé¢ na siebie nawzajem, przez miedze,
troche inaczej. Pamigtajgc nie tylko straty i krzywdy, ale i to, co sobie wzajem
zawdzieczamy. Coémy dostali dobrego od naszego sgsiada i coSmy mu sami dali.
Dali nie tylko volentes, lecz takie czasem nolentes.

Ksigza S. Szenica jest bowiem w znaczej czeSci ilustracjg procesu germanizacji.
Tej wymuszonej i tej dobrowolnej. Gdy o te ostatnig chodzi, to material recenzo-
wanej ksigzki potwierdza nienowg prawde, Ze na wierno$é polskiemu narodowi
i polskiej tradycji liczy¢é mozna najbardziej u prostego chlopa. Wielka arystokracja
rodowa, ktéra przypisywala sobie szczegélng misje w dziejach naszego narodu,
wynaradawiala sie szczegblnie latwo. Podobnie i dzi§ niekiedy znacznie latwiej
jest bawié sie ,,w ministré6w” i ,premier6w” niz nauczy¢é wlasne dzieci polskiego
jezyka.

Slusznie dziwi sie autor, ze ,polscy uczeni i pisarze (..) malo i raczej przypad-
kowo interesowali sie rodakami, ktérzy za zachodnig miedzg trudem swoim i pracg
przyczyniali sie do rozkwitu kultury, gospodarki, a nawet polityki Prus i Niemiec”
(s. 6). Stad tez jego ksigzka, ktéra ,ma jedynie zwré6cié uwage, jak wielu w tym
ckresie bylo Polak6w lub o0séb polskiego pochodzenia, ktére w powstajacym
panstwie pruskim i w Niemczech odegraly jaka$ role” (s. 6), wypelnia powaznag
luke w naszym piSmiennictwie i ma do spelnienia nader wazina role przez
przypomnienie szerszemu ogélowi spraw malo znanych, a na pewno godnych
pamieci. Dodajmy tez od razu, ze jest to lektura arcyciekawa — wilasnie gléwnie
dzieki swemu autentyzmowi i konkretyzmowi. Autor ,Zywi nieplonng nadzieje,
ze znajdzie kontynuatoré6w swego dziela”, ktérzy ,potwierdzg, jak wielki wktad
wnie§li Polacy do kultury, gospodarki i polityki naszych sgsiadéw, gdy znalezli
sie¢ za zachodnig miedzg (..)”. Nadziei tej zyczyé trzeba najlepszego spelnienia.

1 Stanistaw Szenic: Za zachodnia miedzg — Polacy w 2yciu Niemiec XVIII i XIX
wieku, PIW, Warszawa 1973, s. 375.
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Wszelako z zastrzeiniem, ktére jest zastrzeieniem pod adresem samej recenzowa-
nej ksigiki, a zarazem tym ,innym powodem”, o ktérym wspomniano na wsigpie.

Nie dziwmy sie temu, Ze ksigika obejmuje szkice i proéby rbinego rodzaju
i charakteru, a tez temu, ze nie zawsze utrzymuje sie na poziomie powainej relaeji
historycznej, przechodzac niekiedy na ton bardziej poufaly, by nie powiedzieé
plotkowaty. Takie jest dobre prawo anegdoty. Gorzej jednak, Ze ta réznorodnos$é
daje czesto powéd do dwuznacznych ocen, a patriotyczna tonacja, w ktérej ustawia
swe wywody autor, pobrzmiewa raz po raz falszywg nutg, przechodzac caasem
w zgrzyty wrecz trywialne.

Wiekszo$¢ materii stanowig podane w porzgdku chronologicznym eseje o cha-
rakterze biograficznym, choé nie zawsze biogramy; sg to czasem tylko epizody
Jub wycinki zycioryséw. Sg jednak réwniez krotkie szkice dotyczace waznych
zjawisk i spraw spolecznych zwigzanych z polsko-niemieckim sgsiedztwem. Te
sg szczegblnie cenne. ,Kolonizacja” — to niewesola i mato znana historia uprowa-
dzania chlopow polskich w celu zasiedlania terenéw poteiniejgcego panstwa prus-
kiego w czasach pierwszych Fryderykéw. Obraz tych ,jasyrskich” praktyk uzupel-
nia esej ,,Sluzba wojskowa” relacjg o werbunku wojskowym uprawianym systema-
tycznie przez Fryderyka II na ziemiach polskich. W tym samym rozdziale jednak
sporo miejsca zajmujg wzmianki o ,zastugach” niektdérych polskich kondotieréw
na zoldzie tego wybitnego zaborcy. Godny uwagi jest rozdzial ,Polacy w Westlalii
i Nadrenii”, podkre$lajgcy role polskiej emigracji zarobkowej do zachodnich
Niemiec w gospodarczym rozwoju tego kraju.

Doniosty udzial Polakéw w zyciu kulturalnym Niemiec obrazuja zwlaszcza
opracowania: ,,Berlin miastem Polakéw” (o polskiej kolonii w Berlinie w XIX w.
i jej zyciu spoleczno-organizacyjnym), ,,Polska nuta nad Sprewg”, ,Polacy w Mo-
nachium”, ,Polacy w nauce niemieckiej”. Ten ostatni rozdzial zastuguje na uwage
szczegblng. Jest w nim mowa o wybitnych uczonych Polakach, profesorach Umi-
wersytetu Wroctawskiego, slawistach i historykach literatury: Wojciechu Cybul-
skim i Wiladystawie Nehringu, tudziez o znakomitym chirurgu Janie Antonim
Mikuliczu-Radeckim. Wydaje sie, ze rola Polakéw na niemieckim Uniwersyteeie
Wroclawskim bylaby bardzo wdzigcznym tematem gruntownego historycznego
przebadania. Niemieckiej nauce przystuzy! sie tez niemalo bohater osobnego ob-
szernego eseju Jb6zef Aleksander Jablonowski, wielki XVIII-wieczny potentat
i dziwak niematy, zastuzony przy tym Polak i sympatyczny czlowiek, zalozyciel
naukowego towarzystwa ,Societas Jablonoviana” w Lipsku, ktére dopiero na sku-
tek inflacji po I wojnie $wiatowej skoniczylo praktycznie swa dzialalno§é (jedna
z ostatnich nagréd otrzymat w 1922 r. Aleksander Briickner). Relacje ¢ Wojciechu
Ketrzyfiskim znajdujemy w szkicu ,Przypadki repolonizacji”. Tamze wzruszajgca
historia niejakiego Alfreda L.O.S. von Olszewskiego, potomka dawno zniemczatej
polskiej rodziny, ktéry w swym testamencie (1909) zobowigzal swe dzieci — pod
grozbg wydziedziczenia na rzecz H. Sienkiewicza — miedzy innymi do szanowania
polskiej tradycji, zloZenia egzaminbw z jezyka polskiego, historii i literatury pol-
skiej, tudziez do.. niewstepowania do panstwowej stuzby pruskiej.

Ciekawie opowiedziano o berlifiskim okresie twoérczo§ci dwodch wybitnych ma-
larzy polskich: Juliana Falata i Wojciecha Kossaka oraz o ich relacjach z kajzerem
Wilhelmem. DziatalnoSci Przybyszewskiego w Niemczech ze wszech miar stusznie
poS§wiecil autor osobny szkic?, a nadto obszerny wstep (dotyczacy okresu mona-
chijskiego) w opracowaniu ,Polacy w Monachium”.

2 Razi jednak nieco przypomnienie, ie Przybyszewski ,$rodki do zycia zdobywal w tym
okresie (...) giéwnie piseniem prac doktorskich dla leniwych lud mato zdolnych, lecz 2= to
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Na stosunkowo dokladne omoéwienie zastuiyt na pewno gdafhszczanin Daniel
Chodowiecki, znany XVIIl-wieczny malarz i rytownik, uwazajgcy sie¢ nie bez
pewodu za Polaka, mimo ze cala niemal swg artystyczng tworczo$cig zwigzany
byt z Berlinem. Ciekawg i sympatyczng postacig jest Aleksander A.T. Oppeln-
-Bronikowski, jeden z plodniejszych pisarzy pierwszej polowy XIX w., ktéry
,Ww milodos$ci uwazal sie za Niemca, w wieku dojrzalym poczut si¢ Polakiem, pisal
wylgcznie po niemiecku, ale tematy do swoich romanséw czerpat czesto z historii
Polski” (s. 114). Osobne szkice nalezaly si¢ tez Bogdanowi Teodorowi Lubienieckie-
mu, stawnemu w Berlinie i Drefnie malarzowi polskiemu z poczgtku XVIII w,,
a takze Afanazemu Raczynskiemu, choé¢ to juz sprawa, ktéra dotyka wspomnianej
na wstepie dobrowolnej germanizacji. Nie mozna tego w Zadnym razie powiedzie¢
o Wladyslawie Berkanie, stawnym berlinskim krawcu z kofica XIX w. a zarazem
goracymn polskim patriocie.

Niezwykle obrotny businessman na sluzbie u Fryderyka II Jan Ernest Gockow-
ski, ktory zasluzy! sobie na przymiotniki ,najwiekszego patrioty Berlina”, ,twércy
pruskiego przemysiu jedwabniczego” i ,najwybitniejszej postaci w berlifiskim
Swiecie kupieckim XVIII w.”, znalazl si¢ w omawianej ksigzce, poswieconej wkia-
dowi Polak6w w rozwdj Niemiec, tylko ze wzgledu na swe polskie pochodzenie.
Na tej tez zasadzie mozina usprawiedliwié zamieszczenie anegdotycznych relacji
o polskim pochodzeniu Leibnitza i Nietzschego, w obu wypadkach zresztg uwie-
rzytelnionych wyznaniami tych wybitnych postaci. Podobny charakter maja
wzmianki o polskim pochodzeniu E.T.A. Hoffmanna i — o0 co chyba nie warto by
sig¢ szczegdlnie upomina¢ — pruskiego feldmarszalka J. Yorcka von Wartenburga.

Doé¢ kontrowersyjng postacig jest Bogdan Hutten-Czapski, wierny polityk i dyp-
lomata w sluzbie kajzera Wilhelma, ale takze twoérca Fundacji Smoguleckiej,
doktor h.c. Uniwersytetu Warszawskiego i Politechniki Warszawskiej.

Mamy z kolei calyg galerig¢ p6él- i calkiem renegatéw, serwilistow w stuibie
pruskiej, ludzi o znacznym rozglosie, o niewatpliwych zaslugach — czesto takie
ezeSciowo dla sprawy polskiej — ale o do§¢ watpliwym w sumie bilansie oceny.
Z mieszanymi uczuciami czyta si¢ te rzeczy, narzuca si¢ pytanie: gwoli czego
o tym przypomina¢? Taki np. ksigze Antoni Henryk Radziwill! Jego tata ,wraz
z innymi targowiczanami przykladal reke do rozbioru Polski” (s. 102). Do niego
za$§ samego ,uSmiechngl si¢ los” w osobie ksigzniczki Ludwiki Pruskiej, stryjecz-
nej siostry Fryderyka Wilhelma II, z ktoérg si¢ ozeni! w 1796 r. Autor ubolewa,
ze z powodu ,intryg kamaryli dworskiej” nie byt obecny na $lubie krol pruski,
nie bylo tez ksigznej Radziwillowej, ktéra ,pojechala do Petersburga, aby zapew-
ni¢ sobie przychylnos¢ carowej Katarzyny”. 1 ze ,szykany nie ustawaly réwniez
po S$lubie”, czego drastycznym dowodem byla rewizja w patacu Radziwilléw pod
nieslusznym (!) zarzutem zamieszania ksigcia w ,,jaka$ akcje propolskg”. , Ksiestwu
Antoniostwu nie dano jednak satysfekcji w takim zakresie, jak tego zadali” (s. 106).
Pomyg§lmy, ze te ,krzywdy” wyrzadzano biednemu ksigeciu nazajutrz po pogrzebie
Rzeczypospolitej, kiedy najlepsi jej synowie przekradali sie przez kordony gra-
niczne, by obcych ,,0 miecz prosié jak o jalmuzne”!

majgtnych studentéw” (s. 187), a zwlaszcza utyskiwanie autora na to, ze ,zakamuflowame
biuro” pisania tych prac stosowalo wobec naszego utalentowanego rodaka ,niemiltosierny
wyzysk”. Lza w oku si¢ kreci, gdy czytamy: ,Pisanie prac doktorskich i zwigzane z tym
zarobki urwaly sie nagle (...). Wykryto biuro (...) Przybyszewskiemu wyschio nieoczekiwanie
i to nikle Zr6dlo dochodow” (s. 192). Z wielu powod6w Przybyszewski nie musial sie
obawia¢ postepowania dyscyplinarnego, ale, dalib6ég, chwali¢ sie nie ma czym, nawet jeéli
o tym pisal w swym pami¢tniku sem Przybyszewski.
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Choé kronikarze pisali o nim, ze byl to ,z rodu, wygladu i duchowego usposo-
bienia Polak zupelny”, to jednak z relacji autora zdaje sie wynikaé, ze jedynym
czynnym tego dowodem byly: nieudana z jego strony préba w 1813 r. nakionienia
ksiecia J6zefa Poniatowskiego do porzucenia sztandaréw napoleonskich, a potem
— juz na stanowisku namiestnika W. Ksigstwa Poznanskiego — préby zjednania
dla rzadu pruskiego licznych ziemian polskich, tudziez kabotynskie przebieranie
si¢ wraz z zong za.. Piasta i Rzepiche (s. 107). Doprawdy, wolno watpié, czy
postaé ta daje powéd do dumy tak z punktu widzenia naszych uczué narodowych
jak i ze wzgledu na nasz wklad do historii Niemiec.

Réwnouprawnienie wymaga obecnoSci kobiet, a dobra anegdota — pieknych
pan. Nie dziwmy sie wigc, Ze rowniez autor ,Za zachodnia miedza” zgromadzil
ich skromny wianuszek pod znakiem ,wklad Polek”. Choé uczynil to w pewnych
punktach nieco na site. Niewatpliwie ciekawa, malo znana i bardzo sympatyczna
jest historia Michaliny Rorer (Trzcinskiej) Hoffmannowej, Zony znakomitego nie-
mieckiego pisarza fantastycznego Ernesta T.A. Hoffmanna. Nieco trudniej natomiast
da sie usprawiedliwi¢ biogram Karoliny z Iwanowskich Sayn-Wittgenstein, pol-
skiej zony rosyjskiego rotmistrza ksiecia P. Sayn-Wittgensteina, ktorego zreszta
puscila kantem, by zostaé ,naturalng” (z powodu naturalnych naonczas trudnos$ci
z rozwodem) zong Franciszka Liszta. Nazwiska towarzyszy zycia naszej bohaterki
nie sa tutaj — jaki widaé — wystarczajgeym tytutem do przypisywania jej
wkiadu w Zycie umystowe Niemiec. Legitymuje ja do tego natomiast jej pobyt
w Weimarze, jej 6wczesny salon, jej kontakty i wplywy w niemieckich $rodowis-
kach kulturalnych zwigzanych z Lisztem. .

Ciekawa tez jest opowie$é o tym, jak swojg grg i wdziekiem osobistym ujela
sedziwego Goethego... nasza znana pianistka Maria Szymanowska, ktérej ksiagze
poetéw poswiecil piekny wiersy, a nasz autor ponadto osobna ksigzke 3.

Na zasadzie plotki znalazla sie w zbiorze historia Anny Orzelskiej, ktérg autor
poufale i niezmiennie , Anusiag” nazywa. Nie§lubna cérka Augusta II Mocnego,
dziewcze o dobrym i czulym sercu, a jak z zalgczonego portretu wynika, wytworna
przy tym i nader urodziwa dama, budzi wspéiczucie raczej niz zaciekawienie.
Mlodziencza milo§é Fryderyka 1I, ktéry zostawil jej na pamiatke pono (plotki,
plotki...) nie§lubne dziecko, oddane komu$§ tam na wychowanie, mialaby raczej
prawo do tego, by zostawié ja w spokoju po uplywie éwierci tysigclecia.

Zastanawia natomiast w ksigZce poSwieconej ,,wkladowi Polakéw” obszerny esej
na cze§¢ nicjakiej Marianny z Ciecierskich Skorzewskiej. Byla ona przyjaciotka
Fryderyka Wielkiego, cieszyla si¢ w sposoly nader widoczny jego wzgledami tudziez
wplywami w jego otoczeniu. Co do charakteru tej przyjazni, nie ma zgody wér6d
historykéw, podobnie jak i co do syna Skérzewskiej, Fryderyka, ktérego ojcem
chrzestnym (czy tylko?) byt sam Fryderyk II. Nie warto chyba tych spraw docie-
kaé. Styl Ludwika XV w polityce na tym polegal,  ze przyjaciéiki kréla na réwni
z jego ministrami wywieraly wplyw na bieg wydarzen historycznych, nie wﬂacza-
jac odwracania sojuszéw. Ale Fryderyk tym sie wlaénie r6znit od swego fran-
cuskiego kolegi w koronie, ze bardziej niz powigkszanie kolekcji sukces6w ero-
tycznych pasjonowalo go powigkszanie granic panstwa pruskiego — sposobami nie-
wybrednymi i dobrze nam znanymi — oraz sukcesy wojskowe i SciSle polityczne,
ktérych nie lubit dzielié z najbardziej nawet zaufang przyjaciéiks. ,,Pani Marianna
— pisze znowu poufale autor — oddawata krélowi pruskiemu nad wyraz cenne

8 S. Szenic: Maria Szymanowska i jej czasy, Warszawa 1960.
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ustugi: poprzez nig dowiadywal sie o tajnych poczynaniach patriotéw polskich”
(s. 275), ,(..) utrzymywala réwniez dobre stosunki z rosyjskim generalem Ronne,
okupujacym Wielkopolske” (s. 276). Natomiast jej wplyw na polityke Fryderyka
byl — jak sie okazuje — nader nikly. Jedynym bodaj jej sukcesem na tym polu
bylo... uzyskanie (w trakcie pierwszego rozbioru Polski) przesuniecia granicy na
wschéd o tyle, zeby cale jej dobra znalazly si¢ w zaborze pruskim. Tej ,szcze§-
liwej”’ operacji dokonal na wusilng prosbe Skérzewskiej jej przyjaciel, ,jeden
z gléwnych wykonawcdéw zaborezej polityki Fryderyka II” v. Brenkenhof, ktéry
,»otrzymatl za to pochwale od swego kréla” (s. 277). On tez zostal zarzadca doébr
matzonkéw Skérzewskich po ich niedlugiej potem &mierci. Trudno oprzeé sie
refleksji, ze wklad p. Skérzewskiej do stosunké6w polsko-niemieckich wart jest
— z moralnego punktu widzenia — wkladu samego Fryderyka (z zastrzezeniem
oczywiScie nieréwnych proporcji).

Fakty sa takie, jakie sg, i rzeczg rzetelnego historyka jest tak je wia$nie
przedstawié. Ale nie wszystkie fakty tworzg historie i nie wszystkie zastuguja
na wspominki. I moze nie wszystkie wolno jest roztrzasaé. Istnieje pewna sfera
zycia czlowieka, ktora jest jego prywatna sprawg i nikogo innego nie powinna inte-
resowaé. Do tego stopnia, -ze nawet dobrowolne wynurzenia danej osoby przyjmo-
wane s3 z zazenowaniem. Zachodzi pytanie, czy i jak dalece historia dyspensuje
od obowigzku poszanowania intymnoS$ci. Je§li w gre wchodzi postaé o naprawde
historycznym znaczeniu, to powstaje problem ,Marysiefki”” Boya. Co sie za$
tyczy oséb prywatnych, ktére tylko w sferze prywatnego zycia przewinely sie
w kregu figur historycznych, bez wyraZnego przy tym wplywu na historyczne do-
konania tych ostatnich, to rzecz powinna chyba w sferze prywatnej pozostac.
W przeciwnym razie wyjdzie na komentowanie intymnego pamietnika babuni.
Poza tym pozostaje problem ocen moralnych, ktérego nie powinien przestaniaé
catkowicie dystans historyczny. Watpliwy to np. zaszczyt nosi¢é na piersi order
imienia stawnego ludobbjcy, ktéry w swych wojennych sukcesach pomagal sobie
rzeziami ludno$ci zdobytych miast, nie wylaczajgc kobiet i dzieci. Takze zdrada
jest zdrada, lajdactwo lajdactwem — i faktéw tych nie sg w stanie nobilitowaé
zachwyty sluzaleéw i wielbicieli sily, od ktérych Zadna epoka nie jest wolna.

Jesli historia ma jaka§ szanse bronié przydomka magistra vitae, to chyba tylko
w dziedzinie ksztaltowania postaw obywatelskich i wartoéci etycznych. Ale to
wymaga jednak nazywania rzeczy mniej wigcej po imieniu.

Dalszym wydaniom i kontynuacji ciekawej i pozytecznej publikacji S. Szenica

zyczyé wiec trzeba wiekszej starannoéci w selekcji materialu. I wiekszego wyczu-
lenia na sprawy moralnych akcentéw.



