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STANISŁAW MATYSIK

Arbitraż ad hoc według
Regulaminu Europejskiej Komisji Gospodarczej O N Z

Praca  omawia zasady działania arbitrażu ad hoe w  obrocie m iędzynarodo­
w ym  i w  sprawach zw iązanych z żeglugą morską.

Ja k  wiadomo, Polska uczestniczy w  konw encji europejskiej o m iędzynarodow ym  
arb itrażu  handlowym , podpisanej w  Genewie 21.IV.1961 r . 1 2 Oprócz Polski w  kon­
w encji te j uczestniczy 15 państw ,, w  tym  dw a pozaeuropejskie, a można się spo­
dziewać raty fikacji konw encji przez dalsze dw a państw a, k tórych  delegaci kon ­
w encję podpisali, ale państw a te  jeszcze nie dokonały ak tu  ra ty f ik a c jił . K onw en­
cja genew ska z 1961 r. została zredagow ana pod auspicjam i Europejskiej K om isji 
Gospodarczej (w skrócie: EKG) ONZ i naw iązuje do konw encji now ojorskiej 
o uznaw aniu  i w ykonyw aniu  zagranicznych orzeczeń arbitrażow ych. W ym ieniona 
konw encja now ojorska (z 10.VI.1958 r.) jest także raty fikow ana przez Polskę oraz 
przez trzydzieści innych państw  św ia ta 3, jest ona zatem  bardziej pow szechna 
od in teresu jącej nas tu ta j konw encji genewskiej.

K onw encja genew ska obejm uje dziesięć artykułów  noszących następujące ty tu ły :
I. Zakres stosowania konw encji, II. Zdolność osób praw nych  p raw a publicznego 
do poddaw ania się arb itrażow i, III. Możność w yznaczania cudzoziemców na a rb it­
rów , IV. O rganizacja procesu arbitrażow ego, V. Z arzut niewłaściw ości arb itrażu , 
VI. Właściwość sądów państw owych, VII. P raw o właściwe, V III. U zasadnienie 
orzeczenia, IX. Uchylenie orzeczenia arbitrażow ego i X. Postanow ienia końcow e.

Bardzo isto tne są dw ie definicje zaw arte w  art. I p k t 2; pierw sza z tych defi­
n ic ji określa pojęcie „um owy o a rb itraż”, a druga — sam  „a rb itraż”. W ydaje się, 
że w arto  przytoczyć te  definicje. Otóż „um owa o arb itraż  oznacza k lauzulę a rb it­
rażow ą w um owie pisem nej lub osobną umowę o arb itraż  (zapis na arb itraż), 
podpisane przez strony albo zaw arte w  w ym ianie listów, telegram ów  lub zaw ia­
dom ień dalekopisem. W stosunkach między państw am i, k tórych  ustaw odaw stw a 
nie w ym agają form y pisem nej dla umowy o arb itraż, pojęcie to oznacza każdą 
um owę zaw artą w  form ie dozwolonej przez ustaw odaw stw a”. N atom iast samo po­

1 P a trz : Dz. u . z 1964 r. N r 40, poz. 270 i 271 i załącznik do tegoż num eru  Dz. U., 
w k tórym  opublikow ano tek st konw encji w Języku polskim  oraz we w szystkich w ersjach  
oficjalnych, tzn. w językach angielskim , francuskim  i rosyjskim .

2 K onw encję podpisali delegaci 16 następujących państw : Austrii, Belgii, B ułgarii, B ia­
łoruskiej SSR, Czechosłowacji, Danii, Federalnej Republiki Niemiec, F rancji, W ęgier, Włoch, 
Polski, Rum unii, Turcji, U kraińskiej SRR, zw iązku  Radzieckiego i Jugosław ii. Jak  dotych­
czas ty lko  Belgia i T urcja nie ratyfikow ały  jeszcze te j konw encji; ra ty fik ac ja  ta  spodzie­
w ana jes t w każdej chwili. N atom iast dwa państw a pozaeuropejskie, k tó re  p rzystąp iły  
do konw encji genew skiej, to  Kuba i Górna W olta. Dość ważne w ydaje się zw rócenie tu ta j  
uwagi na  fak t, że pew ne państw a europejskie, z k tórym i Polska u trzym uje  żywe stosunk i 
gospodarcze, n i e  uczestniczą w om aw ianej konw encji genew skiej. Są to  m .in.: W ielka 
B ry tan ia , Szwajcaria i Szwecja.

3 ,Pątrz: Dz. U. z 1962 r. N r 9, poz. 41 i 42. Poza Polską w konw encji now ojorskiej 
uczestniczą: Izrael, Maroko, Z jednoczona Republika Arabska (Egipt), F ran c ja , Czechosłowacja, 
Syria, Kambodża, Indie, Związek Radziecki, U kraińska SRR, B iałoruska SRR, Norwegia, 
A ustria , Japonia, Federalna Republika Niemiec, Rum unia, B ułgaria, G recja, R epublika 
M algaska, Republika Środkow o-A frykańska, T anganika i Zanzibar, N iger, Szw ajcaria, 
H olandia, T rynidad i  Tobago, M eksyk, S tany  Zjednoczone AP, Szwecja, B otsw ana i  N igeria .
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jęcie  a rb itrażu  oznacza „rozpoznawanie sporów tak  przez arb itrów , m ianow anych 
d la  każdej oddzielnej spraw y (arb itraż ad hoc), jak  i przez sta łe insty tucje a rb it­
rażow e”.

Zgodnie z powyższą definicją oraz z postanow ieniam i art. IV, o k tórym  niżej 
będzie mowa, konw encja genew ska odnosi się zarówno do arb itrażu  toczącego się 
w  ram ach  sta łe j in sty tucji arb itrażow ej (jak np. Kolegium A rbitrów  przy Polskiej 
Izbie H andlu  Zagranicznego, Izba A rbitrażow a Baw ełny itp.), jak  i do arb itrażu  
ad  hoc, utworzonego dla oddzielnej spraw y czy umowy. S trony umowy o a rb itraż  
m ogą w edług swego uznania przewidzieć poddanie sporu albo sta łe j insty tucji 
arb itrażow ej, albo — co nas tu  bardziej in te resu je  — arbitrażow i ad hoc. W tym  
osta tn im  w ypadku strony  mogą w  szczególności:

a) wyznaczyć od razu  arb itrów  albo ustalić sposób ich w yznaczenia na w ypadek 
pow stan ia sporu,

b) oznaczyć m iejsce sądu arbitrażow ego,
c) ustanow ić reguły postępow ania, k tórych m ają przestrzegać arbitrzy.
K onw encja genewska nie mogła unorm ow ać w yczerpująco try b u  postępow ania

w  a rb itra żu  ad hoc. Dla tego a rb itrażu  bardzo w ażne są postanow ienia art. I II  
konw encji, zgodnie z k tórym  cudzoziemcy mogą być w yznaczani na arbitrów . Je st 
to  u trw alen ie  zasady, stosowanej zwyczajowo już od daw na w  stosunkach handlo­
w ych w  Europie. Piszący te  słowa m iał możność zasiadać już parokro tn ie w  zespole 
arb itrażow ym  ad hoc, którego każdy z trzech członków m iał inne obyw atelstwo; 
zw ykle tylko jeden z trzech arb itrów , i to nie zawsze przewodniczący zespołu 
orzekającego, był obyw atelem  państw a, na którego tery torium  sąd zasiadał.

S tosunkow o zwięźle zredagow ana konw encja genewska z 1961 r. nie mogła, jak  
w spom niano wyżej, zajm ować się szczegółami postępow ania w  arb itrażu  ad hoc. 
D latego też unorm ow anie te j kw estii pozostawiono regulam inow i, k tóry  pod nazw ą 
„R egulam in arb itrażu  Europejskiej K om isji Gospodarczej ONZ” (dalej będzie on 
określany niekiedy w  skrócie „R egulam in”) został zredagow any w  styczniu 1966 r., 
a  następn ie  nieco zm ieniony w  1970 r. P rzy opracowaniu niniejszego artyku łu  
posługiw ałem  się urzędową w ersją  Regulam inu zaw artą w dokum encie 
E/ECE/625/Rev. 1 — E/ECE/TRADE/81/Rev. 1, w ydanym  przez ONZ w Nowym Jo rku  
w  1970 r. w  języku francuskim . Językam i oficjalnym i — poza francuskim  — są 
rów nież angielski i rosyjski.

Na w stępie w arto  zauważyć, dlaczego arb itraż  ad hoc ma nadal rację  by tu  
pom im o istn ienia w ielu stałych sądów arbitrażow ych o ustalonej dobrej repu tacji 
(np. każde z państw  socjalistycznych m a przy izbie handlu zagranicznego kolegium  
arbitrów ). Otóż stałe sądy arb itrażow e ograniczają zwykle w ybór arb itrów  do 
osób figuru jących  na liście arbitrów , k tó ra  nie przekracza 40 osób, a często jest 
jeszcze m niejsza (25—30 osób). Oczywiście tylko z tego grona strony mogą w ybrać 
sobie arb itrów ; ponadto są to zw ykle obyw atele państw a, na którego terytorium  
m a sw ą siedzibę stały  sąd arbitrażow y, albo też są to obyw atele dw u — trzech 
państw , k tó re  łącznie tak i sąd utw orzyły. N atom iast a rb itraż  ad hoc daje znacznie 
w iększą swobodę w yboru arb itra , gdyż strony mogą wyznaczyć na a rb itra  każdą 
osobę uznaw aną za specjalistę w  danej dziedzinie, w  której spór się toczy. Znane 
są w ypadki, że strony, zastanaw iając się nad poddaniem  swego sporu arbitrażow i, 
od razu  usiłu ją  ustalić im iennie, jak iej k lasy specjaliści lub jak ie osoby będą mogły 
być b ran e  pod uwagę przy w yborze arb itrów . Jeżeli w ięc jakaś osoba ciesząca się 
zaufaniem  choćby jednej ze stron  n ie figuru je na liście arb itrów  danej stałej 
in sty tucji arb itrażow ej, czyli nie będzie mogła być arb itrem , to wówczas strona 
zaproponuje raczej arb itraż  ad hoc, jako dla niej korzystniejszy, bo dopuszczający 
osoby spoza listy  arbitrów .
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Jest w  tych w arunkach oczywiste, że jeżeli jakaś zagraniczna osoba fizyczna 
lub  p raw na decyduje się na arb itraż ad hoc w  Polsce, to  czyni tak  dlatego, że 
m a wówczas znacznie większy w pływ  na w ybór osoby „swojego” a rb itra  niż 
w  w ypadku, gdyby poddała swój spór arb itrażow i stałem u. Zam iast bow iem  w y­
boru kogoś ze ściśle ograniczonego grona kilkudziesięciu osób ma możność — 
praktycznie biorąc — wyznaczenia na a rb itra  każdego specjalisty w  tej dziedzinie, 
k tó ra  się sta ła  przedm iotem  sporu (najczęściej chodzić będzie o p raw nika specja­
listę w  określonym  rodzaju  spraw , np. m orskich, kolejowych, spedycyjnych itp.).

Regulam in arb itrażu  EKG ONZ daje  we w stępnym  przypisie wzór klauzuli 
arb itrażow ej. Ta wzorcowa klauzula pow inna mieć treść n as tęp u jącą4:

„Każdy spór w ynikły z niniejszej um owy lub z nią związany, którego 
strony umowy nie zdołają polubow nie uregulow ać, zostanie defin ityw nie 
rozstrzygnięty w  drodze arb itrażu  zgodnie z Regulam inem  arb itrażu  EKG. 
R egulam in ten je st stronom  znany.”

Zaleca się dodanie dwu uzupełnień do te j klauzuli, a mianowicie oznaczenia 
m iejsca arb itrażu  oraz oznaczenie w łaściw ej w ładzy do wyznaczenia jednego lub 
wszystkich arbitrów . Chodzi tu  zapew ne o tak i w ypadek, gdy jedna ze stron  
będzie się ociągać z wyznaczeniem „swego” a rb itra  lub nie będzie chciała go w y­
znaczyć, albo też o w ypadek, gdy dw aj arb itrzy  wyznaczeni przez strony nie są 
w  stan ie  w ybrać zgodnie trzeciego arb itra .

Przechodząc do bardziej szczegółowego przedstaw ienia omawianego R egulam i­
nu, p ragnę zaznaczyć, że nie znam  w  polskiej lite ra tu rze  praw niczej żadnego op ra­
cow ania na tem at tego Regulaminu. Nie jest m i także znany przekład Regulam inu 
na język polski. Sądzę, że przekład tak i pow inien być dokonany przez Polską Izbę 
H andlu  Zagranicznego, do k tórej ustaw ow ych obowiązków należy troska o polskie 
arb itraże  handlowe.

U kład Regulam inu jest następujący. Cztery n ierów ne co do objętości rozdziały, 
oznaczone liczbam i rzymskimi, obejm ują łącznie 43 artykuły ; dział II i IV dzielą 
się ponadto na punkty  oznaczone literam i. A oto „dyspozycja” Regulam inu: I. P o­
stanow ienie ogólne (art. 1 i 2); II. A rbitrzy: A. W yznaczenie (art. 3, 4 i 5), B. W y­
łączenie (art. 6, 7, 8), C. Zgon lub niezdolność w ykonyw ania funkcji a rb itra  (art. 9, 
10, 11, 12 i 13); III. M iejsce arb itrażu  (art. 14); IV. P rocedura arb itrażu: A. Pozew i za­
łączniki (art. 15, 16), B. Zarzut niewłaściwości arb itrów  (art. 17 i 18), C. Odpowiedź 
na pozew, powództwo w zajem ne i rep lika (art. 19, 20 i 21), D. Postanow ienia 
ogólne dotyczące postępow ania (art. 22, 23, 24, 25, 26), E. Środki zabezpieczające 
i zaliczki (art. 27 i 28), F. Rozpraw a (art. 29, 30, 31, 32), G. Orzeczenie (wyrok) 
(art. 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41 i 42), H. Koszty (art. 43).

W ypada teraz omówić treść niektórych artykułów  Regulam inu.

I. Jeżeli strony umowy przewidziały w  niej, że spory, k tóre mogą z tej um owy 
w ynikać lub  k tóre pow stały w  zw iązku z nią, będą poddane arb itrażow i zgodnie 
z Regulam inem , to takie spory będą rozpoznaw ane w sposób niżej ustalony —

4 Treść R egulam inu podaję we w łasnym  przekładzie z języka francuskiego, tak  samo 
ja k  i treść  wzorcowej klauzuli. Należy jednak  pam iętać, że gdy chodzi o in te rp re tac ję  
oficjalną, to decydujące Jest brzm ienie tek s tu  (i konw encji, i Regulam inu) w jednym  
z języków  urzędowych. Dlatego też przytaczam  tu  niżej wzorcową klauzulę arbitrażow ą 
w języku franscuskim : Modele de clause com prom issoire: Tout litige ne du présent contrat 
ou s’y  rapportant, que les parties ne sont pas parvenues a regler a. l’amtable, sera tranché  
d e fin itivem en t par voie d'arbitrage, con form em ent au R eglêm ent d’arbitrage de la Commission  
econom ique pour l’Europe que les parties déclarent connaître. — A dditions reconmmandées: 
h ien  de l’arbitrage: ...Autorité  com petente pour la désignation du ou des arbitres:...
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z zastrzeżeniem  zmian, jak ie  strony mogą przewidzieć zgodnie ze swoim  porozu­
m ieniem  (art. 1).

Przez pojęcie „w łaściwej w ładzy” m iejsca a rb itrażu  lub  państw a, w  którym  
pozw any ma sw ą siedzibę, należy rozumieć izby handlow e i inne in sty tucje  w yli­
czone w  a n e k s ie 5 (art. 2).

II. Powód, k tóry  ucieka się do drogi arb itrażu , pow inien zawiadom ić stronę 
przeciw ną (pozwanego) o przedm iocie sporu, powołując się jednocześnie na umowę 
o arb itraż . To zawiadom ienie (notyfikacja) pow inno rów nież wzywać pozwanego do 
w yrażenia sw ej zgody co do ustanow ienia a rb itra  lub arb itrów  i w  tym  celu 
zaproponować mu:

a) albo ustanow ienie jednego arb itra , podając zarazem  jego nazwisko i adres 
(a więc jako jedynego a rb itra  proponowanego przez powoda),

b) albo pow ołanie trzech arb itrów , z tym  zastrzeżeniem , że każda ze stron 
w yznaczy swego arb itra , a  z kolei obaj wyznaczeni arb itrzy  w ybiorą arb i- 
tra-przew odniczącego; notyfikacja zaw iera wówczas tylko nazwisko i adres 
wyznaczonego przez powoda arb itra ;

c) albo wreszcie oznaczenie insty tucji arb itrażow ej, k tó rej spór zostanie p rzeka­
zany do rozstrzygnięcia zgodnie z je j w łasnym  regulam inem  (art. 3).

Jeżeli w  okresie 30 dni, licząc od daty  o trzym ania przez pozwanego no ty fikacji 
powoda, strony  nie mogą się zgodzić co do w yboru jedynego a rb itra  lub insty tucji 
arb itrażow ej albo jeżeli w  okresie 45 dni nie można było przystąpić do w yzna­
czenia a rb itrów  lub  arbitra-przew odniczącego, powód m a praw o zwrócić się 
w  te j spraw ie do w łaściwej w ładzy w skazanej w  um owie o a rb itraż  albo — 
w  b rak u  takiego w skazania — do w łaściw ej w ładzy m iejsca arb itrażu , gdy strony 
uzgodniły to miejsce; w łaściw a w ładza wyznaczy wówczas, jeżeli strony po tw ier­
dzą je j na piśm ie swoją zgodę w  tym  zakresie, a) albo jednego arb itra , b) albo też 
insty tucję  arbitrażow ą, k tó rej zostanie powierzone rozpoznanie sporu zgodnie z jej 
w łasnym  regulam inem . W b rak u  porozum ienia stron co do w yboru jednego a rb itra  
lub  insty tucji arbitrażow ej, w ładza kom petentna wezwie strony do wyznaczenia 
przez nie po jednym  arbitrze, a z kolei arb itrzy  tak  ustanow ieni pow inni w ybrać 
jako przewodniczącego innego (trzeciego) arb itra . Jeżeli w  okresie 30 dni, licząc 
od daty  w ystaw ienia w ezw ania do kom petentnej władzy, jedna ze stron  nie 
wyznaczy a rb itra , którego pow inna była wyznaczyć, albo jeżeli w okresie 45 dni 
arb itrzy  nie będą mogli uzgodnić osoby arbitra-przew odniczącego, to w łaściw a 
w ładza przystąpi z urzędu do tego wyznaczenia (czyli — innym i słowy — sam a 
dokona wyznaczenia arb itrów  z przewodniczącym  włącznie) (art. 4 Regulam inu).

Jeżeli um ow a o arb itraż  nie określa an i w łaściw ej władzy, ani m iejsca arb itrażu , 
to  w  celu w ykonania czynności przewidzianych w  art. 4 powód może się zwrócić 
w edług swego wyboru: a) albo do w łaściw ej władzy w  k ra ju , w  k tórym  pozwany 
m a swą zw ykłą siedzibę lub m iejsce zam ieszkania, b) albo do K om itetu specjal­
nego, przewidzianego w  artyku le  IV konw encji europejskiej z dnia 2I.IV.1961 r. 
o m iędzynarodow ym  arb itrażu  hand low ym 8. Jeżeli strony m ają swoją siedzibę lub * *

s Je st rzeczą in teresu jącą, że urzędowy aneks podaje izby handlow e i inne insty tuc je  
m ające swą siedzibę w 25 państw ach, czyli że aneks wym ienia 7 państw  więcej od wym ie­
nionych przeze m nie (w przypisie 2) państw , k tó re  konw encje podpisały bądź do niej p rzy­
stąpiły . w szczególności wspomina się tu  ponadto o insty tuc jach  m ających sw oją siedzibę 
w następu jących  państw ach: F inlandii, W ielkiej B rytanii, Irlandii, Holandii, Szwecji, Szwaj­
carii i Hiszpanii.

* Skład i try b  działania K om itetu specjalnego przewidzianego w  art. IV konw encji 
genew skiej ustalony został w załączniku do te j konw encji (Jest on rów nież ogłoszony 
w naszym  Dz. U. N r 40 z  19M r.).
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m iejsce zam ieszkania w  państw ie, w  którym  istn ieje K om itet narodow y (krajow y) 
M iędzynarodow ej Izby H andlow ej, powód może również zwrócić się do Sądu A rb i­
trażow ego M iędzynarodow ej Izby H andlow ej (art. 5).

G rupa dalszych ośm iu artykułów  Regulam inu zajm uje się, jak  już o tym  była 
mowa, postępow aniem  w  razie w yłączenia a rb itra  (lub arbitra-przew odniczącego) 
oraz w ypadkiem  zgonu a rb itra  lub jego niezdolności do w ykonyw ania sw ojej 
funkcji (są to mianowicie art. od 6 do 13). N iew ątpliw ie będą to w ypadki raczej 
w yjątkow e, tak  że bez szkody dla całości naszych rozw ażań możemy je  tu ta j 
śm iało pominąć. Isto tne jest tylko podstaw ow e postanow ienie art. 6 Regulam inu, 
że każda ze stron  może wyłączyć arb itra , arbitra-przew odniczącego lub  a rb itra  je ­
dynego, jeżeli istn ieje  jakakolw iek okoliczność, k tó ra  mogłaby uspraw iedliw ić w ą t­
pliwość co do jego bezstronności. Jednocześnie Regulam in przew iduje sposób za­
stępczego ustanow ienia a rb itra  w  m iejsce wyłączonego.

III. M iejsce a rb itrażu  — jeśli nie zostało ono ustalone przez strony — zostanie 
określone przez sam ych arb itrów  (art. 14 Regulam inu). P rak ty k a  niem al zawsze 
trzym a się od daw na ustalonej zasady, że m iejscem  (siedzibą) arb itrażu  jest m iej­
scowość, w  k tó re j m a sw ą siedzibę pozw any (actor seąuitwr forum  rei), bądź też 
w ybiera się wówczas inną miejscowość, położoną na tery torium  państw a, w  k tó ­
rym ' m a swą siedzibę pozwany, albo też państw a, w  którym  zam ieszkuje arb i-  
ter-przew odniczący, zwłaszcza jeśli sąd arb itrażow y m a obowiązek stosować praw o 
tego państw a. Należy dodać, że konw encja genew ska w  art. VII w skazuje sposób 
w yboru w łaściwego p raw a (m aterialnego)7.

IV. Powód jest obowiązany przekazać arb itrom  — w term inie przez nich ozna­
czonym i w  tak iej liczbie egzem plarzy, ja k ą  oni określą — pisem ne powództwo 
zaw ierające następu jące dane: a) nazwiska, adresy i zawody stron, b) k ró tk ie  przed­
staw ienie faktów , c) punkty  sporne i przedm iot roszczenia (powództwa), d) w  razie 
potrzeby — nazw iska i adresy św iadków, k tórych  przesłuchania żąda, z zastrze­
żeniem  jednak, że inni św iadkowie mogą być wezwani w  toku postępow ania. Do 
pow ództw a pow inny być dołączone — w oryginale lub kopii (odpisie) — um owa 
o a rb itraż  i w szystkie dokum enty m ające związek ze sporem. Do powództwa należy 
rów nież dołączyć spis (zestawienie) złożonych dokum entów  (art. 15 Regulam inu). 
Kopia pow ództw a w raz ze wszystkim i załącznikam i pow inna być przesłana przez 
pow oda pozw anem u jednocześnie z przesłaniem  te j kopii i załączników arb itrom  
(art. 16).

Dwa kolejne dalsze artykuły  R egulam inu zostały niem al dosłownie przejęte  
z konw encji genewskiej. Tak więc art. 17 Regulam inu stanow i dosłowną recepcję 
art. V p k t 1 konw encji, a art. 18 R egulam inu pow tarza dyspozycje art. V p k t 3*.

A rbitrzy  u sta la ją  term in, w  którym  pozw any pow inien przedstaw ić odpowiedź 
na pozew na piśmie. Pozwany może złożyć w  tym  sam ym  okresie powództwo w za­
jem ne oparte na te j sam ej umowie o a rb itraż  (art. 19 Regulaminu); do tych pism  
pozwanego m ają  zastosow anie — m uta tis  m utandis  — postanow ienia artyku łów  
15 i 16 R egulam inu (art. 20). Jeżeli powód pragnie złożyć replikę na odpowiedź

7 W spominam o tym  niżej przy przedstaw ieniu treści art. 38 1 39 Regulam inu.
I Różnica polega na tym , że w konw encji mowa Jest o niewłaściwości arb itrażu , a w Re­

gulam inie — o niewłaściwości arbitrów . Z arzut niewłaściwości powinien być podniesiony 
najpóźniej w m omencie, kiedy strona wnosi odpowiedź na zarzuty  m erytorycze. Zarzut 
niew łaściw ości ro zp atru ją  a rb itrzy  (sąd arbitrażow y), nie mogą oni uchylić się od rozpo­
znania tego zarzutu  i m ają praw o sam i orzec co do swojej właściwości albo co do istn ienia 
lub n ieistn ienia um owy o arb itraż , albo też co do ew entualnej nieważności tej um owy 
lub też niew ażności umowy, w k tó rej k lauzula arb itrażow a jes t zaw arta.
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na pozew lub powództwo w zajem ne, to arb itrzy  zakreślą mu w  tym  celu stosowny 
term in. To samo dotyczy odpowiedzi, jaką pozwany chciałby złożyć na replikę 
pow oda (art. 21).

W takim  zakresie, w  jak im  Regulam in nie określa tego odm iennie, arb itrzy  
są upow ażnieni do postępow ania w  toku arb itrażu  w  tak i sposób, jak  sam i uznają 
za w łaściwy. Pow inni oni w  każdym  razie dać obu stronom  możliwość obrony 
ich p raw  i interesów  na zasadzie równości (art. 22). Jeżeli strony w yrażą na to 
zgodę, arb itrzy  są upow ażnieni do w ydania w yroku na podstaw ie dokum entów  
bez rozpraw y ustnej (art. 23). A rbitrzy  są upoważnieni do oceny fak tów  za pomocą 
wszelkich dostępnych im  środków, do określania rodzaju  dowodów, jak ie  chcą 
dopuścić, i do m ianow ania rzeczoznawców. W każdym  stadium  postępow ania 
arb itrzy  mogą się domagać od stron przedstaw ienia dodatkowych dowodów i w y­
znaczyć im  w tym  celu stosowny term in (art. 24). Term iny przew idziane w  R egula­
m inie dla różnych czynności m ogą być przedłużone albo przez sam e strony na 
podstaw ie ich zgody, albo też przez arbitrów , jeżeli uznają oni, że opóźnienie jed ­
nej ze stron  zainteresow anych je st uzasadnione (art. 25). Język postępow ania w y­
biera ją  arbitrzy. M ają też oni zapew nić — w razie potrzeby — przek ład  dokum en­
tów  oraz tłum aczenie przebiegu rozpraw  na języki znane stronom  (art. 26 R e­
gulam inu).

W arto  tu  dorzucić k ró tk i kom entarz, że jedną z zalet a rb itrażu  w  ogólności, 
a a rb itrażu  ad hoc w  szczególności, jest m.in. możność skorzystania z takiego 
składu arbitrów , którzy w  w ystarczający sposób znają dw a lub naw et trzy  języki 
obce; wówczas przekłady dokum entów  staną się zbyteczne. W znanych m i w ięk­
szych postępow aniach arb itrażow ych dokum entacja pozwu i odpowiedzi na pozew 
nastąp iła  w  dw u językach, z k tórych żaden nie był językiem  ojczystym  jednego 
lub dw u arbitrów . Mimo to sąd arbitrażow y nie żądał żadnych przekładów , a rb i­
trzy bowiem  znali w ystarczająco obydw a języki; istotne tu  było jedynie ustalenie 
języka ustnej rozpraw y. Inny ciekaw y w  tej m aterii przykład: w  jednym  z po­
stępow ań kon trak t był sporządzony w  języku angielskim, podobnie jak  i w ięk­
szość dokum entów, a całość korespondencji — w języku francuskim , następnie 
językiem  rozpraw y był francuski, chociaż rozpraw a odbyw ała się na te ry torium  
Szw ajcarii, a arbiter-przew odniczący był obywatelem  szwedzkim. W innym  jeszcze 
postępow aniu językiem  rozpraw y był angielski (z dopuszczalnością niemieckiego, 
k tórym  posługiwał się jeden z arbitrów , dając przekład na angielski), mimo że sąd 
arb itrażow y zasiadał w Kopenhadze, a w  składzie sądu znajdowało się dwóch 
obyw ateli duńskich.

A rb itrzy  są upow ażnieni przez strony do podejm ow ania środków  zabezpiecza­
jących (z zastrzeżeniem przeciw nych postanow ień ustawowych) w  odniesieniu do 
spornych towarów. Na przykład mogą oni zarządzić złożenie tow arów  do rąk  osoby 
trzeciej, mogą zarządzić otw arcie k redytu  bankowego, a także mogą zarządzić 
sprzedaż tow arów  łatw o psujących się (art. 27). A rbitrzy  są upow ażnieni do n a­
kazania stronom  w płacenia zaliczek przeznaczonych na pokrycie kosztów  postępo­
w ania arbitrażow ego (art. 28).

R ozpraw a (art. 29—32 Regulam inu) nie odbywa się publicznie, chyba że strony 
w yraźnie tego zażądają. Ta zasada „pryw atności” rozpraw  arbitrażow ych, w k tó ­
rych uczestniczą tylko strony i osoby przez strony dopuszczone oraz sam i arbitrzy, 
pozw ala na większą swobodę w  rozstrzyganiu spraw  handlowych. Rozpraw ie zo­
sta je  odebrany jej zawsze nieco teatra lny  charak ter, strony bowiem  i ich pełno­
m ocnicy mówią wyłącznie do siebie i do arbitrów , a nie do publiczności czy też 
do przedstaw icieli prasy. K ażda ze stron  sporu jest upraw niona ' do uczestniczenia 
w  rozpraw ie przez upełnomocnionego przedstaw iciela, m a także p raw o  według
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swego w yboru zjaw ić się w  tow arzystw ie osób, których obecność uzna dla siebie 
za po trzebną. Jeżeli jedna ze stron, bez powołania się na motywy praw ne, nie 
zjaw i się na rozpraw ie praw idłow o zwołanej, arb itrzy  będą upow ażnieni do pro­
w adzenia postępow ania w  jej nieobecności. Jeżeli jedna ze stron nie p rzedstaw i — 
także bez m otyw ów  praw nych  — dowodów (dokumentów), arb itrzy  zaś upow aż­
nieni zostali do orzekania bez rozpraw y ustnej, to wówczas arb itrzy  będą mogli 
orzekać na podstaw ie ty lko tych elem entów  dowodowych, jakim i dysponują. Jeżeli 
strony chcą podnieść nowe żądania lub wnieść nowe powództwo w zajem ne na roz­
praw ie, pow inny to uczynić na piśmie. A rbitrzy  mogą rozpatrzyć te  pow ództw a 
tylko w tedy, gdy pozostają one w  granicach ich upraw nień do rozstrzygnięcia 
sporu (tj. w  granicach zapisu, umowy o arbitraż), chybą że zostaną potem  dodat­
kowo upraw nien i do rozpatryw ania tych nowych powództw w zajem nych przez 
tę  stronę, przeciw ko k tó rej są one zwrócone. Do powództw  tych m ają zastosowanie 
przepisy artyku łów  15, 16 i 19 R egulam inu (oczywiście — m uta tis m utandis).

Również i tu  potrzebny jest k ró tk i kom entarz. Otóż k ieru jąc się niew ątpliw ie 
zasadą ekonom ii procesowej, Regulam in dopuszcza podniesienie całkiem  nowych 
roszczeń (także w zajem nych) na sam ej rozpraw ie, więcej naw et, uznaje dla takich 
roszczeń w łaściwość arb itrażu , jeżeli ty lko strona, przeciw ko k tó re j te  now e po­
wództw a są wniesione, w yraża na to zgodę.

Orzeczenie (wyrok) sądu arbitrażow ego złożonego z dw u arb itrów  i a rb itra -p rze - 
wodniczącego zapada większością głosów. W b raku  większości głosów a rb ite r-p rze - 
wodniczący decyduje sam  (art. 33). Ten arty k u ł Regulam inu stw arza okazję do 
zrodzenia się wątpliw ości, jak ie mogą pow stać w  konkretnych spraw ach. In te r­
p re tu jąc  go bowiem  dosłownie m ożna by tw ierdzić, że arbiter-przew odniczący 
może w ydać w yrok, z k tó rym  nie zgadza się żaden z obu pozostałych arb itrów . 
W p rak tyce zazwyczaj przewodniczący przychyla się do zdania jednego z a rb i­
trów , k tó re  może np. m oderować w  ten sposób, że jeśli arb iter A uw aża, iż nie 
należy się żadne świadczenie, czyli że pozew należy oddalić, a arb ite r  B tw ierdzi, 
że powództwo należy w  całości uwzględnić i zasądzić jakąś określoną kw otę x, 
to przewodniczący może, przychylając się do opinii a rb itra  B, zasądzić kwotę 
x —y, a więc kw otę zm niejszoną w edług swego uznania. T aka też p rak ty k a , jak  
się w ydaje, będzie nadal stosowana. .

Orzeczenie arb itrażow e powinno być w ydane w okresie dziewięciu miesięcy, 
licząc od w yznaczenia arbitra-przew odniczącego lub  jednego a rb itra  (art. 34). T er­
m in tein może być przedłużony przez strony umową. Może on być rów nież prze­
dłużony przez arb itrów  w  takim  zakresie, w  jakim  tak ie  przedłużenie jest u sp ra­
w iedliw ione koniecznością przejazdów  jednego z arb itrów  albo koniecznością ocze­
k iw ania na św iadków  lub dom agania się opinii ekspertów  bądź też innym i w ażny­
mi przyczynam i (art. 35). A rbitrzy  są upow ażnieni do w ydaw ania orzeczeń prow i­
zorycznych, w stępnych i częściowych, mogą oni rów nież wydać orzeczenia stw ie r­
dzające ugodę stron  (art. 36). Ugoda zaw arta przed sądem  arb itrażow ym  ma 
w Polsce — jak  wiadom o — moc p raw ną na rów ni z ugodą zaw artą przed sądem  
państw ow ym  (por. art. 711 § 2 k.p.c.).

A rbitrzy  są upow ażenieni do w ydania orzeczenia w  innym  państw ie niż to, 
w k tórym  zgodnie z art. 14 miało m iejsce postępow anie arbitrażow e aż do w ydania 
orzeczenia w łącznie (art. 37). Ta bardzo w ażna zasada była w  swoim czasie poda­
w ana w  w ątpliw ość, chociaż w  praktyce zdarzało się, że np. sąd arb itrażow y ogła­
szał orzeczenie ustne  po rozpraw ie, ale w yrok pisem ny był redagow any następm e 
przez arbitra-przew odniczącego w  innym  państw ie i stam tąd przesłany stronom. 
Nie znam  w ypadku, aby dochodzono sądownie nieważności tak  wydanego orze­
czenia, aczkolwiek znane są teoretyczne zastrzeżenia co do możności orzekania
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poza k rajem  rozpraw y. Obecnie obowiązujący Regulam in kładzie im niew ątpliw ie 
kres.

A rb itrzy  są obowiązani stosować praw o m ateria lne ustalone przez strony z za­
strzeżeniem  postanow ień art. 39 Regulam inu. Jeżeli strony  toczące spór nie w ska­
zały p raw a m ającego mieć zastosowanie w  sporze, to  arb itrzy  mogą zastosować 
praw o w skazane przez tę norm ę kolizyjną, k tórą uznają oni za w łaściw ą w  tej 
kw estii. W obu w ypadkach arb itrzy  będą brali pod uw agę postanow ienia umowy 
m iędzy stronam i oraz zwyczaje handlow e (art. 38). Zarów no przepis art. 38 jak 
i a rt. 39 Regulam inu przejęte są dosłownie z art. VII konw encji genewskiej.

A rtyku ł 39 przew iduje, że arb itrzy  mogą orzekać (wyrokować) jako  amiables 
com positeurs, jeżeli tak a  była wola stron i jeżeli praw o rządzące arbitrażem  
(tj. praw o właściwe) na to zezwala. P rzekład  polski konw encji mówi, iż arb itrzy  
mogą w ydać orzeczenie „na zasadzie słuszności”. T łum aczenie jednak owego zw rotu 
francuskiego amiable com positeur jako tego, k tó ry  w yrokuje na zasadzie słuszności, 
nie jest w ystarczająco ścisłe. Zgodnie z judykatu rą  francuską (a term in ten wzięty 
je st z a rt. 1019 francuskiego k.p.c.) amiables com positeurs  są zwolnieni przez 
strony od stosowania się do przepisów  kodeksu postępow ania cyw ilnego9 10 11, mogą 
oni zatem  wyrokować sum arycznie, tj. bez ustnego postępow ania, stanow iąc np. 
że A zapłaci B kw otę x  (bez uzasadnienia). Można więc mieć wątpliwości, czy 
tak ie  orzeczenie arbitrażow e byłoby ważne w  każdym  k ra ju , naw et uczestniczącym 
w  konw encji genewskiej.

A rtyku ł 40 Regulam inu recypuje treść art. V III konw encji dotyczącego uzasad­
nienia orzeczenia arbitrażow ego. Uważa się — czytam y tu  — że orzeczenie a rb i­
trażow e należy um otywować (uzasadnić), chyba że a) strony w yraźnie oświadczyły, 
iż orzeczenie nie powinno być uzasadnione, albo b) gdy strony poddały się a rb i­
trażow i, w  którym  nie ma zwyczaju uzasadniać orzeczeń, a przy  tym  żadna ze 
stron  nie zażądała w yraźnie przed zam knięciem  rozpraw y (albo — gdy nie było 
rozpraw y — przed zredagowaniem  orzeczenia), aby orzeczenie było uzasadnione.

Orzeczenia w ysyłane są stronom  listam i poleconymi (art. 41).
Bardzo w ażny m erytorycznie jest art. 42 Regulam inu, szczególnie zaś dla takich 

k rajów , jak  F rancja , gdzie m ożliwa byłaby apelacja od orzeczenia sądu a rb itra ­
żowego J0. W edług tego a rtyku łu  — skoro strony poddały się niniejszem u Regu­
lam inow i, to płynie stąd wniosek, iż strony zobowiązują się wykonać orzeczenie 
bez zwłoki i z zastrzeżeniem  ew entualnych przeciw nych postanow ień ustaw o­
wych ]1; jednocześnie strony zrzekają się p raw a w niesienia apelacji przed inną 
instanc ję arbitrażow ą lub inną instancję sądową.

O sta tn i art. 43 Regulam inu dotyczy kosztów  (opłat, w  oryg. fra is )12. A rbitrzy  
określa ją  w  każdym w ypadku koszty postępowania. Koszty te  w  zasadzie idą 
w  ciężar strony przegryw ającej. Jednakże arbitrzy  mogą je  podzielić w  inny sposób.

Tak z grubsza przedstaw ia się treść tego wzorcowego Regulam inu, k tóry  ma

9 Por. na ten  tem at opracowanie J. Le C l è r e :  L ’expertise  et l ’arb itrage  en m atière 
m aritim e e t fluviale, Paryż 1964, s. 108—109.

10 Por. opracowanie wym ienione w przypisie 9. Na tem at arb itrażu  w sprawach m or­
skich por. też S. M a t y s i k :  Podręcznik praw a m orskiego, wyd. III, W arszawa 1967, 
s. 292—299.

11 Autorzy Regulam inu m ieli niew ątpliw ie na m yśli przypisy iuris cogentis, zaw arte 
niem al we w szystkich kodeksach postępowania cywilnego, k tó re  dopuszczają skargę o un ie­
w ażnienie w yroku sądu polubownego (arbitrażowego) w wyliczonych tam  wypadkach (naj­
częściej w razie naruszenia zasad praworządności lub pozbawienia jednej ze stron  możliwości 
obrony — por. art. 712 k.p.c.).

12 Pojęcie francuskie frais obejm uje zarówno sam e efektyw ne koszty a rb itrażu  (np. nn;em  
sali, obsługa sekretaria tu , porto ria  itp.) Jak i honoraria  arbitrów .
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coraz częściej zastosow anie w  ew entualnych sporach handlowych, gdzie jedną ze 
stron  jest osoba p raw n a lub  fizyczna k ra ju  uczestniczącego w konw encji genew ­
skiej. Licznie, opisane wyżej zalety arb itrażu  ad hoc pow odują, że w  św iatow ych 
stosunkach handlow ych będzie on odgrywał coraz w iększą rolę jako  bardzo do­
godna form a rozpoznaw ania sporów przez fachowców, jako droga rozstrzygnięć 
tańszych, szybszych i fachowych 13.

13 Toteż szw ajcarski p raw nik  J. G entinetta  nie zaw ahał się tw ierdzić, że w  handlu  
m iędzynarodow ym  w łaściw ym i (prawdziwymi) sądam i są sądy polubowne (arbitrażow e), a nie 
sądy państwowe.

SŁAWOMIR DALKA

Czynności procesowe stron w procesie cywilnym

A rtyk u ł stanow i przegląd dorobku polskiej nauki oraz p ra k tyk i sądowej 
w  dziedzinie czynności procesowych stron w  procesie cyw ilnym . W  te j próbie  
syn tezy  au to r eksponuje przede w szys tk im  zagadnienia kon trow ersyjne .

I

OGÓLNE POJĘCIE CZYNNOŚCI PROCESOWYCH

1. Czynności bądź działania p raw ne stron w  procesie cywilnym  otrzym ują 
zw ykle m iano czynności procesowych. Pojęcie jednak  i charak ter p raw ny  czyn­
ności procesowych uznaw ane są przez przedstaw icieli doktryny za kon trow er­
syjne.1 Dlatego też trudno  jest wskazać, k tó ra  z przyjm owanych w  nauce definicji 
albo jak ie  z używ anych w  teorii i p raktyce dla tych czynności określeń  są 
najtrafn iejsze , tym  bardziej że kodeks postępow ania cywilnego z 1964 r., podobnie 
ja k  i poprzednio obow iązujący, nie podaje definicji tak ich  czynności.

Jedynie przykładow o pragnę tu  podać, że według W. Siedleckiego „czynnością 
procesową je st tak a  form alna czynność podm iotu procesowego, k tó ra  w edług prze­
pisów  ustaw y procesowej może w yw rzeć sku tk i praw ne dla procesu cyw ilnego” .1 
D efinicja ta  dotyczy nie tylko czynności stron, ale rów nież czynności sądu, p ro ­
k u ra to ra  i uczestników  procesu. Ma ona zatem charak ter uniw ersalny. Je s t ona 
bardziej przejrzysta  od definicji sform ułow anej przez M. W aligórskiego. A u to r ten 
przez czynności procesowe rozum ie tak ie  czynności dokonywane w  ram ach  procesu 
cywilnego, k tóre w yw ierają  skutki p raw ne w  konkretnym  procesie.* *

l Por. m .in. W. S i e d l e c k i :  Czynności procesowe, „Państw o i P raw o” 1951, n r 11, 
998 i n. oraz J. M o k r y :  Odwołalność czynności procesow ych w sądowym  postępow aniu 
cywilnym , W arszawa 1973, s. 51 i n.

* W. S i e d l e c k i ,  m.in. w  pracy: Postępow anie cywilne w  zarysie, W arszawa 1972, 
s. 203. Można stwierdzić pew ne podobieństw o cytow anej defincji z defin icją Abram owa, 
k tó ry  uważa, że czynnościami procesow ym i są tylko te  czynności podm iotów procesu, 
k tó re  są uregulow ane w ustaw ie procesow ej (S. N. A b r a m ó w :  Sowietskij g rażdanskij 
process, Moskwa 1952).

i M. W a l i g ó r s k i :  Proces cyw ilny — F unkcja  i stru k tu ra , W arszawa 1947, s. 554 i n.


