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k.p., lecz inne względy sto ją n a  przeszkodzie potrąceniu. Podczas bowiem gdy rosz
czenia pracodaw ców  są rozpoznaw ane przez sądy powszechne (por. art. 477 k.p.c.), 
roszczenia w zajem ne pracow ników  są rozpoznawane przez organy pozasądowe, 
a w  instancji odwoławczej — przez sądy pracy i ubezpieczeń społecznych (sądy 
szczególne)14. Z tego w zględu, jeśli chodzi o roszczenia pracowników  zgłoszone 
w  form ie zarzutu potrącenia, zachodzi niedopuszczalność drogi sądowej unorm ow ana 
w  art. 2 k.p.c. Identyczna przeszkoda w ystąpi także przy potrąceniu zgłoszonym 
przez pracodaw cę w  spraw ie rozpoznawanej przez sąd pracy i ubezpieczeń spo
łecznych.

Tak więc wobec różnorodności dróg postępow ania nie można skutecznie zgło
sić. zarzutu  potrącenia, gdyż orzekanie o wierzytelności przedstaw ionej do po trącenia 
nie m ieści się w  ram ach  kom petencji organu orzekającego o wierzytelności głów
nej. Je s t to jednak  osobny — i kontrow ersyjny zarazem  — problem  I5.

u  F. R u s e k :  Zagadnienia ustro ju  i postępowania przed sądam i pracy i ubezpieczeń 
społecznych, NP 1975, n r  1, s. 5.

is J . K r a j e w s k i :  op. cit., s. 11—16. Por. też mój a rty k u ł pt.: Potrącenie w procesie 
cywilnym  — problem  me rozwiązany, NP 1971, n r 3, s. 351 i nast.
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Rozwiązanie umownego stosunku zobowiązaniowego 
na mocy wzajemnego porozumienia stron 

w prawie cywilnym

Podkreślając wagą w ykonania  zobowiązań jako  naturalnego i na jw ażn iej
szego sposobu ich zakończenia, autor artyku łu  omawia inną przyczyną w ygaś
nięcia um ow nego stosunku zobowiązaniowego, a mlanoudcle rozwiązanie u m ow y  
przez zgodne oświadczenie w oli stron. P rzedm iotem  tak  zakreślonej tem a tyk i  
jes t py tan ie , k iedy, tj. przy  istn ieniu  Jakich przesłanek, może nastąpić roz
wiązanie u m ow y oraz jakie  rodzi ono sk u tk i  cywilnoprawne.

N aturalnym  i najw ażniejszym  w ypadkiem  zakończenia zobowiązania je s t jego 
w ykonanie. Zobowiązanie bowiem w ygasa z reguły w tedy, gdy osiągnie swój cel, 
to znaczy gdy dłużnik spełni świadczenie, do czego się zobowiązał.

Postanow ienie arty k u łu  354 k.c. — a jeśli idzie o obrót uspołeczniony, to  ró w 
nież a rty k u łu  386 k.c. — w ypełn iają  treść tak  zwanej zasady realnego w yko
nania zobowiązań. Zasada ta, ja k  to n ie jednokrotnie podkreślano w  lite ra tu rze  \  i.

i. W. C z a c h ó r s k i :  Praw o zobowiązań w  zarysie, W arszawa 1870, s. 302 i nast.; 
A. O h a n o w i c z ,  J.  G ó r s k i :  Zarys praw a zobowiązań, W arszawa 1970, s. 164; W. S i u -  
d a :  Treść zasady realnego w ykonania zobowiązań w  obrocie uspołecznianym , RPEiS 3/1974, 
s. 2S3 i nast.; M. M a d e y ,  A.  S t e l m a c h o w s k i :  Podstaw y i zasady praw a gospodar
czego (II), PUG 7/1974, 6. 220.
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je s t zasadą kluczową w  procesie realizacji zobowiązań w  ogólności, a w  obrocie 
uspołecznionym  w  szczególności. Tak w ięc regułą każdego zaciągniętego zobo
w iązania pow inno być jego rea lne  w ykonanie, chociaż od reguły tej m ogą istnieć 
oczywiście w yjątk i. Sam a zresztą ustaw a dopuszcza obok w ykonania zobow iązania 
inne jeszcze przyczyny w ygaśnięcia stosunku obligacyjnego. Tak więc stosow nie 
do odpow iednich przepisów  zobowiązanie w ygasa przez potrącenie, odnow ienie, 
zw olnienie dłużnika z d ługu przez w ierzyciela, złożenie do depozytu sądowego itp*

Jednym  ze szczególnych sposobów w ygaśnięcia zobowiązań w ynikających  z um o
wy je st rozw iązanie umowy.

„Rozwiązanie um ow y” nie je s t pojęciem  jednoznacznym . Objąć nim  m ożna roz
w iązanie um owy zarówno przez zgodne oświadczenie woli obu stron, jak  i przez 
jednostronne ośw iadczenie (np. odstąpienie od um ow y lub jej wypowiedzenie), 
a także rozw iązanie umowy w  drodze decyzji sądu  lub  państw ow ej kom isji a rb i
trażow ej.

W ram ach  niniejszego arty k u łu  nie byłoby ani możliwe, ani celowe om aw ianie 
całej tak  bogatej i złożonej problem atyki, dlatego też ograniczam  ją  ty lko do 
analizy przesłanek i skutków  rozw iązania um ownego stosunku zobowiązaniowego 
przez zgodne oświadczenie woli je j stron.

W ydaje się, że zagadnienia te  mogą m ieć znaczenie nie tylko teoretyczne, ale 
rów nież praktyczne.

i

Możliwość rozw iązania um owy (ściślej: um ownego stosunku  zobowiązaniowego *) 
za zgodnym porozum ieniem  stron  w iąże się z zagadnieniem  akceptacji przez dany 
porządek praw ny zasady wolności (swobody) u m ó w 2 * 4.

Inaczej niż w  kodeksie zobow iązań5, b rak  w  kodeksie cywilnym  w yraźnego 
sform ułow ania tej zasady. Jak  już jednak  w skazyw ano n ie jednokrotnie w  naszej 
lite ra tu rze  p raw n ic ze j6, zasada wolności um ów przen ika, choć ze znacznym  ogra
niczeniem , obow iązujące praw o obligacyjne. S tw ierdzenie tak ie  opiera się głównie

2 Szerzej zagadnienia te przedstaw ia między innym i W. C z a c h o  r a k i :  Zobowiąza
nia — Zarys wykładu, Wanscawa 1974, s. 262 i nast.

9 N a konieczność takiego rozróżnienia słusznie zw racano uwagę w polskiej lite ra tu rze  
praw niczej. Por. m.in. A. K l e i n :  Pojęcie umowy i stosunku zobowiązaniowego k o n trak tac ji 
według kodeksu cywilnego, „Studia Cywilistyczne”, t. XIX, Kraków  1972, s. 136 i nast.

4 z bogatej lite ra tu ry  dotyczącej zasady wolności um ów por. w szczególności: S. B u c z 
k o w s k i :  Zasada wolności umów, P iP  nr 3/1961, s. 430 i nast.; W. C z a c h ó r s k i :  Prawo 
zobowiązań w zarysie, s. 193 i nast.; t e n ż e :  Zobowiązania — Zarys w ykładu, s. 114 i nast.; 
B. G a w l i k :  Pojęcie umowy nienazw anej, „Studia Cywilistyczne”, t. XVIII, K raków  1971, 
s. 5 i nast.; S. G r z y b o w s k i :  System praw a cywilnego — Część ogólna, t. I, W arszawa 
1974; s. 46—47, 467—471; R. L o n g c h a m p s  d e  B e r l e  r: Zobowiązania, wyd. III, Poznań 
3948. s. 134 i nast.; A. S t e l m a c h o w s k i :  W stęp do teorii praw a cywilnego, W arszawa 
1969, s. 81 i nast.

5 Według art. 55 k.z. ,»strony zaw ierające umowę mogą stosunek swój ułożyć według 
?wego uznania, byleby treść i cel umowy nie sprzeciw iały się porządkowi publicznem u, 
ustawie ani dobrym  obyczajom ” . W związku z tym  przepisem  por. dyskusję dotyczącą 
jego mocy obowiązującej w PRL przed wejściem  w życie kodeksu cywilnego: J . G w i a t -  
d o m o r s k i :  Glosa do orz. SN z dnia 13.VI.1958 r. 4 CR 548/58, NP 5/1960, s. 708 i nast.; 
t e g o ż  au tora : Czy art. 55 k.z. obowiązuje?, NP 11/1960, s. 1478 i nast.; A. W o l t e r :  
Czy art. 55 k.z, obowiązuje?, NP 10/1960, s. 1335 i nast.; J. J o d ł o w s k i :  W spraw ie 
mocy obowKą^ują-Oł^l art. 56 k.z., NP 1/1961, s. 76 i r t

• W. C z a c h ó r s k i :  Praw o zobowiązań w zarysie, s. 198 i nast.; S. G r z y b o w s k i :  
cp. cdt., s. 47; B. G a w 1 i k: op cit., s. 5—6; A. S t e l m a c h o w s k i :  op. cit., s. 93.
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n a  treści art. 58 k .c .7, z którego w  drodze argum entu  a contrario  w n iosku je się, 
że w ażna jest każda czynność p raw na, byleby tylko nie była ona sprzeczna z u s ta 
w ą  lub  zasadam i współżycia społecznego8. Jako dalsze argum enty  p rzem aw iające 
za istnieniem  w  praw ie polskim  zasady wolności um ów  przytacza się ponadto  
dyspozytyw ny przeważnie charak ter przepisów  praw a zobow iązań9 10 11 oraz nie kw e
stionow ane w ystępow anie w  obrocie tzw. umów n ienazw anych19 i tzw. um ów  
m ieszanych n .

A kceptując przy ję te powszechnie zapatryw anie o dopuszczalności dowolnego za
w iązyw ania i kształtow ania przez strony  um ownego stosunku  zobowiązaniowego 
w  obrocie powszechnym , stanow iącego logiczną konsekw encję zasady wolności 
umów, jestem  zdania, że p rzy jąć by należało koncepcję dowolnej zm iany treści 
ukształtow anego stosunku praw nego, a naw et — idąc jeszcze dalej — możliwość 
dowolnego zniesienia stosunku praw nego w  drodze w zajem nego porozum ienia 
stron  12 13.

K oncepcja ta znajdow ałaby swoje uzasadnienie przy zastosowaniu argum entu  
a m inori ad maius. Skoro bowiem, w  m yśl zasady wolności umów, podm ioty za
w iera jące  umowę mogą swobodnie (choć zawsze w  pew nych granicach zakreślonych 
np. ustaw ą, zasadam i współżycia społecznego i t p .1S) decydować o tym, czy zaw rzeć 
umowę, z kim  m ianowicie, jakiej treści i w  jak iej fo rm ie 14, to — rzecz oczy
w ista  — mogą one rów nież zaw iązany i  ukształtow any przez siebie stosunek zo
bow iązaniow y zlikwidować (znieść) przez rozw iązanie umowy. A ksjom atem  tak  
rozum ianej zasady wolności umów je st bowiem form uła, że wszystko, co nie je s t 
zabronione, je s t stronom  dozw olone15.

Je s t znam ienne, że na gruncie praw a francuskiego, gdzie zasada wolności um ów 
znalazła najwcześniej swój norm atyw ny wyraz, w yraźnie sform ułow ano możliwość 
dowolnego rozw iązania przez strony  zaw artej umowy w  przepisie art. 1134 k.Nap., 
którego brzm ienie je s t następujące: „Umowy legalnie zaw arte sta ją  się p raw em  
dla tych, którzy je  zaw arli. O d w o ł a n e  b y ć  m o g ą  t y l k o  z a  w z a 
j e m n y m  i c h  z e z w o l e n i e m  l u b  z p r z y c z y n  p r z e z  p r a w o  
d o z w o l o n y c h .  W ykonywane być w inny z dobrą w ia rą” (podkr. m oje — K.K.).

Rozwiązanie umowy w  om aw ianym  tu  znaczeniu je st — jak  się w ydaje — ro 

7 Odosobniony jest pod tym  względem pogląd Sądu Najwyższego w yrażony w orzecze
niu z dnia 21.111.1973 r. III CRN 40/73 (OSFiKA 11/1974, poz. 230, s. 476), opierający zasadę 
wolności umów na przepisie art. 72 k.c.

8 s . Grzybowski mówi w związku z tym  o zasadzie swobody czyimośdi praw nych. 
Por. S. G r z y b o w s k i :  Przekazyw anie św iadczenia jako czynność praw na nienazw ana 
a  zasada swobody czynności praw nych, P iP  3/1967, s. 408 i nast., a także t e g o ż :  System  
praw a cywilnego (...), jw ., s. 467 i nast.

9 W. C z a c h ó r s k i :  Praw o zobowiązań w zarysie, s. 195; B. G a w l i k :  op. oit., 
f. 5 i nast.

10 B. G a w l i k :  op. cit., s. 10 i nast.
11 B. G a w l i k :  op. cit., s. 23.
12 Por. M. M a d e y: Zakres swobody kontraktow ej jednostek gospodarki uspołecznionej,

PUG 8—9/1969, s. 276.
13 Żaden porządek praw ny nie realizuje nigdy w pełni zasady swobody umów. Por.: 

S. G r z y b o w s k i :  System praw a cywilnego (...), jw., s. 468 i nast.; A. S t e l m a c h o w 
s k i :  op. cit., s. 88.

14 W doktrynie  brak zgody co do tego, jakie czynniki mogą być uznane za przejaw y
swobody kontraktow ej stron. Na ogół przyjm uje się, że należą do nich; 1) możliwość 
sw obodnego w yboru kontrahen ta , 2) swoboda zawarcia lub niezaw arcia umowy, 3) swoboda 
w ukształtow aniu  treści umowy i 4) swoboda w zakresie form y umowy. Por.: W. C z a c h ó r- 
s k d: Zobowiązania (...), jw ., s. 114—-115; B. G a w l i k :  op. cit., s. 5% i nast.

15 W. C z a c h ó r s k i :  Zo-bowtiązanaa (...), jw.



dzajem  nowej um ow y, tj. umowy o zniesienie (likwidację) zawiązanego przedtem  
przez strony um ow nego stosunku  zobow iązaniow ego1*. Skoro bowiem do pow stania 
obligacyjnego s tosunku  praw nego w  d rodze umowy potrzebny je s t konsens w  po
staci zgodnych ośw iadczeń woli obu s tron , to konsekw entnie należałoby przyjąć, 
że do ustan ia tegoż stosunku  przez rozw iązanie um ow y potrzebne są rów nież 
zgodne ośw iadczenia tych  stron, czyli u m o w a .  Zgodne ośw iadczenia w oli stron  
sk ierow ane będą w  tym  w ypadku nie na powołanie do życia stosunku  praw nego, 
lecz na jego likw idację.

Do stanow iska tu  reprezentow anego naw iązuje w yraźnie przepis art. 404 k.c., 
k tó ry  w  sytuacji, kiedy następuje rozw iązanie umowy, nakazuje stosować odpo
w iednio przepisy o zaw arciu umowy (art. 397—403 k.c.).

U stanie um ownego stosunku zobowiązaniowego z woli stron, k tó re  go do 
życia powołały, następu je  zatem  analogicznie jak  jego pow stanie. Mogą tu  więc 
m ieć odpow iednie zastosow anie przepisy o ofercie (art. 66—71 k.c.), o rokow aniach 
(art. 72 k.c.) czy też przepisy dotyczące innych sposobów zaw ierania umowy, 
uregulow anych poza kodeksem  cy w iln y m 17.

O ile w  obrocie powszechnym  strony mogą — jak  to już wyżej zaznaczyłem — 
w zasadzie dow olnie kształtow ać um ow ne stosunki zobowiązaniowe oraz dowolnie 
je  zm ieniać lub  rozwiązywać, o ty le  w  stosunkach  m iędzy jednostkam i gospodarki 
uspołecznionej ó raz m iędzy tym i jednostkam i a innym i osobami zagadnienie to 
p rzedstaw iać się m usi nieco inaczej. J a k  bowiem wiadom o, w  system ie gospodarki 
planow ej, jak ie j poddany je s t sektor gospodarki uspołecznionej, zasada wolności 
um ów  doznała w praw dzie daleko idących ograniczeń, ale — co należy podkreślić — 
niezupełnej e lim in a c ji1#.

N ajdalej idącą możliwość swobodnego zaw ierania um ów — a w  konsekw encji 
i ich rozw iązyw ania — przez jednostk i gospodarki uspołecznionej istn ieje  przy 
w ym ianie dóbr i  usług z innym i osobam i (w szczególności z osobami fizycznymi), 
a zatem  tam , gdzie funkcjonu je  m echanizm  ry n k o w y 1*. Rozwiązanie um owy po
w inno być lim itow ane w  tych stosunkach  w  zasadzie ogólną norm ą art. £8 k.c., 
aczkolw iek dalsze ograniczenia mogą w ynikać z dyspozycji a rt. 2 i 384 k.c. 
w  zw iązku z w ydanym i na tej podstaw ie innym i przepisam i pozakodeksowym i.

W stosunkach  m iędzy sam ym i jednostkam i gospodarki uspołecznionej zaw arcie 
um ow y oraz jej rozw iązanie może być n ie ty lko dobrowolne, a le  niekiedy w ręcz 
obow iązkow e **.

O obow iązku rozw iązania umowy w spom ina w yraźnie art. 404 k.c. Obowiązek 
tak i może być w  m yśl przepisów  ustaw y  nałożony bądź ty lko  na jedną ze stron, 
bądź też jednocześnie na obie strony umowy. Jeśli obowiązek rozw iązania umowy 
ciąży na jednej ze stron  stosunku  zobowiązaniowego, to  wówczas drugiej s tro 
n ie  — a także chyba stron ie  zobowiązanej, co jednak  budzi w ątpliw ości w  lite ra -

18 Zob. na ten  tem at: W. C z a c h 6 r  s k i: Zobowiązania (...), }w., s. 116, a także 
J . T r o j a n e k :  Zm iana i rozwiązanie um owy w obrocie uspołecznionym  na sku tek  decyzji 
jednostek  nadrzędnych  (art. 404 k.c.), PUG 12/1909, s. 397.

1T Zob. S. G r z y b o w s k i :  System  p raw a cywilnego (...) jw ., s. 54* i nast.
18 Co do ograniczeń zasady wolności um ów w  praw ie  polskim  — zob.: W. C z a c h A r- 

e k i :  P raw o zobowiązań w zarysie, s. 195 i nast.; S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a 
k o w s k i :  Praw o obrotu uspołecznionego, W arszawa 1974, s. 124 i nast.

1» A. S t e l m a c h o w s k i :  op. cit., s. 140- i nast.; B. G a w l i k ;  op. cit., s. 9.
88 M. M adey zw raca jednak  uwagę, że „w  ustawodawstw ie goąiodarczym  obserwujem y 

sta łą  ewolucję w k ierunku  rozszerzenia swobody stron  przy kształtow aniu treści umów 
sprzedaży i dostaw y” (p o ił M. M a d e y :  Z akres swobody kontraktow ej (...), jw ., s. 277).
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tu r z e 11 — przysługiw ać będzie, zgodnie z odpowiednim  stosow aniem  art. 397 k.c., 
roszczenie o rozw iązanie umowy. Propozycja rozw iązania um ow y je st tu  ofertą, 
wobec czego stosować się będą do niej odpowiednio zarówno przepisy art. 398—400
k.c. ja k  i a rt. 402 k.c. o raz  przepisy ogólne p raw a cywilnego dotyczące oferty .

Innym  zagadnieniem , jak ie  się  tu  w yłania, to pytanie, czy w  sy tuacji, gdy 
obowiązek rozw iązania umowy nałożono n a  obie strony  (art. 404 k.c. w  związku 
z art. 401 k.c.), sam  ak t adm inistracy jny  w yw ołuje tak i sku tek  w prost, czy też 
konieczne je st ponadto zgodne (w sensie cyw ilnopraw nym ) ośw iadczenie w oli stron. 
W lite ra tu rze  bronione są oba te  zap a try w an ia**. Poniew aż w edług  art. 403 § 2 k.c. 
stosunki bezum ow ne pow inny być w yjątk iem , podzielam  zapatryw anie, że w  p rzed
staw ionej sy tuacji rozw iązanie um owy następu je  dopiero n a  sk u tek  zgodnego 
(aczkolwiek adm inistracy jn ie wymuszonego) oświadczenia stron  w  te j m aterii. 
W raz ie  n iew yrażenia tak ie j zgody sp raw a podlega rozstrzygnięciu przez państw ow ą 
kom isję arb itrażow ą. Orzeczenie kom isji rozw iązujące um owę zastąpi w  tymi w y 
padku — w  m yśl art. 398 k.c. w  związku z art. 64 k.c. — ośw iadczenie w oli strony, 
k tó ra  odm aw iała zgody na rozwiązanie.

S tosunkow o najszersza autonom ia przysługuje jednostkom  gospodarki uspo
łecznionej w  raz ie  dobrowolnego (tzn. na mocy w zajem nego porozum ienia stron) 
rozw iązania umowy. Ze względu na ogólną norm ę art. 386 k.c., ta k a  dobrowolność 
n ie  może jednak  oznaczać dowolności. Rozw iązanie um owy nie może też być 
sprzeczne z wszelkiego rodzaju  ak tam i norm atyw nym i (ustaw am i, rozporządzenia
mi, zarządzeniam i, uchw ałam i itp.), k tó rym  strony  podlegają, a także  z zasadam i 
współżycia społecznego (art. 58 k.c.), nie może też ono m ieć na celu obejścia 
tych n o rm “ . W lite ra tu rze  i orzecznictw ie arb itrażow ym  p an u je  pow szechnie a k 
ceptow any pogląd, że rozw iązanie umowy n a  mocy w zajem nego porozum ienia 
stron m iędzy jednostkam i gospodarki uspołecznionej może nastąp ić jedynie w  go
spodarczo uzasadnionych w y p ad k a ch “ . S tanow i to  zresztą w yraźnie przepis szcze
gólny, a m ianow icie § 10 ogólnych w arunków  um ów sprzedaży i um ów  dostaw y 
między jednostkam i gospodarki uspołecznionej z dnia 3 sierpnia 1973 r . 2S, który 
to przepis m a zapew ne — w  om awianym  kontekście — bardziej ogólne znaczenie, 
niż w ynikałoby to  z w yk ładn i system owej. W ypełnienie treścią* pojęcia: gospodar

*1 T ak S. B u c z k o w s k i :  Kodeks cyw ilny — K om entarz, p raca  zbiorowa, W arszawa 
1978, t. Z, a. »50. W ykładnia gram atyczna a rt. 397—399 k.c. w  związku z a rt. 494 k.c. 
wskazuje jednak  na to, że stroną upraw nioną do żądania rozwiązania jest kon trahen t 
jednostki zobowiązanej. W związku z tym  nie bez racji zauważa J. T ro janek , że stronie 
zobowiązanej przysługiw ałaby jedynie możliwość odstąpienia od umowy. Ze względu jed 
nak na treść a rt. 386 k.c. au tor jest zdania, że jeśli oferta  strony zobowiązanej do roz
wiązania um owy zostanie odrzucona przez k o n trahen ta , to spraw ę pow inna rozstrzygnąć 
państw ow a kom isja arb itrażow a, k tó rej orzeczenie zastąpi ośw iadczenie woii s trony  odm a
w iającej współdziałania (por. J. T r o j a n e k :  op. cit., s. 396).

a  Zwolennikiem  pierwszej możliwości Jest przede w szystkim  S. G r z y b o w s k i  w p ra 
cach: A kt adm in istracy jny  jako źródło pow stania stosunków  obligacyjnych, P iP  1966, n r 9, 
s. 263 i nast.; Le roi de l ’act adm in istratif dans le systèm e des co n tra ts  du code civil, 
„Arcbivum  Jurid icum  Cracoviense” , vol. 1-1968, s. 81 ł nast., zwłaszcza zaś s. 94 i nast.;
Praw o cyw ilne — Zarys części ogólnej, W arszawa 1974, s. 91 i nast. N atom iast za drugą
możliwością opowiada Się przede wszystkim S. B u c z k o w s k i :  op. Cit., s. 950. Por. też 
wywody J. T r o j a n k a :  op. cit., s. 397.

za S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i :  op. ait., s. 140.
*4 S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i :  jw.
a  Powyższe ogólne w arunki um ów sprzedaży 1 um ów dostawy (cytow ane dalej jako  

o .w ad . z 1973 r.) stanowią załącznik do uchw ały n r  192 Rady M inistrów  z dnia 3 sierpnia 
197S r. w apraiwie umów sprzedaży i umów dostaw y m iędzy jednostkam i gospodarki uspo
łecznionej (M.P. N r 36, poz. 228).
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czo uzasadnione w ypadki — ze względu na b rak  jego precyzji p raw nej — m usi 
należeć do orzecznictwa arbitrażow ego i nauk i praw a.

W lite ra tu rze  p rzy jm uje się, że rozw iązanie umowy sprzedaży lub  um ow y do
staw y w  drodze w zajem nego porozum ienia stron uzasadnione będzie w  raz ie  po
w stania trudności przy w ykonaniu umowy, których to trudności nie m ożna było 
przewidzieć, a ich usuw anie w ym agałoby nieproporcjonalnie w ysokich nak ładów  
w  porów naniu z efektam i, jak ie  m iałyby być osiągnięte. Dodać przy tym  należy, 
że za gospodarczo uzasadnione uw aża się tylko tak ie  okoliczności, k tó re  w ystępu ją  
mim o praw idłow ej w spółpracy s tr o n 26.

W orzeczeniu OKA z dnia 4.V.1966 r . 27 uznano, że dostawca, k tó ry  p rzew idu je 
niemożność w ykonania dostaw y zgodnie z zaw artą  umową, może się zwrócić we 
w łaściw ym  czasie do odbiorcy z propozycją rozw iązania umowy, a w razie nie- 
osiągnięcia porozum ienia m a praw o w ystąpić z odpowiednim  w nioskiem  do ko
m isji arbitrażow ej.

W cytowanym  orzecznictw ie OKA uwzględniła na tle konkretnego stanu  fak 
tycznego tylko trudności w ykonania zobowiązania istn iejące po jednej stronie 
stosunku  zobowiązaniowego (w danym  w ypadku — dostawcy), ale w ydaje się, że 
m ożna to odnieść także do drugiej strony, albo naw et do o b u . stron  jednocześnie, 
jeśli oczywiście w danej spraw ie tak ie trudności w ystąpiły.

W związku z poczynionymi uw agam i co do obowiązkowego i dobrowolnego 
rozw iązyw ania umowy w  stosunkach między jednostkam i gospodarki uspołecznionej 
w ym agałaby oddzielnej w zm ianki kw estia upraw nien ia państw ow ej kom isji a rb i
trażow ej do zmiany, a naw et rozw iązania umowy z mocy przepisów  szczególnych. 
P rzykładem  takiego upraw nien ia je s t przepis § 11 o.w.s.d. z 1973 r., w edle którego 
„jeśli jedna ze stron odm awia w yrażenia zgody na zm ianę lub  rozw iązanie umowy, 
pomimo że obowiązek tak iej zm iany lub  rozw iązania został na nią nałożony 
w  try b ie  przewidzianym  w  § 14 ust. 4 uchw ały, d ruga strona może w ystąpić do 
państw ow ej kom isji arb itrażow ej o zm ianę lub rozw iązanie umowy. Zm iana lub 
rozw iązanie umowy orzeczeniem państw owej kom isji arb itrażow ej może nastąpić 
rów nież wtedy, gdy odmowa zgody narusza w sposób rażący zasadę w spółdzia
łan ia w  in teresie gospodarki narodow ej, a zwłaszcza gdy realizacja umowy stała 
się gospodarczo niecelowa i narażałaby gospodarkę narodową na s tra ty ”.

P rzepis § 11 ust. 2 o.w.s.d. naw iązuje — jak  się w ydaje — do treśc i § 10 tychże
o.w .s.d .28 29 Będzie on mieć zatem  zastosowanie w tedy, gdy jedna ze stron  stosunku 
zobowiązaniowego odm awia następnie zgody na dobrowolne jego rozw iązanie *\ 
W lite ra tu rz e 30 dotyczącej stosowania om awianego przepisu w skazano na w y ją t
kowy charak te r tego przepisu i na jego ograniczone zastosowanie w  praktyce.

W ypadki sporów przedum ow nych o rozw iązanie umowy sprzedaży lub  umowy

2« W. B a g i ń s k i ,  B. S ł o t w i ń s k i ,  J. S o k o ł o w s k i :  Sprzedaż i dostaw a w obro
cie uspołecznionym, W arszawa 1974, s. 231.

27 Orzeczenie GKA z dnia 4.II.1966 r. BO-1948/6«, FUG 7/1966, poz. 512.
28 Może być sprawą dyskusyjną, czy możliwość rozW iązaria umowy dana stronom  w prze

pisie § 10 o.w.s.d. z 1973 r. może dotyczyć również umów zaw artych w wyniku nałożonego 
obowiązku w drodze decyzji adm inistracyjnej. W ydaje się, że jeśli nie stoi tem u na prze
szkodzie wyraźny zakaz ustawowy, to nie ma przeszkód do przyjęcia takiego zapatryw ania. 
Inaczej S. B u c z k o w s k i ,  Z. K.  N o w a k o w s k i :  op. cit., s. 141.

29 Przepis § 11 ust. 2 o.w.s.d. z 1973 r. upraw nia obie strony do w ystąpienia z wnioskiem 
o rozwiązanie umowy.

so Por. E. T. D r y l i :  Obowiązek zawarcia umowy i spory przed um owne w świetle 
nowych przepisów o um owach sprzedaży i um owach dostawy, PUG 2/1974, s. 49.
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dostawy, 'którą strony dobrowolnie zaw arły, nie należą jednak  do zupełnej rzad 
kości. W łaściwa w ykładnia om awianego przepisu  może mieć zatem duże znaczenie 
dla ukształtow ania linii orzecznictwa w tym  zakresie. Nie może, moim zdaniem, 
budzić w ątpliw ości pogląd, że ingerencja państw ow ej kom isji arbitrażow ej w  kształ
tow anie stosunków  zobowiązaniowych między jednostkam i gospodarki uspołecznio
nej na podstaw ie § 11 ust. 2 o.w.s.d. n ie  pow inna być nadużyw ana. Jeśli bowiem 
strony dobrowolnie powołały do życia i ukształtow ały stosunek zobowiązaniowy, 
to regułą powinno być w  myśl § 10 tychże o.w.s.d. dobrowolne jego rozwiązanie. 
W tym  kontekście przepis § 1.1 ust. 2 o.w.s.d. z 1973 r. jest w yjątk iem  od te j 
reguły. U staw a w skazuje — jako jedną z przyczyn rozw iązania um owy przez 
państw ow ą kom isję arbitrażow ą — brak  uzasadnionego in teresu  gospodarki naro 
dowej w  realizacji umowy. Aczkolwiek je st to chyba najczęstsza i najistotniejsza 
przyczyna uzasadniająca decyzję kom isji o rozw iązaniu umowy, to  jednak  przepis 
ustaw y nie pozostawia żadnej w ątpliw ości co do tego, że mogą istnieć także inne 
tak ie  przyczyny. W szystkie one m uszą jednak  prow adzić do rażącego naruszenia 
zasady w spółdziałania stron  w  in teresie gospodarki narodow ej, w yrażonej w p rze
pisie art. 386 k.c.

Nasuw a się jednak  pytanie, czy w  sytuacji, gdy realizacja umowy sta ła  się 
gospodarczo niecelowa, a druga strona odm awia zgody na rozwiązanie umowy, 
można mówić o rażącym  naruszeniu  zasady w spółdziałania stron, skoro powinny 
one w łaśnie współdziałać przy realnym  w ykonaniu  umowy. Z treści omawianego 
przepisu w ynika, że na pytanie to należy odpowiedzieć tw ierdząco, albowiem  obo
w iązek w spółdziałania sprow adzi się w  tym  w ypadku  nie do działania, lecz do 
zaniechania realizacji świadczenia, jeżeli oczywiście w ym aga tego nie indyw idualny 
in teres strony, lecz in teres gospodarki narodow ej.

Bliższa analiza pojaw iających się tu  zagadnień w ym agałaby szczegółowych 
i dodatkow ych rozw ażań, co nie wchodzi w  zakres om awianego tu  opracowania.

ii

Rozwiązanie umownego stosunku zobowiązaniowego może nastąpić bądź ze sk u t
k iem  w stecznym  (ex tunc), bądź też od chwili rozw iązania umowy (ex n u n c )3'. 
Decyzja w  tym  zakresie m a doniosłe znaczenie dla w zajem nych rozliczeń stron. 
Jeżeli bowiem rozw iązanie umowy następu je  ea: tunc, to  odpada podstaw a praw na 
zobowiązania od samego początku 32. Tworzy się wówczas tego rodzaju  sytuacja 
p raw na, jak  gdyby umowy, k tóra rodzi sku tek  zobowiązaniowy, w  ogóle nie 
zaw arto. Jeżeli natom iast rozw iązanie umowy m a być skuteczne ex  nunc, to stro 
na, k tóra m iała obowiązek świadczenia wobec drugiej, jest od tej chwili od obo
w iązku tego zw oln iona33. Podstaw a p raw na zobowiązań odpada tu ta j dopiero 
z chw ilą rozw iązania winowy.

Kodeks cywilny nTe norm uje  generaln ie i w prost skutków  zgodnego rozw ią
zania umowy, decydować w ięc o tym  pow inny sam e strony. Jest to — ja k  można 
sądzić — dalsza logiczna konsekw encja zasady wolności umów. W ydaje się bo
wiem , że autonom ia w oli stron  w tedy dopiero może być pełna, gdy strony  mogą

31 w  term inologii używanej przez większość autorów  rozwiązanie umowy e x  nunc  
określa się jako skuteczne „na przyszłość”. W ydaje się, że zaproponowana w tekście ter
m inologia Jest bardziej właściwa.

32 r . L o n g c h a m p s  d e  B e r a  e r :  op. cit., s. 410; W. C z a c h ó r s k i :  Zobowią
zania (...), jw., s. 272.

ss r . L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  jw .; W. C z a c h ó r s k i :  jw.
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swobodnie dysponow ać w ynikającym i z likw idacji stosunku zobowiązaniowego 
roszczeniam i.

W konkluzji zatem  należałoby przyjąć, że w  razie dobrowolnego rozw iązania 
um ow nego stosunku  zobowiązaniowego, od zgodnego porozum ienia stron  pow inno 
zależeć, czy rozw iązanie tak ie  będzie skuteczne z mocą w steczną, czy też od chw ili 
rozw iązania um owy. P an u je  jednak  pogląd, że przy tzw. zobow iązaniach trw a 
łych (ciągłych), ja k  np. najm ie, dzierżawie, spółce itp., rozw iązanie um owy m oże 
nastąp ić — ze w zględu na ch a rak te r  tych  zobowiązań — jedyn ie  ze sku tk iem  
ex  nunc **.

Powyższe uw agi dotyczące możliwości swobodnego dysponow ania przez strony  
upraw nien iam i w ynikającym i z rozw iązania umowy m ożna odnieść nie ty lko  
do rozw iązania um ow y w  obrocie powszechnym , ale także w  stosunkach  m iędzy 
jednostkam i gospodarki uspołecznionej albo między tym i jednostkam i a innym i 
osobami. Ze w zględu jednak  n a  to, że potrzeba rozw iązania umów, zwłaszcza 
między jednostkam i gospodarki uspołecznionej, w ystępu je najczęściej przy um o
w ach w ieloletnich, kiedy już po ich częściowej realizacji okazuje się, że na sk u tek  
np. zm ian w  zadaniach planow ych utrzym yw anie w  dalszym  ciągu stosunku 
zobowiązaniowego nie byłoby gospodarczo uzasadnione — należałoby postulow ać 
w  tych w ypadkach  możliwość rozw iązania umowy jedynie ze sku tk iem  ex  nunc.

W w ypadku gdy rozw iązanie um owy nas tępu je  na podstaw ie decyzji jednostek  
nadrzędnych, o sku tkach  takiego rozw iązania może decydować sam a decyzja, 
a w  b raku  w yraźnej dyspozycji w  tej m aterii — zgodna w ola stron  lub  decyzja 
państw ow ej kom isji arb itrażow ej.

Problem  pow sta je  wówczas, gdy strony  nie porozum iały się co do sposobu 
likw idacji um ow nego stosunku  zobowiązaniowego albo gdy w olę swą w  tym  za
kresie p rzejaw iły  w  sposób n ie jasny  lub  niekom pletny. P rzepis a rt. 497 k.c. od
nosi się ty lko  do skutków  rozw iązania um owy w zajem nej, jeżeli rozw iązanie ma 
m ieć sku tek  w steczny; przepis ten  odsyła ponadto do art. 496 k.c. o odstąpieniu  
od umowy w zajem nej, nakazu jąc  jego odpow iednie stosowanie. W lite ra tu rze  ** 
w skazyw ano n ie jednokrotnie, że pow inien tu  m ieć odpow iednie zastosow anie ró w 
nież przepis a rt. 494 k.c., a  to wobec jego ścisłego związku z przepisem  art. 496 k.c. 
S tosując zatem  odpowiednio pow ołane przepisy, należałoby przyjąć, że w  raz ie  
rozw iązania um owy w zajem nej e x  tunc  strony są obow iązane zwrócić w szystko, 
co św iadczyły sobie w  w ykonaniu  zaw artej umowy. Czy natom iast strony  mogłyby 
ponadto, zgodnie z brzm ieniem  art. 494 k.c., żądać napraw ien ia szkody w ynikłej 
z niew ykonania umowy — może to  budzić w ątpliw ości zważywszy, że konsekw en
cje jednostronnego odstąpienia od um owy pow inny być z n a tu ry  bardziej rygory 
styczne niż w  razie rozw iązania umowy na mocy w zajem nego porozum ienia stron. 
W ątpliwości te pogłębia jeszcze fak t, że z przepisu szczególnego, jak im  je st § 83 
p k t 1 o.w.s.d. z 1973 r., w ynika w yraźnie, iż w  razie dobrowolnego rozw iązania 
umowy sprzedaży lub  dostaw y strony  nie mogą dochodzić napraw ien ia w ynikłej 
stąd  szkody, chyba że co innego zastrzegły w  treści .porozumienia o rozw iązaniu 
umowy.

Jeśli w sku tek  rozw iązania um ow y strony  m ają  dokonać zw rotu świadczeń w za
jem nych, każdej z nich p rzysługu je  zgodnie z a r t. 496 k.c. u staw ow e praw o za trzy 
m ania, dopóki strona druga nie zaofiaru je zw rotu otrzym anego św iadczenia albo

84 Z. R a d w a ń s k i :  Uwagii o zobowiązaniach trw ałych (ciągłych) na tle kodeksu 
cywilnego, »»Studia Cywilistyczne” , t. X II—XIV, K raków  1969, s. 251 i nast.

8* w. C z a c h ó r s k i :  jw.
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nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Jednakże p raw o  zatrzym ania nie przysługuje 
w zględem  państw ow ej jednostk i o rganizacyjnej 36 37 38.

Znacznie w ięcej trudności in te rp re tacy jnych  rodzi zagadnienie rozliczeń, gdy 
strony rozw iązały umowę, k tó ra  nie m iała ch a ra k te ru  um owy w zajem nej (np. um o
w a darow izny, użyczenia itp.), gdyż zagadnienia tego kodeks cyw ilny w yraźnie 
nie reguluje. Pozostaje więc — jeśli oczywiście strony  n ie usta liły  innego sposobu 
rozliczania — sięgnąć do sy tuacji podobnych, w yraźnie w  ustaw ie unorm ow anych, 
aby w  drodze analogii osiągnąć w  m iarę zadow alające rozw iązanie.

Poniew aż przy  rozw iązaniu umowy jednostronn ie zobowiązującej ze skutkiem  
e x  tunc  odpada rów nież od samego początku podstaw a p raw n a świadczenia, 
przeto m ożna wnosić, że mogłyby tu  m ieć zastosow anie bądź przepisy o bezpod
staw nym  wzbogaceniu i nienależnym  św iadczeniu (art. 405—410 k.c.), bądź też 
przepis a rt. 395 § 2 k.c. dotyczący sku tków  w ykonania um ownego p raw a odstą
pienia od umowy, bądź w reszcie pow ołany w yżej przepis art. 494 k.c.

Nie p re tendu jąc  do pełnego i w yczerpującego przedstaw ienia w ym ienionych 
tu  przepisów’, można sądzić, że najbliższe om aw ianej sy tuacji są przepisy o n ie
należnym  św iadczeniu i bezpodstaw nym  w zbogaceniu. Skoro bow iem  świadczenie 
z mocy przepisu art. 410 § 2 k.c. s ta je  się (między innym i) n ienależne wówczas, 
gdy odpadła podstaw a św iadczenia, a w  razie rozw iązania ex  tunc  umowy, k tóra 
nie je s t um ow ą w zajem ną, pow staje ta k a  w łaśnie sy tuacja p raw na, to zgodnie 
z dyspozycją a rt. 410 § 1 k.c. mogą tu  m ieć zastosow anie przepisy o bezpodstaw 
nym  wzbogaceniu. W ydaje się, że w zm iankow ane przepisy — w  porów naniu 
z przepisam i a rt. 395 § 2 i art. 494 k.c. — reg u lu ją  w  sposób najbardzie j pełny 
a zarazem  korzystny dla interesów  obu stron  (a zwłaszcza tej strony, k tó ra  w  w y
konaniu  jednostronnie zobowiązującej um owy dokonała określonych świadczeń) 
ich W zajemne roszczenia.

P rzy jąć  zresztą można, że przepisy o nienależnym  św iadczeniu i bezpodstaw nym  
wzbogaceniu mogłyby posiłkowo m ieć rów nież zastosow anie naw et w  w ypadku 
rozw iązania um ow y w zajem nej, a m ianow icie w tedy, gdyby przepis art. 494 k.c. 
nie rozstrzygał w  sposób dostateczny w szystkich możliwych kw estii związanych 
z rozliczeniam i w zajem nym i s tro n S7.

Kodeks cyw ilny nie rozstrzyga w yraźnie sku tków  rozw iązania um owy ex  nunc. 
Poniew aż jednak  w w yniku rozw iązania um ow y e x  nunc  rów nież odpada pod
staw a p raw na św iadczenia, przeto należałoby przyjąć, że zw rotow i nienależnych 
św iadczeń strony  dochodzić mogą — i to  tak  w  w ypadku  umów w zajem nych jak  
i w  w ypadku um ów  nie m ających takiego ch a rak te ru  — na podstaw ie przepisu 
a rt. 405 i nast. k.c. Skoro jednak  podstaw a p raw n a zobowiązania odpada tu  dopiero 
z chw ilą rozw iązania umowy, to  zw rotow i mogą podlegać tylko te  świadczenia, 
k tó re  zostały w ykonane już po rozw iązaniu  um ow y lub  k tóre zostały spełnione 
wcześniej, ale ich cel nie został osiągnięty*8. T ak np. gdyby najem ca z góry 
uiścił czynsz za cały rok, a strony w  drodze w zajem nego porozum ienia umowę 
najm u  rozw iązały w  połowie roku, to  zw rotow i pow inna podlegać ta  część, k tóra 
przypaść m iała za czas po rozw iązaniu um owy. Rzecz jasna, strony mogłyby 
także w  tym  w ypadku  uregulow ać inaczej sposób ich w zajem nych rozliczeń.

36 Por. uwagi A. O h a n o w i c z a  zawarte w glosie do orzeczenia Sądu Najwyższego 
z dnia 18 kwietnia 1974 r. III CBN SO/74, OSPiKA 2/1978, s. 125—1».

37 B. L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  op. cdt., s. 410.
38 R, L o n g c h a m p s  d e  B e r i e r :  op. d t., s. 410; W. C a a c ’h ö x s k l :  Zobowią

zania (...), jw., & 273.
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W stosunkach między jednostkam i gospodarki uspołecznionej likw idacja  um ow 
nego stosunku zobowiązaniowego w ym aga rów nież porozum ienia stron  bądź decyzji 
państw ow ej kom isji arb itrażow ej co do tego, czy i kogo obciążają koszty zw ią
zane z rozw iązaniem  umowy oraz koszty w ynikłej stąd  ew entualnie szkody M. Jak  
już w skazałem  w yżej, na mocy w yraźnego postanow ienia przepisu szczególnego, 
a mianowicie § 83 pkt 1 o.w.s.d. z 1973 r., „jeżeli w  w yniku dobrowolnego poro
zum ienia stron dochodzi do zmiany lub  rozw iązania umowy, w  b rak u  odm iennego 
zastrzeżenia w  treści tego porozum ienia' żadnej ze stron  nie p rzysługuje roszczenie 
o napraw ienie poniesionej szkody”. Jeżeli natom iast rozw iązanie um ow y n as tę 
puje na mocy wspólnej decyzji jednostek  nadrzędnych stron lub nadzorujących 
je  m inistrów, to w  myśl § 83 pk t 2 tychże o.w.s.d decyzja tak a  „pow inna zaw ie
rać postanow ienie określające sposób w yrów nania szkody poniesionej przez strony  
w następstw ie zastosow ania się do decyzji albo usta la jące, k tórą ze stron  szkoda 
ta  ma obciążyć lub  w  jak iej części obciążona ma być nią każda z nich. W b rak u  
takiego postanow ienia szkoda obciąża stronę, u k tórej pow sta ła”.

W w ypadku gdy ustaw a nie regu lu je  w yraźnie w stosunkach między p a ń 
stwowym i jednostkam i organizacyjnym i sposobu likw idacji zaw artego uprzednio 
umownego stosunku zobowiązaniowego albo też regu lu je  je  w  sposób niekom 
pletny, będą mieć zastosowanie — w b raku  wyraźnego, odmiennego przy tym  
uregulow ania danej kw estii przez sam e strony — odpow iednie przepisy kodeksu 
cywilnego o odstąpieniu od umowy w zajem nej i o nienależnym  św iadczeniu, 
przy uw zględnieniu, rzecz jasna, przepisów  o szczególnej ochronie m ienia spo
łecznego i o zasadach współdziałania jednostek  gospodarki uspołecznionej zarów 
no przy zaw ieraniu jak  i w ykonyw aniu umów. Pogląd ten, jeśli idzie o rozw iąza
nie umowy sprzedaży lub dostawy, zna jdu je  bezpośrednie potw ierdzenie w  dy 
spozycji § 17 ust. 1 uchw ały RM nr 192M, k tó ra  nakazuje w zakresie nie uregulo
w anym  w  o.w.s.d. stosować odpow iednie przepisy kodeksu cywilnego. 39 40

39 Co do likw idacji stosunku zobowiązaniowego, którego wygaśnięcie następuje  na mocy 
samego ak tu  adm inistracyjnego (art. 403 § 1 k.c. w związku z art. 404 k.c.) — por. uwagi 
J . T r o j a n k a :  op. cit., s. 394—396.

40 Patrz: przypis 25.


