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JAN GRAJEWSK!

Wzgledna dewolutywnos$é zazalenia
w postepowaniu karnym

W ramach charakterystycznej dia zazalenia dewolutywnobect wzglednej autor
omawia procesowq nadrzednosé¢ instancji odwolawczej, mozliwos$é wstrzymania
postepowantia zazaleniowego przez organ I instancji, problematyke identycznosct
sktadu orzekajgqcego w trybie art. 412 § 1 k.p.k. w postepowaniu przygotowaw-
czym i sqdowym, odstepstwa od zakazu zawartego w art. 412 § 2 k.p.k. Dalsze
uwagt dotyczq charakteru orzeczenia z art. 412 § 1 k.p.k. i lgczqcej sie z tym
zagadnientiem zaskarzalno$é¢ takich orzeczen.

1. Dewolutywnoéé jest cecha charaterystyczng s$rodkow odwolawczych w po-
stepowaniu karnym?!. Jak wiadomo, zasada dewolutywnosci polega na tym, ze
zlozenie Srodka odwolawczego od okreSlonej decyzji procesowej nizszej instancji
powoduje skontrolowanie tej decyzji przez instancje wyzsza w kierunku i grani-
cach okreSlonych we wniosku. Uruchomiony zostaje w ten sposéb tok instan-
cji? a wiec przesuniecie rozpoznania sprawy lub jej fragmentu z instancji orze-
kajacej do instancji odwolawczej. Takie wniesienie zazalenia uruchamia po-
stepowanie odwolawcze, w ktérym nastepuje sprawdzenie przez instancje odwolaw-
cza zasadno$ci merytorycznej i prawnej?® zapadiej decyzji procesowej.

2. Stusznie podkres$la sie w doktrynie®, Ze instancja odwolawcza nie musi byé
hierarchicznie nadrzedna nad organem, ktéry wydal zaskarzong decyzje. Nadrzed-
no§¢é wynika z ustawy procesowej, ktéra nadaje okre§lonemu organowi funkcje
kontrolne, wyrazajace sie w mozno$ci uchylenia lub zmiany okreflonej decyzii
procesowej podjetej przez organ procesowo nizszy. Na przykiad prokurator nie
jest organem hierarchicznie (organizacyjnie) nadrzednym nad organem majgcym
uprawnienia do samodzielnego wnoszenia do sadéw aktéw oskarzenia (art. 422
§ 3 k.pk.). Jednakze prokurator jest procesowo nadrzednym organem, instan-

1 Niejednolite jest stanowisko doktryny co do dalszych cech charakterystycznych Srod-
kéw odwolawczych. M. Cie$§lak (Polska procedura karna, PWN, Warszawa 1971, s. 365)
zajmuje stanowisko, ze S$rodki odwotawcze charakteryzuja sie trzema cechami: skargo-
woscig, dewolutywnos$cig i reformacyjnym skutkiem. Wedlug M. Lipczynskiej (Model
postgpowania kontrolnego w k.p.k. z 1969 r., PiP nr 2/1971, s. 307) i A. Kordika (w pracy
zbiorowej: Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczynska: Polski proces karny, Cze§é II i III, PWN,
Warszawa—Wroctaw 1971, s. 80—81) $rodki odwolawcze s3 wnioskami stron, maja charakter
dewolutywny i suspensywny oraz uruchamiajg zakaz reformationis in peius,

Nie wydaje sie trafne zaliczenie suspensywno$ci do cech charakterystycznych $rodkéw
odwotawezych, suspensywno$é bowiem charakterystyczna jest tylko dla rewizji. Za-
zalenie wstrzymuje wykonanie zaskarzonej decyzji tylko woéwczas, gdy ustawa tak stanowi
(np. art. 247 § 3 k.p.k.) albo gdy organ a quo lub instancja odwolawcza podejmie taka
decyzje z urzedu lub na wniosek (art. 411 § 1 k.p.k.). Zreszty zagadnienie ,wstrzymania
wykonania” zaskarzonych w trybie art. 268 k.p.k. czynnoSci postepowania przygotowaw-
czego moze sig staé w ogdle bezprzedmiotowe ze wzgledu na charakter danej czynnoSci
(np.- zazalenig na przeprowadzone w porze nocne] przeszukanie pomieszczen).

2 Por. L. Busch: hasto ,Instanz” w HandwOrterbuch der Rechtswissenschaft pod
red. F. Stier-Somlo i E. Elstera, tom III, Berlin u. Leipzig 1928, s. 281—296.

3 Podobnie w procesie karnym NRD (por. tu Strafprozessrecht der DDR, Lehrkommentar
zur Strafprozessordnung der DDR vom 12 Januar 1968, Staatsverlag der DDR, Berlin 1968,
s. 315), a takze w procedurze RFN (por. tu K. Peters: Strafprozess, Verlag C. F. Miiller,
Karlsruhe 1952, s. 502).

4 H Rajzman: Zazalenie w procesie karnym, PiP nr 12/1959, s. 986—987.



Nr 9 (213) Wzgledna dewolutywno$é zazalenia w postep. karn. 91

cjg odwolawczgy, ktéra rozpoznaje zazalenia oparte na przepisie art. 268 k.p.k.
Nadrzednosé procesowg nad wspomnianymi organami statuuje przepis art. 413
§ 3 k.p.k., albowiem zazalenie na postanowienie prowadzgcego postepowanie przy-
gotowawcze, jesli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujgcy
nadzér nad tym postepowaniem. Podobnie sad nie jest organem hierarchicznie
nadrzednym nad prokuratorem. Natomiast nadrzedno§é procesowsg zyskuje np.
sad wlasciwy do rozpoznania danej sprawy, jeZeli pokrzywdzony, opierajgc sie na
przepisie art. 289 k.p.k. wniesie zazalenie na warunki objete prokuratorskim
postanowieniem o warunkowym umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Nadrzedno§¢ procesowa moze sie mieécié takie w ramach organdéw hierarchicz-
nie réwnych. I tak np. w sytuacjach, w ktérych na podstawie przepisu szczegél-
nego zazalenie na postanowienie sgdu pierwszej instancji rozpoznaje ten sam
sad, ale w innym skladzie, orzeka on jako instancja odwolawcza i na warunkach
okres$lonych dla zwykiego postepowania odwolawczego5., W takiej sytuacji od
orzeczenia wydanego przez ten sad, jako od orzeczenia instancji odwotawczej, nie
przystuguje zgodnie z art. 375 k.p.k. dalszy $§rodek odwolaweczy.

W postepowaniu wykonaweczym swoistos¢ tego postepowania ,przejawia sie w
braku dewolutywno$ci w rozumieniu organizacyjno-ustrojowym, gdyz =zazalenie
rozpoznaje z reguly organizacyjnie ten sam sad, ktéry wydal zaskarzone postano-
wienie. Orzeka jedynie w innym skladzie (art. 25 kk.w.)” 8.

3. W przeciwienstwie do rewizji, zazalenie jako Srodek odwolawczy nie charak-
teryzuje sie bezwzgledna dewolutywnoS$cig. Oznacza to, ze ustawa procesowa prze-
widuje mozliwo§é wstrzymania postepowania zazaleniowego przez instancje a quo
w drodze uchylenia lub zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia. Wzgledna de-
wolutywno$§é obowigzujaca ustawa procesowa przewiduje jednak tylko
w odniesieniu do takich decyzji procesowych, ktére nie sg postanowieniami kon-
czagcymi postepowanie (art. 412 § 2 k.pk.)? Ponadto w postepowaniu sgdowym
dalsze ograniczenie prawa do uwzglednienia zazZalenia przez instancje a quo prze-
widuje norma art. 412 § 1 k.p.k. Stanowi ona, Ze sgd, na ktérego postanowienie
zlozono zazalenie, moze je uwzglednié, jezeli orzeka w tym samym skladzie, w ja-
kim wydal zaskarzone postanowienie. W innych wypadkach zazalenie rozpoznaje
instancja odwolawcza. Przez pojecie ,ten sam skilad sgdu” nalezy rozumieé sklad
sgdu zloZzony z tych samych imiennie czlonkéw skladu sadzacego, ktéry wydatl za-
skarzone postanowienie.$

Zgodnie z normg art. 413 § 1 k.pk. przepisy dotyczace zazalen na postano-
wienia sadu stosuje sie odpowiednio do zaZalen na postanowienia prokuratora
i prowadzacego dochodzenie. Wzgledna dewolutywno$é nie dotyczy prokuratorskich
postanowien koficzgcych postepowanie®. Prokurator nie moze wigc, podobnie jak

5 Por. postanowienie SN z dnia 29 listopada 1968 r. IV KZ 123/69, OSNKW nr 2—3/1870,
poz. 32.

6 A. Kordik: Zazalenie wedlug kodeksu karnego wykonawczego, NP ar 1/1972, s. 58.
Por. takze Z. Swida-Lagiewska: Sadownictwo penitencjarne jako instytucja pro-
cesowa, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1974, s. 107—124.

7 Szerzej na temat ,,0rzeczen konczacych postepowanie” — patrz: Z. Doda: Rewizja
nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, s. 119—138
i cytowane tam poglady doktryny.

8§ H Kempisty w pracy zbiorowej: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Ka-
linowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1971, s. 546; S. Kalinowski: Polski proces karny, PWN War-
szawa 1971, s. 521.

9 A, Kordik w cytowanej wyzej pracy zbiorowej., s. 116; S. Kalinowski:
op. cit.,, s. 322,
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sad, przychylié sie do zazalenia na postanowienie koficzace postepowanie. Zacho-
dzi jednak pytanie, czy ,odpowiednim” stosowaniem przepisbw dotyczacych zaza-
leri bedzie zastosowanie do postepowania przygotowawczego normy méwiacej o ,ta-
kim samym skladzie” instancji a quo w razie przychylenia si¢ do zazalenia. In-
nymi stowy, czy postanowienie o przychyleniu si¢ do zazalenia moze wydaé tylko
imiennie ten sam prokurator, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, czy tez moze
to uczyni¢ inny prokurator.

W doktrynie mozna sie spotkaé z pogladem, ze zasade identycznofci skiadu
sadowej instancji a quo odnie§é nalezy takze do prokuratora i prowadzacego po-
stepowanie przygotowawcze. Poniewaz w postgpowaniu przygotowawczym posta-
nowienia zapadaja jednoosobowo, przeto zdaniem M.. Olszewskiegol® ,uw-
zglednié zazalenie moze tylko ta osoba, ktéra wydata zaskarione orzeczenie”. Po-
dobnie A. Kaftall uwaza, ze przepis art. 412 § 1 k.p.k. ,trzeba odpowiednio
stosowaé do prokuratora, ktéry wydal zaskarione postanowienie, chociaz zasady
ustrojowe prokuratury, mianowicie hierarchiczne podporzagkowanie czy substytu-
cji, przemawiaja przeciwko takiemu rozwigzaniu”. Takie S. Kalinowskil®
i J. Bednarzak?!3 sg zwolennikami tezy o niemozno$ci uwzglednienia zazale-
nia, jezeli nastapila zmiana osoby, ktéra dokonala zaskarzonej czynnofci.

Odmienne stanowisko w powyzszej kwestii prezentuje S. Wyciszczak4
i A. Gaberle! podnoszac, ze w postgpowaniu przygotowawczym nie ma za-
stosowania norma art. 412 § 1 k.p.k, zezwalajaca na uwzglednienie zazalenia
jedynie przez ten sklad, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, ,norma ta bowiem
odnosi si¢ wyraznie tylko do postepowania sadowego i jej odpowiednie stoso-
wanie w prokuraturze mogloby budzi¢ watpliwo§ci ze wzgledu na zasade indy-
ferencji oraz centralizmu i jednolitoéci prokuratury” 1o,

Wykladnia ograniczajaca zasade niezmienno$ci organu tylko do postepowania
sgdowego wydaje sie przekonywajaca. Przede wszystkim w prokuraturze panuje
zasada indyferencji, w my$l ktorej ,z procesowego punktu widzenia obojetne
jest, ktéry funkcjonariusz prokuratury zalatwia dana sprawe” . Takze zasada
substytucji, w my$l ktorej organ prokuratury moze zleci¢é dokonanie czynnoéci
organowi nizszemu w hierarchii prokuratury, przemawia za taka wykladnia,
zwlaszcza e wyjatki od tej zasady sa wyraznie uregulowane w ustawie proceso-
wej (art. 464, art. 222 § 2 pkt 1 k.p.k. itp.). Natomiast przepisy kodeksu postepo-
wania karnego dotyczace skladu orzekajgcego w poszczegélnych instancjach i do-
tyczace réznych trybow (w postepowaniu sgdowym) majg przede wszystkim zna-
czenie ze wzgledu na zasade bezposredniosci, ktéra sie odnosi ,do problematyki
zwigzanej z dowodami i polega na tym, by sad orzekajacy w sprawie karnej
wszelkie ustalenia faktyczne opieral na materiale dowodowym najbardziej
oryginalnym, uzyskanym w czasie trwajgcego postepowania karnego, gdzie catly

10 M., Olszewski w pracy zbiorowej: M. Siewiérski, J. Tylman, M. Olszewski:
Postepowanie karne w zarysie, PWN, Warszawa 1971, s. 260.

11 A, Kaftal: Srodki odwolawcze w postepowaniu przygotowawczym w $Swietle prze-
pisow k.p.k., ,Palestra’ nr 5/1972, s. 48.

18 S, Kalinowski: op. cit, s 51

138 J. Bednarzak w pracy zhiorowej: op. cit. w przyp. 8, s. 817,

4 S, Wyciszczak: Wybrane zagadnienia postgpowania przygotowawczego na tle
k.p.k.,, Wyd. Gen., Prokuratury, Warszawa 1969, s. 49—50.

15 A, Gaberle: Umorzenie postegpowania przygotowawczego w polskim procesie kar-
nym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1972, s, 136,

16 Ibidem.

17 M. Cie$§lak: op. cit, s. 246,
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sklad sgdu styka sie zarowno ze zZrddiem jak i ze $rodkiem dowodowym?” 1%
Warunek identycznosei skladu sadu a quo przychylajgcego sie do zazalenia jest
chyba uzasadniony tym, Zeby sad w innym skladzie zbyt pochopnie 1* nie decy-
dowal w kwestiach, ktére moga mieé¢ wplyw na dalszy bieg postepowania. Moze
to zachodzi¢ zwlaszecza w sytuacii, gdy w czasie przerwy miedzy rozprawami
inny skiad sadu — przez uwzglednienie zazalenia — narzuca sgadowi, ktdry
bedzie rozpoznawal w dalszym ciggu sprawe, odmienny poglad na okre$lone
zagadnienie 20,

Taka sytuacja nie zachodzi w postepowaniu przygotowawczym. Brak jest
przepisu procesowego, ktéry by nakladal na organy prowadzace postepowanie,
w tym takze na prokuratora, obowigzek zbierania dowodéw, prowadzenia po-
stgpowania przygotowawczego przez tego samego funkcjonariusza MO?2 lub pro-
kuratora. Przeciez postanowienie o wszczeciu postepowania przygotowawczege
moze wydaé¢ inna osoba od tej, ktéra nastepnie dokonuje czynno$ei $ledezych.
Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw moze wydaé prokurator A, przestuchaé
podejrzanego prokurator B, zastosowal tymczasowe aresztowanie prokurator C,
a decyzje konczaca posiepowanie jeszcze inny prokurator. Podobnie, zwlaszcza
w skomplikowanych sprawach o naduzycia gospodarcze, czynnosci dochodzenio-
wo-$ledcze wykonujg niejednokrotnie zespoty funkcjonariuszy MO lub zespoly
prokuratoréw.

Nie moze byé¢ takze pominigta okoliczno§é, ze okreslona decyzja procesowa,
ktéra zapadla w postepowaniu przygotowawczym, moze byé wynikiem wiazgcego
prokuratora polecenia jego wiadz przelozonych. Wynika to z hierarchicznego pod-
porzadkowania. Zachodzi wigc pytanie, jakie znaczenie w tym ukladzie moze
mie¢ fakt, ze tylko ten prokurator, ktéry wydal zaskarione rozstrzygniecie,
moze sig przychyli¢ do zazalenia. Gdyby nawet prokurator byl przekonany o stusz-
no$ci wniesionego zaZalenia, to jednak bez zgody przelozonego nie moze sie
do wniesionego zazalenia przychylié.

Tak wiec wzglad na zasade bezpoSrednioSci, ktéry legt u podstaw przepisu
art. 412 § 1 k.p.k., nie ma znaczenia w postepowaniu przygotowawczym?22 i cy-
towana norma odnosi si¢ wylacznie do postepowania sgdowego. Dodaé jeszcze
nalezy, ze proponowana przez M. Olszewskiego, A. Kaftala i J. Bed-
narzaka wykladnia mie znalazla zastosowania w praktyce organéw prokura-
torskich.

4, Zakres uprawnien sgdowej instancji a quo co do mozinoéci uwzglednienia
whniesionego zazalenia jest znacznie weiszy od tego rodzaju uprawnien prokura-
torskiego organu a quo. Oprécz omoéwionej juz koniecznosci skompletowania

18 T. Nowak: Zasada bezpoSrednio$ci w polskim procesie karnym, Wyd. UAM,
Poznan 1971, s. 5.

19 M. Siewierski: Nowe rozwigzania kodyfikacyjne w cze§ci szczegolowej Kk.p.k.
1969, PiP nr 1/1970, s. 40.

20 Postulat, by caloksztalt orzecznictwa incydentalnego w toku rogpoznania sprawy
pozostawal w rekach skladu, ktéry ma wydaé wyrok konczacy sprawe w instancji, wysuwat
R. Lyczywek w opracowaniu: Zmiana przez sad I instancji zaskarzonego postanowienia,
NP nr 6/1965, s. 686.

21 Zasady funkcjonowania prokuratury maja odpowiednie zastosowanie do
organbw MO w zakresie ich funkcji zwigzanych z procesem karnym. Por. M. Cies§lak:
op. cit., s. 251.

22 Na marginesie wspomnie¢ nalezy, ze odmienna wykladnia spowodowataby znaczne
przediluzenie czasu trwania postepowania przygotowawczego na skutek koniecznoSci prze-
kazywania sprawy do rozstrzygniecia instancji ad quem, 1 to w sytuacji, gdy ocena organu
a quo zbiezna jest ze stanowiskiem uczestnika wnoszgcego zazalenie.
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sktadu zlozonego z tych samych imiennie cztonkéw skiadu, kiéry wydal zaskar-
zone postanowienie, ustawa w sposéb wyrazny wylaczyta wszelkie postanowienia
sadowe konczace postepowanie z zakresu mozliwosci uwzglednienia przez I in-
stancije wniesionego zazalenia. Czy jednak takze wszelkie postanowienia proku-
ratora konczace postepowanie moga by¢ uchylone jedynie przez instancje odwo-
tawcza? Wydawaé by sie moglo, ze brzmienie normy art. 412 § 2 k.pk. jest ka-
tegoryczne i Ze zakaz przychylenia sie przez prokuratora do zlozonego zazalenia
(np. na postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego) jest oczy-
wisty. Roéznica zakresu uprawnien sadu a quo i prokuratorskiego organu pierw-
szoinstancyjnego wynika jednak z istotnej rézinicy miedzy sadowymi a proku-
ratorskimi orzeczeniami konczacymi postepowanie. Sadowe orzeczenie konczace
postepowanie zapa$§é moze tylko w stosunku do konkretnej osoby jako podmiotu
wszczetego postepowania oraz tylko w stosunku do konkretnego przedmiotu 23,
czyli co do ,kwestii prawnej, ktérej rozstrzygniecie lub inne zalatwienie jest za-
daniem tego postepowania” 2?4, Natomiast w postepowaniu przygotowawczym moga
zapa$é decyzje prokuratorskie konczace postepowanie, ktére wcale sie nie toczylo
przeciwko okreslonej osobie. Oproécz bowiem postanowieh o umorzeniu poste-
powania przygotowawczego, ktdre toczylo sie przeciwko osobie, co do ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw (art. 61 § 1, art. 269 § 1 k.p.k.)), wyste-
puja postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego in rem. Umo-
rzone in rem postepowanie moze by¢é — zgodnie z przepisem art. 293 § 1 kpk. —
w kazdym czasie na nowo podjete na mocy postanowienia wydanego przez pro-
kuratora, ktéry wydatl lub zatwierdzil postanowienie o umorzeniu, jezeli nie
bedzie sie ono toczyé przeciwko osobie, ktéra w poprzednim postepowaniu prze-
sluchano w charakterze podejrzanego. PoniewaZz ustawa procesowa zezwala na
podjecie postepowania , w kazdym czasie”, nic nie stoi na przeszkodzie, by uwzgled-
niajac zazalenie uprawnionego podmiotu ten sam prokurator wydal postanowienie
o podjeciu umorzonego $ledztwa lub dochodzenia 25, Nastepuje tu wiec faktycz-
ne uwzglednienie przez instancje a quo zazalenia na postanowienie konczace po-
stepowanie.

Zgodnie z zasada lex specialis derogat legi gemerali uznaé nalezy przepis
art. 293 § 1 k.p.k. za norme wylaczajacg generalny przepis art. 412 § 1 k.p.k.28,
ktory zgodnie z intencjg ustawodawcy ma byé przeciez , odpowiednio” stosowany
do zazalen na postanowienia prokuratora i prowadzacego dochodzenie (art. 413
§ 1 k.pk).

5. Zrodzié sie jednak moze problem, jak powinien postapié organ a quo w sy-
tuacji, gdy nowe rozstrzygniecie, ktére wydal ten organ w zwigzku z wniesionym
§rodkiem odwolawczym, nie odpowiada zgdaniu zawartemu w zazaleniu albo
odpowiada mu tylko cze§ciowo. W doktrynie ?’” podnosi sie, ze w wypadku takim

22 J. Haber: 2Zagadnienie prawomocno$ci postanowien prokuratorskich w postepo-
waniu karnym, NP nr 4/1961, s. 451.

24 M. CieSlak: op. cit, s. 45—46. Zasadniczym natomiast przedmiotem procesu jest
kwestia odpowiedzialno$ci prawnej Sciganego za zarzucane (lub przypisane) mu przestepstwo
(tamze).

25 A. Gaberle: op. cit, s. 139.

26 A. Gaberle (Postepowanie zazaleniowe w przedmiocie postanowienia o umorzeniu
sladztwa lub dochodzenia a instytucje z art. 208 i 294 k.p.k., PiP nr 8-—9/1971, s. 349)
podnosi, ze ,zakres stosowania art. 412 § 2 k.p.k. ulega modyfikacji odpowiednio do
wymagan postepowania przygotowawczego’.

27 H. Rajzman: Zazalenie w procesie karnym (praca habilitacyjna w maszynopisie
bez daty, dostepna w Bibliotece Wydzialu Prawa UW, s. 12). Podobne stanowisko zajmuje
autor w artykule pod tym samym tytulem, opublikowanym w PiP nr 12/1959, s. 99.
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zazalenie powinno byé przez pierwsza instancje przekazane instancji zazalenio-
wej, nawet gdyby organ a quo uwazal, Ze zazalenie stalo sie bezprzedmiotowe.
Ustawa procesowa expressis verbis tego problemu nie rozstrzyga, choé moim
zdaniem wtla$ciwg wykladnie dyktuje art. 412 § 1 k.p.k. Cytowana norma upraw-
nia organ a quo do uwzglednienia zazalenia. Przez to ,uwzglednienie” nalezy
rozumie¢ jedynie takie rozstrzygniecie, ktére w swej istocie odpowiada zadaniu
zgloszonemu w f§rodku odwolawczym 28, Ustawa lakonicznie stwierdza jedynie
mommosé¢ uwzglednienia zazalenia®®, natomiast nigdzie nie zastrzega, ze postepo-
wanie zazaleniowe moze byé wstrzymane takze przez cze$ciowe uwzglednienie
zadania zawartego w zazaleniu. Wydaje sie, Ze instancja a quo nie ma w ogdle
uprawnienia do ,czeSciowego” tylko uwzglednienia zazalenia, chyba ze dotyczy
ono dwoéch czy wiecej niezaleznych od siebie zagadnien. Nie wolno zapominaé
o tym, ze wniesienie zazalenia jest Zadaniem uprawnionego podmiotu do
skontrolowania przez wyzsza instancje stuszno$ci zaskarzonego orzeczenia. To
uprawnienie jest zasada, wyjatkiem za§ jest mozliwo§é zmiany rozstrzygniecia
przez pierwsza instancje. Skoro wiec z tego wyjatku organ ten nie skorzysta,
powinien przekazaé zazalenie instancji odwolawczej.

6. Zmiana lub uchylenie przez instancje a quo zaskarzonego rozstrzygniecia
moze jednak powodowaé naruszenie intereséw innych uczestnikéw postepowania.
Rozwazyé wiec naleiy, czy orzeczenie takie moze byé zaskarione przez te pod-
mioty. Wydaje sie, ze odpowiedZ na to powinna byé¢ pozytywna 3. Przede wszyst-
kim zwrécié nalezy uwage na to, ze rozstrzygniecie zapadle w wyniku uwzgled-
nienia zazalenia nie jest rozstrzygnieciem instancji odwolawczej i w zwiazku
z tym nie korzysta ono z atrybutu niezaskarzalnosci (art. 375 k.p.k.). Organ
a quo nie dziala jako instancja odwolawcza, jego orzeczenie nie jest tez orzecze-
niem odwolawczym, lecz nowym, zmienionym przez I instancje rozstrzygnieciem
merytorycznym okreslonego zagadnienia. Brak jest takze normy procesowej, ktora
by statuowala niezaskarzalno$¢ rozstrzygnieé instancji a quo bedacych wynikiem
uwzglednienia zazalenia. Dla innych uczestnikéw postepowania jest przeciez
sprawa obojetna, czy nowa decyzja instancji a quo jest wynikiem wniosku, czy
tez zazalenia. Byloby rzecza niekonsekwentng uznawaé mozliwoéé zaskarzenia
decyzji podjetej wskutek wniosku uczestnika postepowania, a jednoczeinie odmoéwié
prawa do zaskarzenia takiej samej decyzji podjetej przez organ a quo na skutek
zazalenia. Istotne jest to, Ze nowe rozstrzygniecie I instancji powoduje naru-
szenie praw innego uczestnika postepowania (art. 374 § 3 k.p.k.). Dlatego tez jezeli
przedmiot rozstrzygniecia lezy w sferze dopuszczalnej przez k.p.k. zaskarzalno$ci,
to nie mozna odmoéwié¢ prawa do wniesienia Srodka odwolawczego tym uczestni-
kom postepowania, ktérych prawa zostaly naruszone przez nowe orzeczenie in-
stancji a quo.

28 Por. L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1€53. Na str. 392 czytamy tam: ,,Przy-
chylenie sie (..) do wywodéw zawartych w zazaleniu pocigga za soba w konsekwencji
ten skutek, ze organ, ktéry wydal zaskarzone postanowienie, bgdZ je uchyla, badz zmienia
jego treSé rgodnie z wnioskiem zawartym w uzasadnieniu’,

29 Takze K. Marszal (Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnym
proces>wym, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1970, s. 98) zajmuje stanowisko, ze opierajac sie
na art. 412 k.p.k. instancja a quo moze orzeka¢ tylko zgodnie z 23daniem skarzacego

30 Takie stanowisko reprezentowat L. Peiper: Kodeks postepowania karnego, wyd. III,
Krakéw 1933, s. 690.



