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10. N ależałoby ustanow ić w k.p.a. pew ne m inim alne w ym agania, jak ie powinny 
cechować decyzje naczelnych organów  adm inistracji państw ow ej w ydaw ane w try 
bie nadzoru. W dziedzinie tej obserw uje się zbyt dużą dowolność, co w  konse
kw encji w yw ołuje law inę skarg do instancji politycznych, skoro droga adm in istra
cyjna została  już wyczerpana. W ydaje się zarazem  pożądane, aby orzeczenia Sądu 
Najwyższego w określonych spraw ach z pogranicza p raw a cywilnego i p raw a ad 
m inistracyjnego w yw ierały bezpośredni rezonans w  orzecznictw ie organów  adm i
n istracyjnych. Należałoby więc dać tem u w yraz w odpowiednich rozwiązaniach 
praw nych włączonych do nowej redakcji k.p.a.

W w ystąp ien iu  Prezydium  NRA znalazł się, oczywiście, ponadto postu la t w pro
w adzenia w naszym system ie praw nym  sądowej kontroli aktów  adm inistracyjnych. 
Środowisko adwokackie, podobnie jak  większość przedstaw icieli nauk  praw nych, 
w yrażało już od w ielu la t poparcie dla te j koncepcji. Można mieć nadzieję, że przy 
sposobności nowelizacji k.p.a. koncepcja ta  — w węższym czy szerszym zakresie — 
doczeka się wreszcie urzeczywistnienia. Zm iana podstaw owych czynników, k tóre 
determ inow ały kształt i treść k.p.a., w ydaje się w yraźnie za tym  przem aw iać. N >- 
w elizacja k.p.a. pow inna jeszcze bardziej um ocnić ochronę praw  obyw atelskich 
w sferze działalności organów  adm inistracji państwowej.

s.m.

KAZIMIERZ KALKOWSKI

Przyczynek do rozważań nad nowelizację kodeksu 
postępowania administracyjnego i wprowadzeniem 
sgdowej kontroli legalności decyzji administracyjnych

i .

W zw iązku z uchw ałą Rady M inistrów  nr 46/74 z dnia 8 lutego 1974 r. w sp ra 
wie p rogram u doskonalenia praw a na la ta  1974—1980 zamieszczono w czasopis
mach praw niczych liczne publikacje na tem at potrzeby zm ian kodeksu postępo
w ania adm in istracy jnego .1 A utorzy publikacji wypowiedzieli się przy tym  nie 
tylko za koniecznością zm ian k.p.a., w skazując ich k ierunki, a le  ponadto za p o 
trzebą w prow adzenia sądowej kontro li legalności decyzji adm inistracyjnych. P u 
blikacje te w ym ieniają w  przypisach opracow ania dotyczące postępow ania adm i
n istracyjnego i sądowej kontroli legalności decyzji adm inistracyjnych, co znacznie 
ułatw ia zapoznanie się z tym i opracowaniam i. i

i P o r. m .in .: L. B a r  i K. S i a r k i e w i c z :  D oskonalen ie  postęp o w an ia  a d m in is tra c y j
nego , P iP  1977, nu 3; J . J e n d r o ś k a :  K odeks p o stę p o w an ia  a d m in is tra c y jn e g o  a p ro ces  d o 
sk o n a len ia  fu n k c jo n o w an ia  a d m in is tra c ji  pań stw o w ej, P iP  1977, n r  4; H. S t a r c z e w s k i :  
K odeks p o stę p o w an ia  a d m in is tracy jn eg o  — P o trz e b a  now elizacji, ,,G aze ta  P ra w n icza  z 1977 r
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Uwaga J. Sw iątk iew icza,2 że jego zdaniem  nie należy dążyć do wypowiedzenia 
się za w szelką cenę we w szystkich kw estiach  sform ułow anych w tezach publikacji 
dotyczących k.p.a., natom iast bardziej skuteczne będzie skoncentrow anie uw agi na 
tych zagadnieniach, w  których ma się lepsze rozeznanie, pow inna zachęcić do w y
powiedzi i dyskusji niejednego praw nika, widzącego potrzebę i k ierunek  now eli
zacji poszczególnych przepisów  k.p.a. Takie zespolenie wypowiedzi teoretyków  
z wypowiedziam i prak tyków  ma dostarczyć K om isjom  Sejmowym, m ianowicie K o
m isji A dm inistracji, Kom isji G ospodarki i O chrony Środowiska oraz Kom isji P rac 
Ustawodaw czych m ateriałów , niezbędnych do dokonania praw idłow ej nowelizacji 
k.p.a. Nie je s t bowiem rzeczą obojętną dla społeczeństwa, jak ie przepisy norm o
wać będą postępow anie adm inistracyjne.

P ragnąc ze swej strony  wziąć udział we w spom nianych rozw ażaniach nad no
welizacją k.p.a., zajm ę się tu  głównie przewidzianą w K onstytucji P R L 3 zasadą 
obowiązku organów  adm inistracji państw owej czuwania w postępow aniu ad m i
n istracyjnym  nad przestrzeganiem  praw orządności ludowej i zabezpieczenia praw  
obywateli. Powyższą zasadę pow tarza art. 5 ustaw y z dnia 25 stycznia 1958 r.
0 radach  narodow ych ,4 5 a rozw ija ją  ją  przepisy art. 5 i 7 k.p.a., należące do norm  
stanow iących „fundam ent całej budowy postępow ania adm inistracyjnego”, k tó 
rych przestrzeganie jest w stępnym  w arunkiem  praw orządnego działania adm in istra
cji w indyw idualnych spraw ach z zakresu adm inistracji państw owej. N aruszenie 
tych norm  i nieuw zględnienie ich przy stosowaniu innych postanow ień k.p.a. po
w oduje uznanie postępow ania za dotknięte isto tną w a d ą .6

Stosownie do art. 5 k.p.a. organy adm inistracji państw owej w  toku postępo
w ania sto ją  na straży praw orządności ludowej i podejm ują wszelkie kroki n ie 
zbędne do dokładnego w yjaśnienia stanu faktycznego oraz do załatw iania spraw , 
m ając na względzie in teres społeczny oraz słuszny in teres obyw ateli. W edług zaś 
art. 7 k.p.a. organy adm in istracji państw ow ej w  toku postępow ania czuw ają nad 
tym , aby strony  nie poniosły szkody z powodu nieznajomości przepisów  prawa,
1 w tym  celu udzielają stronom  niezbędnych w yjaśnień i Wskazówek.

Obowiązek przestrzegania przez organy adm inistracji państw owej postanow ień 
art. 5 i 7 k.p.a. ma na celu także pogłębianie zaufania obyw ateli do organów  
Państw a (art. 6 k.p.a.). Dlatego nie można się dziwić, że obywatel, którego spraw ę 
z zakresu p raw a adm inistracyjnego rozpatru je  organ adm inistracy jny , darzy 
ten organ zaufaniem  wierząc, że zostanie ona załatw iona bez szkody dla obyw a
tela. W w yniku tego zaufania obyw atel w postępow aniu adm inistracy jnym  w ystę
puje w  zasadzie sam, bez pełnom ocnika-praw nika.

Zanim przejdę do rozważenia potrzeby nowelizacji przepisów  k.p.a. i w skazania 
jednego z k ierunków  nowelizacji, przedstaw ię tu  pokrótce stan  pewnej spraw y, na 
którym  opieram  konieczność dokonania w obow iązującym  k.p.a. zmian.

Zwrócił się do m nie któregoś dnia chłoporobotnik z prośbą o przejrzenie po 
siadanych przez niego a k t dawno już zakończonej ostatecznie spraw y ad m in istra 
cyjnej o odszkodowanie, abym  mu w tej sp raw ie  coś doradził, ponieważ z jej za
łatw ieniem  nie może się zgodzić i czuje się mocno pokrzywdzonym . Przebieg tej 
spraw y w edług ak t był następujący:

n r  9; A. B.: K .p.a. po 117 la ta c h , „P raw o  i Ż ycie” n r  18/77; J . S w i ą t k i e w i c z :  P rz e d  zm ia
nam i w  k .p .a . „ P raw o  i Ż yc ie ’ n r 19/77. 

a P a trz : p rzy p is  1.
3 A rt. 43 o K n s ty tu c ji  PRL. z dn ia  22 lipca  1952 r. (Dz. U. z 1967 r. N r 7, poz. 36).
4 Dz. U.: z 1875 r. N r 26, poz. 139 i z 1977 r N r 11, poz. 44.
5 E. I s e r z o m ,  J.  S t a r  o ś c i ą  k: K odeks postęp o w an ia  ad m in is tracy jn eg o  — K om en

ta rz , w yd. IV, W yd. P raw tt., W arszaw a 1970, s tr . 9.
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Przedsiębiorstw o Geofizyki G órnictw a Naftowego w ywierciło we w rześniu 1972 r., 
w  odległości 79 m od nowego, m urow anego domu mieszkalnego położonego na wsi, 
6 o tw orów  ziemnych, głębokości 20 m każdy, do których załadowało m ateria ły  w y
buchow e, a następnie spowodowało w ybuchy ziemne, k tóre bardzo silnie w strząsnęły 
ziem ią i domem, powodując m.in. w  dom u mego in te resan ta  popękanie ścian oraz 
sufitu.

Po odrzuceniu przez sąd pozwu o w ynagrodzenie szkody w sumie 50.000 zł 
z powodu niedopuszczalności drogi procesu sądowego spraw ę rozpatryw ał potem 
U rząd M iasta i G m iny w X  na podstaw ie przepisów , ustaw y z dnia 16 listopada 
1960 r. o  p raw ie  geologicznym .6 U rząd ten przyznał jedynie kw otę 1.800 zł, a z ko 
lei U rząd W ojewódzki, do którego chłoporobotnik się odwołał, uznał dalsze rosz
czenia w tej spraw ie za bezzasadne.

Poniew aż sporządzony przez Przedsiębiorstw o Geofizyki G.N., k tóre wyrządziło 
szkodę, protokół budow lany opiewał „na okoliczność szkody górniczej”, a w treści 
tego protokołu w yraźnie podano, że Przedsiębiorstw o w ykonywało „roboty górnicze”, 
doradzono następnie chłoporobotnikowi dochodzenie roszczenia przed K om isjam i do 
S praw  Szkód G órniczych.7 Jednakże obie Komisje (Okręgowa i Odwoławcza) 
orzekły  odrzucenie wniosku o w ynagrodzenie szkody, p rzyjm ując pow stanie „szkody 
geologicznej” z w yjaśnieniem , że form ularz protokołu budowlanego, spisany na 
okoliczność szkody górniczej, użyty był niewłaściw ie i jako tak i nie uzasadnia po 
stępow ania przed (Komisją do S praw  Szkód Górniczych.

W zw iązku z dalszym i skargam i Przedsiębiorstw o Geofizyki G.N. wpłaciło 
ostatecznie kwotę 3.450 zł, p rzy ję tą  przez chłoporobotnika tylko jako zaliczkę na 
poczet dalszego, n ad a l żądanego pełnego w ynagrodzenia szkody.

P rzy pierw szym  zetknięciu się z tą spraw ą zadałem  skarżącem u się pytanie, czy 
w  postępow aniu przed Urzędem  M iasta i G m iny w X  b rał udział biegły budo
w lany  i czy orzeczenie zostało w ydane na podstaw ie opinii biegłego, ponieważ 
to nie w ynikało z przedstaw ionych mi akt. In te resan t mój oświadczył, że — o ile 
m u w iadom o — biegły w postępow aniu n ie b ra ł udziału, i ze zdziw ieniem  dodał: 
„Przecież spraw ę załatw iał Urząd, do którego miałem zaufanie, to on mógł pow o
łać biegłego lub naw et kilku  biegłych, jeśli uważał, że biegły był potrzebny. M nie 
w yrządzono szkodę, U rząd pow inien mnie wziąć w obronę i przyznać należne mi 
odszkodowanie.”

Poniew aż p rak tyk i adw okackiej już nie wykonuję, poradziłem  m em u rozmówcy, 
aby zw rócił się z tą  sp raw ą do Zespołu Adwokackiego, dodając zarazem , że chociaż 
sp raw a je s t spóźniona, w szelkie ew entualne sta ran ia  o dalsze w ynagrodzenie szko
dy należy zacząć przede w szystkim  od w yjednania opinii biegłego budowlanego, 
k tó ry  pow inien zbadać uszkodzenia i wycenić koszt doprowadzenia domu do stanu 
istniejącego przed uszkodzeniem.

P orada  ta nie odpow iadała jednak  chłoporobotnikowi — być może ze względu 
na obawę, że opinia biegłego działającego poza postępow aniem  adm inistracyjnym  
może być n ie uwzględniona, a ponadto że jej koszty jego obciążą.

W obecnym  okresie rozw ażań nad now elizacją k.p.a. przedstaw iona wyżej sp ra 
wa, oparta  na aktach i będąca spraw ą z zakresu praw a adm inistracyjnego, może

« Dz. U .: z 1960 r. N r 52, poz. 303; z 1972 r. N r 49, poz. 317; z 1974 r. N r 38, poz. 230 
(a rt . 9).

7 p ra w o  gó rn icze  (Dz. U.: z 1961 r. N r 23, poz. 1113; z 1971 r . N r 12, poz. 115) — a r t .  41 
i n a s t. P o r. też  rozporząd zen ie  R ad y  M in istrów  z d n ia  21.X .1954 r . w  sp raw ie  K om isji do 
S p ra w  S zkód G órn iczych  (Dz. U. z 1954 r . N r 47, poz. 226).
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być  przyczynkiem  uzasadniającym  nowelizacją art. 78 § 1 i art. 79 § 1 k.p.a. 
w  k ie runku  w p r o w a d z e n i a  o b o w i ą z k u  organów  adm inistracji p a ń 
stwowej k o r z y s t a n i a  z o p i n i i  b i e g ł e g o  oraz z oględzin (także 
z udziałem biegłego) zawsze, ilekroć jest oczywiste — jak  w przedstaw ionej sp ra 
w ie — że praw idłow a decyzja organu  adm in istracji państw ow ej pow inna się op ie
rać  na opinii biegłego bądź też w ym aga dokonania oględzin z udziałem  biegłego.

Pow ołane przepisy  a r t. 78 § 1 i art. 79 § 1 k.p.a. w brzm ieniu dotychczasow ym  
nie zaw ierają  takiego obowiązku, a ty lko  upow ażniają organy adm in istracji p a ń 
stwowej do  zasięgania opinii biegłych bądź przeprow adzenia oględzin.

We w prow adzeniu wspom nianego obowiązku widzę praw idłow e zharm onizow a
nie treści przepisów  a rt. 78 § 1 i a rt. 79 i§ 1 k.p.a. z itreścią art. 5 i 7 k.p.a. z k tó 
rych w ynikają określone w tych przepisach obowiązki; te  ostatn ie przepisy należą 
do dw unastu  pierw szych przepisów  k.p.a., stanow iących — jako. zasady ogólne — 
„fundam ent całej budowy postępow ania adm inistracy jnego”, co tu  należy szcze
gólnie podkreślić.

W prow adzenie do treści art. 78 § 1 i art. 79 § 1 k.p.a. obowiązku korzystan ia 
z opinii biegłego lub  z oględzin z udziałem  biegłego pociąga za sobą dodatkow e 
koszty postępowania. W związku z tym  należy zaznaczyć, że owe koszty, pon ie
sione ze względu na potrzebę ustalenia stanu  faktycznego i uzyskania w ten  spo 
sób koniecznych przesłanek do w ydania decyzji adm inistracy jnej, nie pow inny ob
ciążać strony (por. art. 181 § 1 p k t 2 k.p.a. i uw agę 2 do tego przepisu w  K om en
tarzu  w ym ienionym  w  przypisie 5, s. 320).

2.

Potrzebę kontro li legalności decyzji adm inistracy jnych  widzieli w  1960 r. sam i 
au torzy  p ro jek tu  k.p.a., skoro ostatecznym i, a nie praw om ocnym i nazw ali decyzje, 
od których nie przysługuje odwołanie w  adm inistracyjnym  toku instancji (art. 12 
k.p.a.). W idać tu  w zorow anie się na a rt. 73 rozporządzenia z dnia 22 m arca 1928 r.
0 postępow aniu adm in istracy jnym ,8 uchylonego przepisem  a rt. 195 § 2 k.p.a. A r
tykuł 73 powyższego rozporządzenia nazyw ał bowiem  ostateczną tak ą  decyzję, od 
k tórej nie przysługuje odw ołanie lub  s k a rg a 9 w  toku in stanc ji adm inistracyjnych, 
a praw om ocną tak ą  decyzję, k tórej nie m ożna było zaskarżyć rów nież do N a j
wyższego T rybunału  A dm in istracy jnego .10

Potrzebę w prow adzenia sądowej kontroli legalności decyzji adm inistracy jnych  
postu lu ją au torzy  publikacji w ym ienionych w przypisie 1, przy czym w edług B ara
1 S iarkiew icza p ro jek t ustaw y dotyczący tak ie j kontro li został już przygotow any.

Uzasadnienie potrzeby w prow adzenia sądow ej kontroli legalności decyzji ad m i
n istracy jnych  u p atru ję  w  potrzebie zrów nania środków  praw nych  przysługujących 
stronom  w  postępow aniu adm inistracy jnym  ze środkam i praw nym i przysługującym i 
stronom  w sądowym  postępow aniu cywilnym. Trzeba bowiem doprowadzić do 
tego, ażeby w spraw ie, k tórą przepisy poddały orzecznictw u adm inistracyjnem u, 
dać obywatelowi rów ne bądź też jak  najbardziej zbliżone p raw a do p raw  oby
w atela w  spraw ach cywilnych, poddanych orzecznictw u sądowemu.

8 Dz. U. z  1928 r .  INr 36, poz. 341 z późn ie jszy m i zm ianam i.
9 Chodziło  tu  o sk a rg ę  in c y d e n ta ln ą  od d ecyzji In cy d e n ta ln e j, w y d an e j po w y d a n iu  

d ecyzji g łów nej (a rt. 84 rozporządzen ia).
10 R ozporządzen ie z d n ia  27.X.1932 r. o N ajw yższym  T ry b u n a le  A d m in is tracy jn y m  (De. U. 

z 1932 r. N r 94, poz. 806).

5 — P a le s tra
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Nierówność tych praw  przebija jaskraw o w spraw ach o odszkodowanie. Do
tychczas np. w spraw ie o odszkodowanie w postępow aniu cywilnym  obyw atel ma 
dwie instancje sądowe plus ew entualne postępowanie z rew izji nadzw yczajnej, 
a w spraw ie o odszkodowanie rozpatryw anej w postępow aniu adm inistracy jnym  
obyw atel ma czasem tylko jedną instancję adm inistracy jną (np. w spraw ie o od 
szkodowanie w skutek wywłaszczenia nieruchomości, którego wysokość przekracza 
500 tys. zł, orzeka w ojew oda i jego decyzja jest ostateczna).

Należy przy okazji zauważyć, że sp raw  o odszkodowanie należących do w łaści
wości organów adm inistracyjnych jest n iem ało .11

Z powyższych względów sądowa kontrola legalności ostatecznych decyzji a d 
m inistracyjnych słusznie weszła do program u doskonalenia pra'wa i pow inna być 
w prow adzona jak  najrychlej.

Równocześnie z powołaniem  organów  sądowej kontroli legalności decyzji a d 
m inistracyjnych należy wprowadzić w k.p.a. przepis nakazujący w decyzji o sta tecz
nej (w adm inistracyjnym  toku instancji) pouczyć stronę o praw ie skargi do sądo
wego organu, powołanego do orzekania o legalności decyzji adm inistracyjnych, 
jeżeli skarga taka będzie przysługiwała.

u  K.  K a ł k o w s k i :  O p rzep isach  szczególnych  u s ta n a w ia ją c y c h  w łaściw ość d ro g i p o stę 
po w an ia  a d m in is tra c y jn e g o  do d o ch odzen ia  odszkodow an ia , „ P a le s tra ” n r  10/76.

B i i Ę D Z Y  IHAMI

1.

ZYGMUNT ALBRECHT

Nil desperandum

Całokształt problem atyki związanej z w ykonyw aniem  zawodu, a w tym  zakresie 
i z samopoczuciem każdego z nas, nasuw a bezustannie płynące szeroką falą  re 
fleksje.

S taram y się doszukiwać popraw nych odpowiedzi nie tyle gwoli wyzbycia się 
dręczących nas tak  często niepokojów, ile dla osiągnięcia właściwej dyspozycji 
zapew niającej praw idłow y poziom pomocy tym , którzy się jej od nas spodziewają. 
F ala zagadnień jest i szeroka, i w artka.

Zanim samodzielnie dotrzem y w okresie w ykonyw ania zawodu do zdobycia k lu 
cza odmykającego głębię odpowiedzi, słuszymy pouczenia ze strony doświadczonych 
patronów , w prow adzające nas realistycznie na n iełatw e drogi przyszłej, nierzadko 
rozczarowującej pracy.

W stępnie może się rodzić pytanie, dlaczego celowe jest w pajanie w kandydatów , 
właśnie naszego zawodu, przekonania o konieczności jego istnienia, skoro koniecz
ność taka jest wręcz aksjom atem  w śród innych zawodów, nie w ym agającym  z tego 
względu żadnego uspraw iedliw ienia w typie: „m usimy być, bo w przeciw nym  razie 
zadrży porządek św ia ta”. W ydaje się, że na to w stępne pytanie (toutes proportions 
gardées) można by odpowiedzieć, iż „w inę” za taki stan  rzeczy ponosi pojęcie


