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JACEK R. KUBIAK

O  statystycznych rozmiarach uniewinnień

Od w ielu  lat w  orzecznictw ie naszych sądów powszechnych daje się 
zauw ażyć tendencja do poważnego (i nadal pogłębiającego się) obniża
nia się liczby w yroków  uniew inniających. Czy ta tendencja sta tystyczna  
je s t prawidłowa? Czy jest ona wyłącznie w yrazem  polepszającego się 
poziom u postępowań przygotowaw czych, czy też w pływ ają  na nią także  
inne czynniki? A r ty ku ł jest próbą udzielenia odpowiedzi na te  i inne  
pytania zw iązane z  liczbą w ydaw anych w yroków  uniew inniających  
w  orzecznictw ie sądów powszechnych.

Wstęp

W sw ojej ostatnio w ydanej p ra c y 1 A. M urzynowski w ysunął interesująco uza
sadnioną, choć w  stosunku do dotychczasowych poglądów doktryny 1 2 i orzecznictwa 
Sądu N ajw yższego3 niem al obrazoburczą4 tezę, że zasada in  dubio pro reo (art. 3 
§ 3 k.p.k.), jakkolw iek m a zastosow anie w toku całego postępow ania karnego, 
to jednak  nie działa identycznie przy podejm ow aniu decyzji przez dwa różne 
organy: przez p rokura to ra  — gdy rozw aża, czy um orzyć postępow anie przygoto
wawcze, czy też wnieść ak t oskarżenia do sądu (art. 280 § 4 k.p.k.), oraz przez 
sąd — przy w yrokow aniu (art. 355—373 k.p.k.). Poglądy propagujące identyczną 
moc działania w spom nianej reguły w  toku podejm ow ania tych bardzo różnych 
decyzji procesowych w yolbrzym iają — zdaniem  A. M urzynowskiego — rolę p roku
ra to ra , k tó ry  przestaje  tym  sam ym  działać jako oskarżyciel dom agający się uznania 
za w innego przez sąd dom niem anego spraw cy przestępstw a, lecz faktycznie działa 
jak  sędzia. Samodzielność decydowania przez p rokura to ra  o niewinności oskarżonego 
(bo mimo pewnych różnic tak i charak ter m a w  końcu decyzja o um orzeniu 
postępow ania przygotowawczego, u podstaw  k tó rej legły nie dające się usunąć 
w ątpliw ości co do winy) spraw ia, że coraz m niej liczne sta ją  się w ypadki w ydaw a

1 A. M u r z y n o w s k i :  Is to ta  i zasad y  p ro cesu  k a rn eg o , PW N  1976, s. 293.
2 P o r. np .: J . N e  lik  e n :  D ow ód po sz lak o w y  w  p ro cesie  k a rn y m , W arszaw a 1970. s . 62; 

t e g o ż  a u to ra :  Z asada in  dub io  p ro  reo  w  p ro cesie  k a rn y m , N P  3/1971, s. 349—050; A. G a 
fa e r  1 e: U m orzen ie  p o stęp o w an ia  p rzygo to w aw czeg o  w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , W arsza
w a 1972, s. 24; A . Z o l l :  M a te ria ln o p raw n a  p ro b le m a ty k a  (w arunkow ego u m o rzen ia  p o stę 
p o w an ia  k a rn e g o , W arszaw a — K rak ó w  1973, s. 92; S. S t a c h o w i a k :  F u n k c je  zasad y  
sk a rg o w o śc i w  po lsk im  p ro cesie  k a rn y m , P o z n a ń  1975, s. 84—88; W. R a d e c k i :  O cen a  m a
te r ia łu  dow odow ego  przez  p ro k u ra to ra , ProfaL P ra w . 5/1975, s . 17—18.

3 P o r . n p . p o sta n o w ien ie  SIN z d n ia  6 s ty c zn ia  1969 r. IV  K Z 84/67, O SPiK A  3/1969, poz. 72.
4 T ak  zo sta ła  o k reślo n a  teza  A. M urzynow skiego  przez S. W a l t  o s i  a <w re c e n z ji  p ra c y  

„ Is to ta  i zasad y  p ro cesu  k a rn e g o ” , P iP  1/1977, s . 142). S. W alto ś w sk aza ł jed n o cześn ie  n a  p o 
trz e b ę  p rzed y sk u to w a n ia  całego zag ad n ien ia .
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n ia w yroku  uniew inniającego przez sąd, trak tow ane i  tak  przez p ro k u ra tu rę  jako 
w ynik  zby t pochopnego w niesienia ak tu  oskarżenia. W ten sposób — tw ierdzi dalej 
A. M urzynow ski — „sąd (...) zostaje ograniczony w swych kom petencjach sp raw o
w ania w ym iaru  sprawiedliwości, z czym łączyć się powinno podejm ow anie przez 
niego nie tylko decyzji o w inie oskarżonego, ale i o jego niewinności, do roli 
organu  najczęściej akceptującego pogląd p rokuratora, że oskarżony jest rzeczyw is
tym  spraw cą przestępstw a.” 5

Innym i słowy, cały problem  autor ten sprowadza do w ysunięcia następującej 
tezy: o ile  w yrok skazujący może zapaść tylko wtedy, gdy sąd uzyska całkow itą 
pewność co do w iny oskarżonego, o tyle do w niesienia ak tu  oskarżenia pow inna 
w ystarczać pewność, że istn ieje  podstaw a do skierow ania spraw y na drogę sądową, 
bo praw dopodobnie zapadnie w  niej w yrok skazu jący .6 Idąc konsekw entnie dalej 
w  tym  duchu, A. M urzynowski tw ierdzi, że w  spraw ach skom plikowanych pow inien 
w ystarczyć do wniesienia ak tu  oskarżenia wysoki stopień praw dopodobieństw a 
winy oskrażonego, o k tórej ostatecznie zdecyduje sąd. Jaw na i kon tradyk to ry jna 
rozpraw a sądowa, tocząca się zazwyczaj przed kolegialnym  składem  sądu, może 
stw arzać lepsze w arunki do w yjaśnienia w ątpliw ości dotyczących w iny oskarżonego. 
Także słuszność w ydanych w  takich spraw ach decyzji będzie dla opinii publicznej 
bardziej przekonyw ająca wówczas, gdy wyda je  sąd, niż  w tedy, gdy podejm ie je 
p ro k u ra to r w  toku niejaw nego postępow ania przygotowawczego.

A rgum entacja ta  połączona jest z ogólnymi sugestiam i co do p rak tyk i p ro k u ra 
torsk ie j (um arzania znacznej ilości postępow ań przygotowawczych, w skutek czego 
w  p rak ty ce  sądowej liczba uniew innień jest niewielka) i z ochroną interesów  
pokrzywdzonego, którem u decyzja o um orzeniu postępow ania przygotowawczego 
zam yka możliwość dowodzenia winy oskarżonego przed sądem.

W ten sposób dotkniętych tu  zostało k ilka zagadnień kap italnej wagi teoretycznej 
i p rak tycznej, całość zaś — jeśli dobrze rozum iem  in tencje au to ra  — oscyluje 
wokół postulowanego zakresu  kom petencji procesowych p rokura to ra  i  sądu oraz 
pełniejszej realizacji idei sądowego w ym iaru  sprawiedliwości, k tó ra  ostatn im i czasy 
doznaje tak  licznych ograniczeń, zwłaszcza w spraw ach cyw ilnych ,7 chociaż k ilku  
wyłom ów ustawowych i ukształtow anych przez p rak tykę nie b rak  także i w  sp ra 
wach k a rn y c h .8 Oczywiście, w  tych ostatnich spraw ach nie może to jednak  dotyczyć 
depenalizacji i związanego z nią przekazyw ania niektórych drobnych przestępstw  
jako w ykroczeń do orzecznictwa kolegiów do spraw  w ykroczeń czy też działalności 
sądów  społecznych.

A bsolutny monopol sądów w  zakresie w ym iaru spraw iedliw ości nie jest możliwy 
do spełnienia ani uzasadniony z punk tu  w idzenia ochrony p raw  obywateli. Jednakże 
nie m ożna tracić z pola w idzenia i tego fak tu , że w  typowych spraw ach karnych 
tylko sądy i orzecznictwo sądowe m ają najw iększe możliwości wszechstronnego 
w yjaśnienia spraw y i w ykrycia praw dy w procesie przy zagw arantow aniu pełnej 
ochrony p raw  obyw ateli oraz że tylko orzecznictwo sądowe może w ypełniać w  spo
sób bezpośredni rolę wychowawczą w zakresie kształtow ania świadomości p raw nej

5 A. M u r z y n o w s k i :  op. cit.. s. 293.
6 P o d o b n y  pogląd  zn acz n ie  w cześn ie j w ypow iedzia ł S. W a l t  o ś :  A kt o sk a rże n ia  w  p ro 

cesie k a rn y m , W arszaw a 1963, s. 8.
7 P ro b le m o m  z a k resu  o ch ro n y  p ra w n e j w  d ro d ze  sądow ej pośw ięcona by ła  III  M iędzy

n a ro d o w a  K o n fe re n c ja  P ro c e d u ry  C yw ilnej K ra jó w  S o c ja lis ty czn y ch  (por. „Z eszy ty  N au k o 
w e” IB PS  3/1975). J e j  u czes tn icy  z re g u ły  k ry ty c z n ie  w y p o w iad a li się o o becnych  te n d e n c ja c h  
do o g ra n ic z a n ia  d rog i sąd o w ej i zasad y  sądow ego  w y m ia ru  sp raw ied liw ości.

8 P o r . bliżej A. M u r z y n o w s k i :  W sp raw ie  p odm io tów  u p raw n io n y ch  do o rzek an ia  
o p rze s tę p s tw ie , N P  6/1974 i  t e g o ż  au to ra : Is to ta  i zasad y  p ro cesu  karn eg o , jw . s. 244—249.
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społeczeństwa ze względu na jaw ność rozpraw  i udział w  rozpatryw aniu  spraw  
czynnika społecznego. Odnosząc to do wzajem nego stosunku postępow ania przygo
towawczego i postępow ania sądowego, m ożna by było powiedzieć, że skoro postę
pow anie przygotowawcze jest w stępnym  etapem  procesu karnego, m ającym  na celu 
przygotow anie spraw y do rozpoznania przez sąd, to postu lat szerszej „judyejali- 
zacji” tego postępow ania w  drodze sądowej kontro li zasadności, prawidłowości 
i wszechstronności postępow ania przygotowawczego, zagw arantow ania dla sądu 
podejm ow ania niektórych decyzji procesowych, k tó re  pow inny być podjęte w  tym 
stadium  — w ydaje się co najm niej godny szerszego i konkretnego przedyskutow a
nia. W iele też takich  prób podejm owano już i podejm uje się nadal w  literaturze. 
T rudno tu  bliżej wchodzić w  te kwestie. Chciałbym  jedynie podkreślić, że w pow ią
zaniu  z p roblem atyką uniew innień postu lat szerszej „judycjalizacji” postępow ania 
zyskuje chyba nowe w ym iary. P rzy  om aw ianiu bow iem  tej problem atytki wśród 
praw ników  zdarza się słyszeć głosy, że obniżająca się liczba uniew innień  sądowych 
budzi pew ien niepokój o przyszły kształt orzecznictwa sądowego, a przeciec tylko 
w tedy liczba ta mogłaby być uznana za objaw  budzący uznanie, gdyby zostały 
spełnione tak ie  ogólne w arunki, jak  daleko szersza niż obecnie ingerencja sądu 
w  postępow anie przygotowawcze (nie w ykluczająca nadzoru prokuratora), rozszerze
nie upraw nień  pokrzywdzonego i podejrzanego w tym  stadium  oraz szersza i rz e 
czyw ista kontradyktory jność tego postępow ania (postulaty de lege ferenda). Nie 
ustosunkow ując się do słuszności tych wypowiedzi i praw idłow ości w yszukiw ania 
zw iązków  przyczynowych pomiędzy uniew innieniam i a  obecnym modelem postę
pow ania przygotowawczego, zatrzym am  się jedynie nad dwoma zagadnieniam i, 
k tó re , być może, dadzą w iększy m ateria ł nie tylko do przeprow adzenia tego rodzaju  
dyskusji, ale i do dokonania szerszych przem yśleń. Je s t to zagadnienie rozm iarów  
uniew innień  w orzecznictw ie sądów powszechnych oraz czynników, od których 
zależą tak ie  lub inne rozm iary  uniewinnień.

Rozmiary uniewinnień w  orzecznictwie sądów powszechnych

1. P y tan ie  o rozm iary jakiegoś zjaw iska jest jednym  z pierw szych, które 
staw iam y sobie wówczas, gdy zw racam y uw agę na tę  kwestię. Jeszcze przed 
poznaniem  przyczyn tego zjaw iska, jeszcze przed ustosunkow aniem  się do niego 
chcem y znać jego zasięg .9 W łaśnie z podobną sy tuacją spotykam y się w tedy, gdy 
sk ie ru jem y  swe zainteresow ania na problem atykę uniewinnień.

Odpowiedź na pytanie, jakie są statystyczne rozm iary uniew innień w orzecznic
tw ie sądów  powszechnych, w ydaje się pozornie stosunkow a prosta. W ystarczy od
szukać odpowiednie dane w  którejś z oficjalnych sta tystyk, by uzyskać należytą 
o rien tację  w tym  zakresie. Ale czy rzeczywiście byłaby to orien tacja pełna?

Od razu  trzeba powiedzieć, że gdy będziem y konfrontow ać ze sobą różne 
źródła inform acji i nie będziem y się ograniczać tylko do osta tn ich  lat, to okaże się. 
że uzyskanie pełnej o rien tacji co do rozm iarów  uniew innień nie jest w cale takie 
p roste. Luki istn iejące w  poszczególnych źródłach inform acji oraz różnice w  spo
sobach statystycznej re je strac ji uniew innień są tak  znaczące, że nie sposób uchylić 
się od nieco bliższej ich analizy. P rzedtem  jednak  konieczne jest poczynienie kilku  
zastrzeżeń  i w yjaśnień. N iektóre z nich może są dość oczywiste i znane, jednakże 
w arte  są przypom nienia w tedy, gdy obracam y się wokół statystycznych rozm iarów  
zjaw isk  praw nych.

» P o r.:  Z ag ad n ien ia  p rzestęp czo śc i w  P o lsce  (pod red . J . Ja siń sk iego), W arszaw a 1975, s. 13.
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2. S tatystyk i re je stru ją  tylko część interesujących nas tu ta j k w e s tii,10 * przy 
czym czynią to w  sposób wyznaczony system em  zbierania odpowiednich danych. 
S tąd  też opieranie się na m ch w ym aga w yciągania wniosków dość ostrożnych, 
un ikan ia  in te rp re tac ji wychodzącej poza prezentow ane dane, a przynajm niej w yraź
nego je j odgraniczania od własnych spostrzeżeń i doświadczeń. Poza tym  zarówno 
sta tystyczna analiza zjaw isk jak  i m etody statystyczne, nie m ając w budow anych 
m echanizm ów  zabezpieczających przed niestarannością lub wręcz nieuczciwością 
in te lek tualną , w ym agają, aby — jak  to słusznie podkreśla H. M. Blalock — b ad a
jący bardzo starann ie prezentow ał swój tok m yślen ia .11

Należy jednak zdawać sobie spraw ę nie tylko z tych w arunków , lecz także 
z tego, że liczbowa analiza zjaw isk praw nych, aczkolwiek m a sporą w artość in fo r
m acyjną, nie może w żadnym  razie uwolnić nas od m yślenia teoretycznego ani od 
s ta ran n e j analizy w ypadków  wyjątkowych.

Może się też nasunąć pytanie dotyczące porównywalności rozm iarów  uniew innień 
w  orzecznictw ie sądowym  różnych k ra jó w .12 Od razu trzeba jednak  powiedzieć, 
że p raca  tego rodzaju byłaby chyba pozbawiona wartości. Zbyt duża bow iem  by ła
by tu  obawa, że to, co zam ierza się porównywać, jest w istocie nieporów nyw alne. 
R ozm iary uniew innień zależą bowiem nie tylko od zakresu penalizacji w  poszcze
gólnych ustaw odaw stw ach, ale również od ustro ju  sądów, organizacji p roku ra tu ry  
i organów  ścigania oraz od uregulow ań prawnoprocesowych i ukształtow anej na ich 
tle  p rak tyk i. Już  niejako in tu icy jn ie bowiem odczuwamy, że w zależności od takich 
determ inantów , jak  obowiązywanie zasady legalizmu lub oportunizm u czy zasady 
skargow ości lub inkwizycyjności, w zależności od aktyw ności lub  bierności sądu 
w toku  przeprow adzania dowodów, od teoretycznych konstrukcji tożsamości czynu, 
od sposobów reakcji praw nej wobec osób niepoczytalnych, od zakresu związania 
sądu ak tem  oskarżenia i decyzją p rokura to ra  o odstąpieniu od oskarżenia, od 
sposobów głosowania sędziów nad  orzeczeniem — rozm iary uniew innień mogą się 
kształtow ać bardzo różnie. Niewiele w ięc d a  nam  stw ierdzenie, że odsetek uniew in
nień  w  rozpoznających najpow ażniejsze spraw y angielskich sądach przysięgłych 
w ynosił w roku 19165 aż 39% (w stosunku  do ogółu osądzonych przez te sądy un ie
w inniono 1329 osób) i od w ielu la t k sz ta łtu je  się mniej więcej na takim  poziomie, 
jeśli jednocześnie nie weźmiemy pod uwagę specyfiki postępow ania przed tym  
sądem , a zwłaszcza jednego fak tu : znanej tendencji sądów przysięgłych do „popra
w ian ia” p raw a i w ydaw ania w erdyktów  uniew inniających czy to ze względu na 
osobę oskarżonego, czy też ze względu na motywy jego czynu. Te i inne w7zględy

io P o d staw o w e źródło  ro z m ia ru  u n iew in n ień , ja k im  je s t s ta ty s ty k a  sądow a, n ie  uw zględ
n ia  n p . p rzy czy n  u n iew in n ień , u n iew in n ień  o rzeczonych  w  w y n ik u  w znow ien ia  p o stęp o w an ia , 
p raw o m o cn y ch  u n iew in n ień  w  sp raw ac h  z o sk a rże n ia  p ry w a tn eg o  i całego szereg u  innych  
k w e s tii m a ją c y c h  znaczen ie  d la  te j p ro b lem a ty k i. T ru d n o  b y łoby  oczyw iście w ym ag ać  od 
sp raw ozdaw czośc i s ta ty s ty c z n e j ta k  szerok iego  u w zg lęd n ien ia  d an y ch  ty lk o  w  części d o ty 
czącej u n iew in n ień , ja k o  że — o ile m i w iadom o — w y m ag ań  ta k c h  n ie  s ta w ia  s ta ty s ty k a  
żad n eg o  k ra ju . N iem niej je d n a k  w a r to  zw rócić  u w agę na  to , że ang ie lsk a  s ta ty s ty k a  sądow a 
(C rim in a l S ta tis tic  E n g lan d  an d  W ales) zaw ie ra  d a n e  u m ożliw ia jące  o r ie n ta c ję  co do  tego, 
ilu  sp ra w c ó w  zosta ło  u n iew in n io n y ch  ze w zględu  n a  cho robę p sy ch iczną .

n  H. M. B i a ł o  c k :  S ta ty s ty k a  d la  socjo logów , PW1N 1972, s. 13.
12 P y ta n ie  to  p o w sta je  w  zw iązku  z  u d a n ą  p ró b ą  p o ró w n an ia  s t r u k tu r y  o rzek an y ch  k a r  

w  o rzeczn ic tw ie  sądow ym  ró żn y ch  p a ń s tw , ja k ie j d o k o n a ł J .  Ja s iń sk i w  p ra c y : P u n ity w n o ść  
sy s tem ó w  k a rn y c h  — R ozw ażania n ad  zak resem , fo rm am i i  in ten sy w n o śc ią  p en a lizac ji, ,,S tu 
d ia  P ra w n ic z e ” 1973, s . 21—«1. N a te m a t po ró w n y w aln o śc i d a n y c h  s ta ty s ty c z n y c h  (ale ty lk o  
w  z a k re s ie  s ta ty s ty k i  k ry m in a ln e j, k tó ra  pom ija  w y n ik i p ro cesó w  k a rn y c h , z a jm u ją c  się  
je d y n ie  s t r u k tu rą  i  d y n a m ik ą  p rzestęp czo śc i o raz w y m iarem  k a r)  p o r. u w ag i Z. Z i e m b i ń 
s k i e g o :  M iędzynarodow a s ta ty s ty k a  k ry m in a ln a , „S tu d ia  K rym ino log iczne , K ry m in a lis ty cz 
n e  i  P e n ite n c ja rn e ”  1/1974.
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spraw iają zatem , że naw et w oficjalnych raportach  rządowych tw ierdzi się, iż 
„■tylko część uniew innionych przez ławę przysięgłych może być trak tow ana jako 
niewinni w pełnym  tego słowa znaczeniu.” 13 Podobnie też bardzo niewiele dowiemy 
się ze stw ierdzenia, że w ostatnich la tach  odsetek uniew innień  łącznie z odsetkiem  
um orzeń postępow ania w ynosił we Włoszech aż około 60—70% ogółu w ydanych 
osądzeń, natom iast w  Japonii odsetek takich uniew innień wynosił ostatnio jedynie 
0,025% (sic!) w szystkich prawom ocnych orzeczeń, jeżeli jednocześnie nie zdam y 
sobie spraw y z tego, że włoski w ym iar sprawiedliwości (a zwłaszcza organy 
ścigania w  tym  kraju ) przeżywa głęboki kryzys i jest reform owany, w  procesie 
japońskim  zaś p roku ra to r może np. odstąpić od oskarżenia ze skutkiem  w iążącym  
sąd, a ponadto przyznane m u zostały w ustaw ie bardzo szerokie (iw prak tyce n ie
ograniczone) upraw nien ia do zaniechania śc igan ia .14

la M. Z a n d e r :  A re too  M any P ro fessio n a l C rim in a ls  A voiding C onviction? A S tu d y  
in B rita in ’s Tw o B usiest C ourts, „M odern  Law  R ev iew ” 1/1974, s. 29. A u to r te n  p o d a je , iż 
w R aporcie  K om isji P ra w a  K arnego  oraz  w  R aporcie  K om isji P o lic ji m iasta  L o n d y n u  
stw ierdzono , że zb y t w ie lu  o ska rżonych  w in n y ch  p o p ełn ien ia  zb ro d n i lu b  w y s tę p k u  b ezp o d 
staw n ie  u z y sk u je  w e rd y k ty  u n iew in n ia jące  o raz  że n a jczęśc ie j u n ik a ją  o d pow iedzia lności 
p rzestęp cy  zaw odow i. N a p odstaw ie  w łasn y ch  b a d a ń  em p iry czn y ch  (badan ia  1435 a k t  sąd o 
w ych w dw óch  sąd ach  o najw ięk szy m  w pływ ie sp raw ) M. Z an d er o b a la  te  s tw ie rd z e n ia . 
Z z a rz u ta m i m etodo log icznym i p rzec iw k o  ty m  bad an io m  w y stą p ili w  późn ie jszym  czasie 
J. B a l d w i n  i M.  J.  C o n v i l l e ,  „M odern  L aw  Review*’ 4/1974, s. 439—443. P o r. te ż  od 
pow iedź M. Z a n  d e r a, „M odern  Law  R eview ” 4/1974, s. 444—449.

Na m arg in esie  w a r to  nadm ien ić , że sądy  p rzy sięg ły ch  w  pierw szym  o k resie  sw o je g o  i s t 
n ien ia  w różnych  k ra ja c h  w y d aw ały  ta k  w ie le  w erd y k tó w  u n iew in n ia jący ch , że pod ad rese m  
te j in s ty tu c ji  w y toczono  z a rz u t k ie ro w an ia  się p o zo ram i h u m an izm u  i dopuszczan ia  do  du że j 
ilości o m y łek  sądow ych . D ość pow iedzieć, że w  końcu  la t  o siem dziesią tych  X IX  w . o d se tek  
u n iew in n ień  p rzez  są d y  p rzysięg łych  w ynosił: w  R osji około 40%, w  A ngli około 25% (dzi
s ie jsza  w łaściw ość an g ie lsk ich  sądów  p rzy sięg ły ch  je s t zn aczn ie  węższa an iże li w  X IX  w .), w e 
F ra n c ji  oko ło  20%, w  P ru s a c h  od  18 do 20%. D oprow adziło  to  w  k o n se k w en c ji d o  o g ra n ic z e n ia  
w łaściw ości rzeczow ej sądów  p rzy sięg ły ch , k tó re  w późn ie jszym  czasie o rzek a ły  ta k  rzad k o , 
że zy sk a ły  p rzy d o m ek  „ in s ta n c ji  św ią te c z n e j” . N ie dość tego, z czasem  odstąp io n o  n a w e t od 
regu ły , że w e rd y k t p rzy sięg ły ch  — ja k o  w y d an y  przez ..p rzed staw ic ie li n a ro d u ” — n ie  m oże 
być sk o n tro lo w a n y  p rzez  sąd  w yższej in s ta n c ji, o rz e k a ją c y  w szak w  sk ładzie  zaw odow ym , 
i w  te n  sposób w p row adzono  odw ołan ie  w  zasadzie od w e rd y k tu  sk a zu jąceg o  (k o n tro lę  
w e rd y k tu  u n iew in n ia jąceg o  w p row adza się  n iezm iern ie  rzad k o  — p rzew id u ją  ją  m .in . u s ta 
w o daw stw a s ta n ó w  K en tu ck y  i  W isconsin w  USA). P óźn iejsza d zia ła lność  sądów  p rz y się g ły c h  
w n ie k tó ry c h  k ra ja c h  św iad czy  o sw ego ro d z a ju  „u k ło n ie  w  s tro n ę  o sk a rż e n ia ” , n a  co w sk a 
zu je  chociażby  sp a d a ją c a  w  o k resie  k ilk u d z iesięc iu  la t  liczba u n iew in n ień  w e F ra n c ji . 
W 1929 r. o d se tek  u n iew in n ień  p rzed  ty m i są d am i w ynosił 38%, w  1938 r. — 25%, a w  1951 r . — 
9% (w 1959 r. d o k o n an o , ja k  w iadom o, re fo rm y  fran c u sk ieg o  są d u  p rzy sięg ły ch ; z a s ia d a ją  
w n im  te ra z  w spó ln ie  sędziow ie zaw odow i i p rzy sięg li o raz  w spóln ie  o rz e k a ją  o w in ie  
i karze).

14 P o r. H. M. K ü h - n  e ; O p p o rtu n itä t u n d  q u a s i-r ic h te rlic h e  T ä tig k e it des ja p a n is c h e n  
S ta a tsa n w a lts , „ Z e itsc h r if t fü r  die gesam te  S tra fre c h tsw is se n sc h a f t” 4/1973, s. 1079—1101. 
C y to w an e  p rz e z  a u to ra  ja p o ń sk ie  d a n e  s ta ty s ty c z n e  p rz e d s ta w ia ją  s ię  n as tęp u jąco :

ROK L iczby p raw om ocn ie  
| osądzonych Ldczby sk a zan y ch

L iczby  u n iew in 
n io n y c h  (z %)

L iczby d ecy z ji 
o u m o rzen iu  p o 
s tę p o w a n ia  (z %)

1967 4.430.945 4.419.604 414 (0,009*/.) 10.977 (0,2*/.)
1968 3.097.111 3.085.924 492 (0,15*/.) 10.695 (0,3*/.)
1969 1.645.014 1.637.165 521 (0,19*/.) 7.328 (0,4*/.)
1970 1.665.306 1.639.430 623 (0.03"/.) 5.255 (0,3*/.)
1971 1.804.546 1.799.417 464 (0,025*/.) 4.665 (0,3*/.)
1972 2.034.709 2.029.676 532 (0,026*/.) 4.301 (0,2*/.)

T ak że  w  la ta c h  p o p rzed n ich  i  n as tęp n y ch  o d se tek  u n iew in n ień  n ie  sięgał n aw e t 1%.
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Można by było w praw dzie powiedzieć, że sięganie do ustaw odaw stw  i p rak tyk i 
stosow ania praw a w  tak  różnych pod względem ustro ju  politycznego i system u 
praw nego państw  jest rzeczywiście niecelowe, a naw et zgoła wadliwe, natom iast 
pew ne korzyści mogłoby przynieść porów nyw anie om awianych danych z europej
skich p ań stw  socjalistycznych — jednakże również i w tedy po jaw iają się spore 
trudności, k tóre staw iają pod znakiem  zapytania możliwość i celowość dokonania 
porów nań rozm iarów  uniew innień  bez znajomości p rak tyk i stosowania p ra w a .15

To, co dotychczas powiedziano o niemożności (a w każdym  razie o b raku  celo
wości) porów nań sta tystyk  różnych państw  w  zakresie uniew innień, nie oznacza, 
by niecelowe było korzystanie z obcej, a zwłaszcza z socjalistycznej lite ra tu ry  
w  zakresie całej — szeroko rozum ianej — problem atyki un iew inn ień .16 Zbyt wyso
kie bow iem , bądź też wręcz znikome rozm iary uniew innień — szczególnie wtedy, 
gdy są to w ahania „skokowe" — są przedm iotem  troski nauki i p rak tyk i wielu 
państw , a przy tej okazji w ypow iada się sporo m yśli i poglądów m ających ch a rak 
te r szerszy (nie ograniczony wyłącznie do jednego tylko państwa). I nie ma w tym  
nic dziwnego. Dość oczywiste jest bowiem, że z istoty funkcji sądzenia opartej na 
zasadzie swobodnej oceny dowodów w ynika, iż naw et przy najlep iej pracujących 
i najbardzie j obiektyw nych organach ścigania nigdy nie da się wyelim inować m oż
liwości uniew innienia oskarżonego, z drugiej jednak  strony rozm iary un iew innia
jących decyzji sądowych nie są obojętne dla organów  ścigania i w ym iaru  sp raw ie
dliwości an i dla społeczeństw  poszczególnych państw . W w ypadku gdy sądy 
un iew inn iają  wiele osób spośród postawionych przed sądem, nasze poczucie bez
pieczeństw a jest tak  samo zagrożone jak  wtedy, gdy aktyw ność organów  ścigania 
i w ykryw alność przestępstw  jest niewielka. Ludzie skłonni są wówczas upatryw ać

15 Je d y n ie  n a  m arg in esie  zaznaczyć należy , że:
a) w ed łu g  „ S ta tis tic k a  ro cen k a  K r im in a lity ”  za ro k  1970 ro zm ia ry  u n iew in n ień  w  sto su n k u  

do ogółu osób osądzonych  k sz ta łto w a ły  sią w  C zechosłow acji n a s tę p u ją c o :

ROK L iczba p raw o m o c
n ie  u n iew in n io n y ch

#/o u n iew in n io n y ch  
w  s to su n k u  do 

ogółu osądzonych

1960 1636 3.2
1961 1792 2,5
1962 2222 3,4
1993 2333 3,5
1964 2183 3,3
1965 2150 2,9
1966 1899 2,6
1967 2244 3,1
1968 1897 3,3
1969 2241 3,4

Ja k  z teg o  w y n ik a , w  ciągu 10 la t  w ah an ia  n ie  p rz e k ra c z a ły  0,6%;
b) w ed ług  d an y ch  p rzy to czo n y ch  przez  J . L. P i e t r u c h i n a  (Piricziny su d ie b n y ch  oszy- 

bok, „Sow . Gos. i  P r .” n r  5/1970, s. 106) w  k o ń cu  la t  sześćdz iesią tych  zaznaczy ła  s ią  w Z w iązku 
R adzieck im  te n d e n c ja  do obn iżan ia  sią  o d se tk a  u n iew in n ień , co je d n a k  je s t w y n ik iem  n ie  
w zro stu  poziom u p ostępow ań  przygo tow aw czych , lecz n ied o sta teczn eg o  zw ięk szan ia  przez sądy  
w y m ag ań  w o bec jak o śc i po stęp o w ań  p rzy go tow aw czych . Z an iep o k o jen ie  w  zw iązku  z tym i 
n isk im i ro zm ia ram i u n iew in n ień  w y raża  w ie lu  a u to ró w  radzieck ich .

18 w  o sta tn im  czasie p ro b le m a ty k a  ta  s ta ła  się p rzed m io tem  w ielu  p u b lik a c ji, zw łaszcza 
w  l i te ra tu rz e  rad z ieck ie j. P o r. rrp.: M. E. P o l  a k o  w  a: R iea b iiitacy ja  n iew in o w n y ch : g a ra n tii 
czesti i d o s to in s tw a  licznosti, „Sow . Gos. i P r .”  10/1976, s. 131—124; I. L i b u s ,  G.  B i e ż n i k :  
O sn o w an ija  o p ra w d a n ija  w  ugołow nom  processie , „Sow . J u s t .” 12/1974, s. 8—11; R. M. O g a -  
n i e s j a m :  O p raw d a tie ln y j p rig o w o r w  sow ie tskom  ugołow nom  p rocessie , E rew a ń  1972.
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przyczyn istn ien ia dużego odsetka uniew innień w  jednej z trzech możliwości: 
albo więc poziom postępow ań przygotowawczych jest bardzo niski i obyw atele bez
podstaw nie bądź przy b raku  dostatecznych podstaw  pociągani są do odpowiedzial
ności sądowej, albo też sądy w ykazują tendencję do ferow ania uniew innień naw et 
w razie niewątpliwego udow odnienia przestępstw a, albo wreszcie ustaw odaw stw o 
karnom ateria lne lub karnoprocesow e jest — ogólnie biorąc — w nienależyty sposób 
ukształtow ane. Jeżeli natom iast odsetek uniew innień  jest znikomy, a zatem , s ta tys
tycznie rzecz ujm ując, jeżeli niem al każdy oskarżony jest skazywany, to odczuwa 
się, że dobrodziejstwo posiadania niezawisłych sądów, k tóre nie tylko skazują, ale 
i krytycznie odnoszą się do oskarżeń, sta je  się w artością odległą; prowadzi się 
wówczas rozw ażania, czy jest to w ynikiem  wysokiego poziomu postępowań przygo
towawczych, ostrej selekcji spraw  skierow anych do sądu z aktem  oskarżenia, czy 
też, być może, sądy w ykazują zbyt m ały krytycyzm  wobec oskarżeń i nie respek 
tu ją  zasady dom niem ania niewinności, czy też wreszcie w ynika to z unorm ow ań 
ustawowych, tam ujących sądom drogę do w ydania w yroku uniewinniającego. Cały 
problem  jest oczywiście bardziej złożony i wrócimy do niego w dalszym ciągu 
wywodów, w iążąc go z naszym  ustaw odaw stw em  i p rak tyką stosowania praw a.

W reszcie ostatn ią kw estię w stępną można by sprowadzić do następującego p y ta 
nia: czy n a  podstaw ie „suchych” liczb dotyczących uniew innień można wyciągać 
jakiekolw iek praktyczne w nioski naw et w  ram ach ustaw odaw stw a i p rak tyk i sądo
wej własnego państw a? Innym i słowy, można by było reprezentow ać pogląd, że jest 
nieważne i nieistotne, jak ie są statystyczne rozm iary uniew innień, byleby orzecz
nictwo sądoWe kształtow ało się  prawidłowo, a zasada dom niem ania niewinności, 
k tó ra  nie jest w szak regułą statystyczną, była przestrzegana. Rzecz jednak  w  tym, 
że doświadczenie oraz konkretne wypowiedzi i badania em piryczne w  lite ra tu rze  
różnych państw  pouczają, iż gwałtownym  „skokom ” w  rozm iarach uniew innień 
i statystycznie „zbyt m ałej” lub „zbyt dużej” liczbie uniew innień tow arzyszą często 
om yłki sądowe, obniżanie się au to ry te tu  sądów w  opinii społecznej, ograniczanie 
praw  pokrzywdzonego czy w końcu — przerzucanie faktycznych funkcji w ym ierza
nia spraw iedliw ości w  typowych spraw ach karnych na organy w spółdziałające 
z w ym iarem  sprawiedliwości (zwłaszcza na p rokura to ra  i organy ścigania). N ie
zależnie od zasadności tych stw ierdzeń, na gruncie naszej prak tyk i zagadnienie 
okazuje się  o tyle istotne, że należy m u poświęcić uw agę w dalszych rozważaniach.

3. Przechodząc do analizy poszczególnych źródeł inform acji statystycznych do
tyczących liczby uniew innień w  orzecznictw ie naszych sądów powszechnych, wypada 
przypom nieć, że do roku 1963, tj. do czasu w prow adzenia k a r t  statystycznych 
w spraw ach z oskarżenia publicznego,17 w  statystyce sądowej odnotowywano 
jedynie uniew innienia nieprawom ocne. S tw ierdzenie to oznacza jednocześnie, że 
ustalenie pełnych rozm iarów  prawom ocnych uniew innień orzeczonych w  latach 
1946—1963 jest obecnie niemożliwe, a w każdym  razie praktycznie u trudnione 
z dość prostego względu: okres przechow yw ania większości ak t wynosi, jak  w ia
domo, 20 lat.

17 Z osta ło  to  d o k o n an e  zarząd zen iem  M in is tra  S p raw ied liw ości z dn ia  16 lis to p ad a  1962 r. 
w  sp raw ie  w p ro w ad zen ia  k a r t  s ta ty s ty c z n y c h  w  sp raw ac h  z o sk a rżen ia  pub liczn eg o  oraz 
zm ian y  w zo ru  i te rm in u  n ad sy łan ia  k a r t  k annych  w  sp raw ach  z o ska rżen ia  p ub licznego  i k a r t  
s ta ty s ty c z n y c h  w  sp raw ach  z o skarżen ia  p ry w a tn e g o  (Dz. U rz. Min. S praw , z 1962 r. N r 3, 
poz. 26: zm .: Dz. U rz. M in. S praw , z 1969 r. N r 7, poz. 45). Z d n iem  1 s ty c zn ia  1973 r. w p ro 
w adzono  k a r tą  s ta ty s ty c z n ą  w y p e łn ian ą  w  raz ie  u p raw o m o cn ien ia  sią  d ecy z ji o u n iew in n ien iu  
oska rżo n eg o , u m o rzen iu  p o stę p o w an ia  i o d stą p ie n iu  od w ym ierzen ia  k a ry  (zarządzen ie  Mi
n is tra  S p raw ied liw ości z 23 g ru d n ia  1972 r. — Dz. U rz. Min. S p raw . N r 6, poz. 57).
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N iepraw om ocne dane o uniew innieniach publikow ane są u nas dopiero od 
1955 r. w  „Rocznikach statystycznych” Głównego U rzędu Statystycznego. Z la t  
wcześniejszych dysponujem y tylko danym i opublikow anym i w „Roczniku s ta ty s
tycznym  GUS za rok 1948”. U stalenie zatem  rozm iarów  uniew innień w  la tach  
1945— 1946 oraz w roku 1948 okazało się n iem ożliw e,18 19 a w latach 1949—1955 
w ym agało sięgnięcia do źródłowych danych M inisterstw a Sprawiedliwości. Ale 
rów nież i tu  istnieje dość istotne ograniczenie: od roku 1955 dane niepraw om ocne 
obejm ują łącznie uniew innienia i odstąpienia od kary.

Od 1963 r. dane o uniew innieniach praw om ocnych (lecz tylko w spraw ach 
z oskarżenia publicznego) rejestrow ane są przez W ydział S tatystyki M inisterstw a 
Spraw iedliw ości, przy czym od 1967 r. są one publikow ane w w ydaw nictw ie c ią
głym, zatytułow anym  „S tatystyka sądow a”. Znane w alory sta tystyk i sąd o w e j,*• 
a zw łaszcza przedstaw ianie przez nią decyzji prawom ocnych, p redestynują ją  do 
p rzedstaw ian ia rzeczywistych rozm iarów  analizowanego zjawiska. Jednakże zau fa
nie to w  jakim ś (zapewne niewielkim) stopniu obniżają zdarzające się w  praktyce 
sądowej w ypadki niedopełnienia przez sądy obowiązku sporządzenia i przesłania 
do M inisterstw a Sprawiedliwości k a r t statystycznych. Faktem  jest jednak, ze są 
one sygnalizowane w lite ra tu rz e ,20 znane są też autorow i niniejszych uwag i — 
mim o s ta ra ń  M inisterstw a — zdarzają się nadal. W sposób nie zam ierzony docho
dzi w  ten  sposób do zniekształceń statystycznych rozm iarów uniew innień; znie
kształcenia te  w ynikają także z tego, że nie są w ogóle rejestrow ane praw om ocne 
uniew innien ia w spraw ach z oskarżenia prywatnego. W tym  m iejscu można by się 
było pokusić o następujące generalne stw ierdzenie: niedociągnięcia statystyczne w 
zakresie uniew innień są w  jakiejś m ierze skutkiem  niedoceniania znaczenia całej 
prob lem atyki uniew innień i jej związków z praw idłow ym  funkcjonow aniem  w y
m iaru  spraw iedliw ości; nie bez wpływ u na ten stan rzeczy jest też słabe opraco
w anie te j tem atyki w litera tu rze  praw niczej.

Ja k  wiadomo, re jestrac ji statystycznej (zarówno w zakresie uniew innień n iep ra
wom ocnych jak  i prawomocnych) podlegają wyłącznie uniew innienia pełne, tj. 
od w szystkich zarzucanych oskarżonem u czynów, co w ynika z fak tu , że statystyka 
sądow a w zasadzie nastaw iona jest na prowadzenie analizy co do osób. W dość 
isto tny sposób zm ienia to jednak statystyczny obraz częstotliwości uciekania się 
przez sądy do uniew innień w ogóle (także uniew innień częściowych, tj. od n iek tó 
rych  spośród zarzucanych oskarżonem u czynów), o czym świadczą chociażby dwa 
następu jące  przykłady. W roku 1963 tytułem  eksperym entu zastosowano w sta tys
tyce sądowej obok re jestrac ji osób także re jestrac ję  czynów. Jeżeli więc za jed
nostkę statystyczną przyjąć osoby, to uniewinniono w tym  roku 14.996 osób (5,4% 
ogólnej liczby osądzonych), a jeżeli przyjąć czyny, to uniew inniono oskarżonych od 
dokonania 21.042 czynów (7.4°/o ogólnej liczby czynów osądzonych). Jeszcze bardziej

18 P re z e n to w a n e  da le j dan e  za ro k  1946 op ie ram  na  p u b lik a c ji  Z. S i t n i c k i e g o  (ów
czesnego  p raco w n ik a  M in isterstw a Spraw ied liw ości): U w agi ogólne nad  s ta ty s ty k ą  p rz e s tę p 
czości w P olsce  za ro k  1946, D F P  2/1948, s. 9. D ane te  o p a rł a u to r  n a  m a te ria ła c h  ź ród ło
w ych .

19 Z n an e  są  też i je j  n ie d o s ta tk i sp raw ia jące , że rozw aża się obecn ie  sp raw ę je j  re 
o rg an izac ji.

20 P o r. np . J . S z c z u c k i :  W ięcej uw ag i i s ta ra n n o śc i p rzy  w y p e łn ia n iu  k a r t  s ta ty s ty c z 
n y c h  w  sp raw ac h  k a rn y c h , ,,B iu le ty n  M in. S p ra w .” 4/1964, s. 59—62. T akże  w  to k u  b ad ań  
e m p iry c z n y c h  nad p rzy czy n am i u n iew in n ień  w  sp raw ac h  o p rzestęp stw a  z a r t . 286 § 1 i 2 oraz 
a.rt. 230 § 1 k .k . z 1932 r., p row ad zo n y m i przez  P ro k u ra tu rę  G en era ln ą , u jaw n io n o  a k ta  sp raw  
osób u n iew in n io n y ch , k tó re  n ie  by ły  u ję te  w  sp raw o zd a n iach  s ta ty s ty c z n y c h . P o r. w  te j 
m a te r ii  A. B u c h e r t ,  E. H e n s c h e 1: P rzy czy n y  w yroków  u n iew in n ia jący ch  w  sp raw ach  
o p rz e s tę p s tw a  z a r t . 286 § 1 i 2 i z a r t . 230 § 1 kJk. z 1932 r. — P ro k u ra tu ra  G enera ln a , 
B iu ro  S tu d ió w  P ro b le m a ty k i P rzestępczości, P o zn ań  1970, s. 16.
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widoczne stanie się to w św ietle przykładu zaczerpniętego z p rak ty k i sądowej. 
O skarżonem u zarzucono dokonanie czterech czynów: dwóch rozbojów  (art. 210 § 1 
k.k.), kradzieży z w łam aniem  (art. 208 k.k.) oraz uchylania się od obow iązku łoże
nia na u trzym anie swych dzieci (art. 186 § 1 k.k.). Od dokonania pierw szych trzech 
czynów został on praw om ocnie uniewinniony, za czw arty zaś został skazany (na  k a 
rę  pozbawienia wolności z w arunkow ym  zawieszeniem  jej wykonania). W s ta ty s ty 
ce za rejestru je  się wówczas tylko skazanie z art. 186 § 1 k.k. Podobne fak ty  nie są 
wcale rzadkością w  praktyce, jako że m onstrualnych rozm iarów  procesy przed są 
dam i wojewódzkim i i rejonow ym i, w  których każdy z k ilku  czy k ilkunastu  o skar
żonych stoi pod zarzutem  dokonania wielu przestępstw , zdarzają się znacznie częś
ciej bodaj od połowy la t sześćdziesiątych niż w okresie poprzednim . W praw dzie 
podobny jak  uniew innień jest też sposób re jestrac ji skazań (jeżeli oskarżonego sk a 
zano za dwa lub więcej czynów, w  statystyce u jm uje się skazanie za czyn zagrożo
ny wyższą karą), jednakże w  w ypadku uniew innień razi on nas znacznie bardziej 
niż w w ypadku skazań.

Tak więc o tych nieuchw ytnych statystycznie uniew innieniach oskarżonego od 
jednego czy k ilk u  zarzutów  (uniew innienia częściowe) należy pam iętać pTzy odczyty
w aniu przytoczonych niżej danych  i w ypow iadanych na ich tle u w ag .21

4. W św ietle spraw ozdań sądowych rozm iary nieprawom ocnych un iew innień  
w spraw ach  publicznoskargowych i pryw atnoskargow ych w  naszych sądach p o 
wszechnych w la tach  1946—1947 oraz w la tach 1949—1962 kształtow ały się n a s tę 
pująco:
Tabela 1.

Rok Liczby bezwzględne %  ogółu osądzonych

1946 55.282 35,1 *
1947 54.074 27,9
1949 102.777 24,6
1950 105.216 23,3
1951 95.763 21,0
1952 72888 13,0
1953 31.167 7,6
1954 41.827 10,8
1955** 51.825 12,5
1956 41.148 7,7
1957 48.116 12,1
1958 72.772 13,1
1959 59.959 11,9
1960 55.266 11,2
1961 44.222 9,7
1962 37.576 8,7

Ź r ó d ł o :  dane Min. Spraw . (19491—1955); „Roczniki statystyczne” G U S-u (1948, 
1955;—1963); artyku ł Z. S 'i t  n i c k ie  g o: Uwagi ogólne nad s ta ty sty k ą  przestępczo
ści w Polsce za rok  1946 (DPP 2/1948); obliczenia w łasne.

* W 1946 r. •/• ob liczony  w  s to su n k u  do  ogółu sk a zań  i u n iew in n ień  łączn ie  ze w zg lędu  
n a  b ra k  d an y ch  o liczb ie  osądzeń.

** Od 1955 r. n iep raw o m o cn e  dan e  o b e jm u ją  łączn ie  osoby uw oln ione  od k a r y  1 u n ie 
w in n io n e .

21 O pisany  sposób r e je s tr a c ji  s ta ty s ty c z n e j sp rzy ja  p o w staw an iu  p ew nych  n ie p ra w id ło 
w ości w p ra k ty c e  o rganów  p ro k u ra to rsk ic h . Je ś li w olno w  ty m  m ie jscu  pow ołać  s ię  na
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Liczb tych nie sposób pozostawić chociażby bez kilku, i to bodaj bardzo ogól
nych, uw ag w yjaśniających. Przede w szystkim  zw raca uwagę bardzo duża liczba 
uniew innień (i wysokości odsetka) w la tach  1946, 1947, 1949—1950, i to mimo obo
w iązujących w  tym  czasie ustaw  am nestyjnych przew idujących abolicję (art. 2 
i 3 dek re tu  z dnia 2 sierpn ia 1945 r. o raz  a rt. 2 i 3 ustaw y z dnia 22 lutego 1947 r.). 
Tak znaczna częstotliwość sięgania przez sądy do uniew innień zdaje się sugero
wać prim a jacie niski poziom postępow ań przygotowawczych, przerzucanie na 
sądy ciężaru grom adzenia dowodów oraz p rak tykę nader pochopnego staw ian ia  
ludzi przed sądem.

Od ro k u  1951 do 1956 rozm iary uniew innień zaczynają powoli, choć n iesyste
m atycznie spadać. W płynęło n a  to zapew ne k ilka faktów : refo rm a k.p.k. dokonana 
w 1949 r., a  następnie uzupełniona w  1950 r., now ela praw a o ustro ju  sądów  po
wszechnych z 1956 r., w ejście w  życie ustaw y o p rokuraturze, szczególna sytuacja, 
jaka od początku la t pięćdziesiątych aż do 1956 r. panow ała w  w ym iarze sp raw ie
dliwości, w reszcie specyficzna p rak tyka  korzystania przez sądy z umorzeń postę
pow ania w  trybie art. 49 d.k.p.k. (w redakcji z 1950 i 1955 r.), będąca nierzadko 
uk ry tą  fo rm ą un iew inn ien ia .22 W dużym stopniu na obraz uniew innień w płynęły 
też dw ie ustaw y o am nestii: ustaw a z 22 listopada 1952 r. i ustaw a z 27 kw ietn ia 
1956 r.

W kolejnych dwóch la tach  obserw ujem y bardzo w yraźny w zrost liczby i odsetka 
uniew innień. Było to zapewne następstw em  likw idow ania sporych zaległości spraw  
karnych w  sądach i licznych procesów rehabilitacy jnych  o raz następstw em  zm ian 
w sposobie p racy  organów  ścigania i w ym iaru  sprawiedliwości. L ata następne 
(1959—1962) przynoszą znów spadek liczby i odsetka uniewinnień.

5. Od 1963 r. dysponujem y już danym i o uniew innieniach prawomocnych, ale — 
niestety — tylko w  spraw ach publicznoskargowych. S praw ia to, że zachowanie 
jednolitej podstaw y w  stosunku do dotychczasowych rozw ażań (uniew innienia 
w spraw ach z oskarżenia publicznego i pryw atnego łącznie) stało  się niemożliwe. 
Żeby w ięc zaobserwować dalsze tendencje statystyczne co do uniewinnień, m usim y 
ograniczyć się wyłącznie do spraw  z oskarżenia publicznego.

Dysponowanie danym i o niepraw om ocnych i praw om ocnych decyzjach un iew in
niających w  spraw ach z oskarżenia publicznego rodzi pokusę do ich zestaw ienia 
w celu unaocznienia skali różnic pomiędzy nimi. Dokonano tego poniżej w  tabeli 2. 
Zestaw ienie to ma jednak  tę  wadę, że w  danych niepraw om ocnych nie można 
było oddzielić uniew innień od uw olnień od kary  i(w statystyce prezentow ane są 
one łącznie). Jeśli jednak  zdam y sobie spraw ę z tego, że te  osta tn ie decyzje nie 
przekraczały z reguły  w  skali roku  liczby 150, to po tej popraw ce dane n iepraw o

w łasne  dośw iadczen ia  zaw odow e, to  n a leża ło b y  p odn ieść , że zd a rz a ją  się w y p a d k i o b e jm o 
w an ia  p rzez  p ro k u ra tu rę  jed n y m  ak tem  oskarżeinia k ilk u  zarzutóiw  sta w ian y ch  te j sam ej 
osobie, co z resz tą  n ie  b y łoby  jeszcze ta k ie  dz iw ne (łączność p rzed m io to w a  sp raw  — a r t .  23 
k .p .k .), g d y b y  n ie  in n y  fa k t. Bo oto ju ż  p rz y  fo rm a ln e j k o n tro li  są d u  o sk a rże n ia  s ta je  się 
w idoczne, że g łów ne (najpow ażiniejsze) z a rz u ty  a k tu  o sk a rżen ia  n ie  są d o sta te czn ie  u zasad 
n ione , n a to m ia s t w okół za rzu tó w  d ro b n y ch  (k tó re  n o rm a ln ie  b y ły b y  k ie ro w an e  do sądu  
z o d ręb n y m  a k tem  o sk a rże n ia  chociażby  ze  w zg lędu  n a  d łu g o trw ało ść  p o stęp o w an ia  co do 
in n y ch  zarzu tów ) p ostępow an ie  dow odow e zostało  b ardzo  rozbudow ane. N ieco w y raźn ie j 
sy tu a c ja  ta  p rzed staw ia  się w  są d ach  w o jew ódzk ich  ja k o  są d a c h  p ie rw sze j in s ta n c ji. Są to  
p rz y k ła d y  typow ego , s ta ty s ty czn eg o  zabezp ieczen ia  s ię  na  w y p ad ek  u n iew in n ien ia  od zarzu 
tów  g łów nych , a u  ich  p o d sta w  leży  sw o is ta  obaw a p ro k u ra to ra  p rzed  u n iew in n ien iem  oce
n ian y m  ja k o  b łąd  w  jeg o  p racy .

22 N a w y p ad k i ta k ie  jeszcze  n ied aw n o  w skazyw ał J . T y l m a n :  Z asada  leg a lizm u  w  p ro 
cesie k a rn y m . W arszaw a 1965, s. 187.
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mocne o uniew innieniach można trak tow ać w uproszczeniu jako uniew innienia 
„czyste”.

Tabela 2.

R O K

N ieprawom ocne uniew innienia 
i uw olnienia od kary  w spraw ach 

z oskarżenia publicznego

Praw om ocne uniew innienia 
spraw ach z oskarżenia publicz

nego

Liczby
bezwzględne

%  ogółu 
osądzonych

Liczby
bezwzględne

%  ogółu 
osądzonych

1 2 3 4 5
1963 24.644 7,5 14.996 5,4
1964 17.789 7,0 11.761 5,4
1965 15.223 5,7 10.255 4,6
1966 14.958 5,3 11.658 4,3
1967 13.803 5,0 10.016 4,0
1968 9.850 3,8 7.274 3,1
1969 4.841 3,3 4.360 2.8
1970 6.951 3,2 3.798 2,1
1971 7.612 3,1 4.772 2,3
1972 7.001 3,4 4.617 2,6
1973 6.095 3,2 4.382 2,7
1974 4.693 2,9 3.638 2.4
1975 4.778 2,6 3.348 2,0
1976 4.578 2,6 3.212 1,9

Ź r ó d ł o :  dane Min. Spraw .; „S ta tystyka sądow a” ; obliczenia własne.

P om ija jąc wszelkie inne problem y, jak ie może nasuw ać to zestawienie, a sk u 
p ia jąc uwagę na obniżaniu się liczlby i odsetka uniew innień, zauważamy, że aż do 
ro k u  1971 tendencja do obniżania się uniew innień ani razu  nie została zachw iana. 
W danych niepraw om ocnych u trzym ała się ona naw et w drugim  roku obow iązy
w ania nowego ustaw odaw stw a karnego, co zapew ne było w ynikiem  stosowania 
jeszcze w  tym  czasie art. 2 ustaw y o am nestii z 21 lipca 1969 r. Do takiego w nios
ku  upow ażnia m.in. fak t, że w  ciągu następnych dwóch la t wysokość odsetka un ie
w innień  — w porów naniu z rokiem  1970 — w zasadzie nieznacznie rosła, by w  ko 
le jnym  roku  am nesty jnym  (ustaw a z 15 czerwca 1974 r.) znowu zmaleć, m niej w ię
cej do poziomu z 1971 r.

Na tej podstaw ie można chyba także stw ierdzić, że w pierwszych la tach  po w e j
ściu w  życie nowych kodyfikacji karnych doszło częściowo do zaham owania te m 
pa obniżania się uniew innień, a  naw et nastąp ił nieznaczny ich w zrost (i to pom im o 
w ejścia w życie kodeksu wykroczeń!). Je s t to chyba norm alne następstw o p rak ty cz
nego docierania się nowych kodyfikacji karnych oraz kształtow ania się na ich pod
staw ie p rak tyk i organów  ścigania i w ym iaru  sprawiedliwości. W tym  m iejscu 
w arto  zaznaczyć, że w  roku  1976 odsetek niepraw om ocnych uniew innień zapadłych 
przed kolegium  do sp raw  wykroczeń ukształtow ał się niem al identycznie ja k  od
setek  uniew innień sądowych w tym  roku. W yniósł on bowiem  4% w stosunku  
do ogółu wniosków złożonych do kolegiów, co oznacza, że uniewinniono 27.859 osób 
(dane M inisterstw a S praw  W ewnętrznych). Rzecz charakterystyczna jednak, że 
z w cześniejszych badań aktow ych w ynika, iż w tych spraw ach o wykroczenia, k tóre 
zostały  przekazane sądowi do rozpoznania w  tryb ie  art. 86 kodeksu postępow ania 2

2 — P a le s tra
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w  spraw ach  o wykroczenia, odsetek uniew innień jest znacznie wyższy i wynosi 
8—9 % .23

G eneraln ie trzeba jednocześnie powiedzieć, że niezależnie od tego, jak  będziem y 
podchodzić do danych statystycznych, a naw et do sygnalizowanych trudności 
w u sta len iu  rzeczywistych rozm iarów  uniew innień (pełnych — ze względu na zd a
rza jące  się wypadki niedopełnienia obowiązku nadesłania k a r t statystycznych 
przez sądy i pominięcie w  re jestrac ji prawom ocnych uniew innień w spraw ach  
pryw atnoskargow ych, a częściowych — ze względu na stosowane jednostki s ta ty 
styczne), to i tak  widoczna jest zdecydowana i postępująca nadal tendencja do 
pow ażnego obniżania się tego rodzaju  decyzji sądowych. Nie rozkłada się on a  je d 
nakow o w  sądach rejonowych i sądach wojewódzkich jako sądach pierw szej in 
s tancji o raz w sądach wojewódzkich rew izyjnych i w Sądzie Najwyższym. Znaczne 
różnice istn ieją także pomiędzy spraw am i z oskarżenia publicznego a spraw am i 
z oskarżenia pryw atnego (dane nieprawom ocne) o raz pomiędzy poszczególnymi 
okręgam i sądów wojewódzkich. I tak, ja k  to w ynika z danych M inisterstw a S p ra 
w iedliw ości za ostatnie dziesięć la t (1986—1975), odsetek uniew innień w spraw ach  
z oskarżen ia publicznego przed sądam i wojewódzkimi jako sądam i pierw szej in 
s tan c ji był wyższy przeciętnie o 2—3% niż odsetek uniew innień przed sądam i 
rejonow ym i. Na przykład w  1966 r. dla sądów rejonow ych (powiatowych) w ynosił 
on 5,3%!, a  dla sądów wojewódzkich 8,2%, w  roku zaś 1974 odpowiednio: 4,1% 
i 6,1%. Z kolei w sądach wojewódzkich jako sądach rew izyjnych odsetek u n iew in 
nień (w w yniku zmiany w yroku sądu pierw szej in stanc ji „skazanego uniew inniono”) 
w  spraw ach  z oskarżenia publicznego był w tym  czasie nieco większy niż przed 
S ądem  Najwyższym ; różnice te  były jednak  drobne (sięgały dziesiętnych części 
p rocentu) i w  1976 r. w yrów nały się. P rzy  okazji w arto  też dodać, że w  ciągu 
o sta tn ich  czterech la t (1973—1976) odsetek uniew innień przed Sądem Najwyższym  
w zrósł z 0,6% w  1973 r. do 1,5% w  1976 r.

6. Podobnie ja k  przy rozw ażaniach nad charak terystyką przestępczości (czy też 
w ęziej: charak terystyką przestępczości rysu jącą  się na podstaw ie skazań sądo
wych) nie można pom inąć s tru k tu ry  tej przestępczości, tak  samo przy docie
kan iach  nad uniew innieniam i nie m ożna całkowicie abstrahow ać od s tru k tu ry  
uniew innień. D latego też należy się zatrzym ać nad tą  kw estią, ale tylko w  takim  
zakresie, w  jakim  rysuje się  ona od początku obow iązyw ania nowego ustaw odaw 
stw a karnego.

W la tach  1970—1975 (włącznie) sądy powszechne i Sąd Najwyższy uniew inniły  
praw om ocnie w  spraw ach publiczncfekargowych 24.555 osób,24 tj. 2,8% ogółu 
osób osądzonych w tym  czasie. W tej liczbie (24.555) najw iększy udział (sięgający

23 P o r. w y n ik i b a d ań  p rzep ro w ad zo n y ch  przez Z. G o s t y ń s k i e g o  (P ostępow an ie  s ą 
dow e co do orzeczeń  w  sp ra w a c h  o w yk ro czen ia , W arszaw a 1976, s. 192) o raz  p rzez  D e p a r
ta m e n t S p raw  K arn y ch  M in is te rs tw a  S praw ied liw ości (A. D o b r z y ń s k a :  O rzeczn ic tw o 
w  sp ra w a c h  o w y k ro czen ia  p rz e k a z a n y c h  sądom , „Zag. W y k r.” , 1/1977, s. 14). B a d an ia  te, 
p rz ep ro w ad zo n e  w  różnym  czasie, w  ró żn y ch  o k ręg ach  i n a  podstaw ie  obszernych  m a te r ia 
łów  źró d łow ych  (ak ta  421 oraz  362 sp raw ), u jaw n iły , że p ro cen t u n iew in n ień  w  sp ra w a c h  
o w y k ro czen ia  ro zpoznanych  przez  są d y  w ynosi 8*/» (badan ia  Z. G ostyńsk iego) i 9'/o (b ad an ia  
M in is te rs tw a  Spraw ied liw ości).

24 Ściśle b io rąc , n a leżałoby  tu  m ów ić n ie  o osobach , ale o u n iew in n ien iach  (p rzed m io 
tow o), gdyż n ie je s t w yk luczone, że w  te j  liczb ie  u n iew in n ień  p ew ne osoby  by ły  u n ie w in 
n io n e  co n a jm n ie j d w u k ro tn ie .
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77,2% wszystkich uniew innień) m ają uniew innienia od dokonania następujących  
grup przestępstw  (w ujęciu sprowadzonym  do system atyki kodeksowej):

Tabela 3.

G rupy przestępstw : Liczby bezwzględ
ne uniew innień

%  w stosunku  
do ogółu 

uniew innień
przeciwko m ieniu społecznemu 5.608 22,8
przeciwko życiu i zdrowiu 4.017 16,3
przeciwko m ieniu indyw idualnem u 3.976 16,2
przeciwko rodzinie, opiece i młodzieży 1.666 6,7
przeciwko bezpieczeństwu powszechnemu 1.906 
przeciwko działalności in sty tucji państw owych

7,7

i społecznych 1.846 7,5

Ź r ó d ł o :  „S tatystyka .sądowa” ; obliczenia w łasne.

N ietrudno zauważyć, że ta  skala uniew innień pozostaje w pewnej re lac ji dc 
ilościowego wpływ u spraw  do sądów o poszczególne rodzaje przestępstw , a  naw et 
i do s tru k tu ry  skazań. S tru k tu ra  bowiem skazań, k tóra ukształtow ała się w ciągu 
ostatnich sześciu la t i  k tóra w ogólnych zarysach pozostaje nie zm ieniona od w ielu 
lat, przedstaw ia się następująco. Do przestępstw , k tórych ilościowe znaczenie 
w s truk tu rze  skazań jest bardzo duże, należą: przestępstw a przeciwko m ieniu spo
łecznem u i indyw idualnem u (łącznie od 39,1%, ogółu skazań w 1970 r. do 48,6% 
w 1975 r.), p rzestępstw a przeciwko życiu i zdrow iu (od 10,8% do 14,9%), p rzeciw ko 
rodzinie, opiece i młodzieży (od 10,2% do 12,0%). M niejsze jest nieco ilościowe zn a
czenie przestępstw  przeciwko działalności insty tucji państw ow ych i społecznych 
(od 6,7% do 9,2%) oraz przeciwko bezpieczeństw u w  kom unikacji (od 4,2% w  1970 r. 
— bez skazań z  a r t. 28 ustaw y z ,1O.XII.1950 r. — do 5,9fVo w  1975 r.).

Jeśli spojrzym y obecnie na dane statystyczne nie pod kątem  widzenia liczb 
bezwzględnych, lecz wielkości odsetka uniew innień w  zakresie poszczególnych r o 
dzajów  czynów zarzucanych oskarżonym , to otrzym am y inform acje o tym, w  jak ich  
sp raw ach  z oskarżenia publicznego najczęściej zapadały uniew innienia (w sto 
sunku do ogółu osądzeń w tych sprawach). A zatem  ś re d n io 28 w  ciągu sześciu la t 
obow iązyw ania nowych kodyfikacji karnych sądy najczęściej decydowały się na 
uniew innienia oskarżonych w spraw ach: o kradzieże drzewa z lasu  państw ow ego 
(art. 199 § 1 w związku z a rt. 213 k.'k.), o niegospodarność (art. 217 k.k.), o naduży
cie upraw nień  przez funkcjonariusza publicznego (art. 246 k.k.), o n ieum yślne spo
w odow anie śm ierci (art. 152 k.k.), o łapownictw o (art. 239, 240 k.k.), o p rzestępstw a 
celne, o czyny nierządne z osobą psychicznie upośledzoną (art. 169 k.k.), o groźby 
k ara ln e  lub zm uszanie do określonego zachowania się (art. 166, 167 k.k.), o spro
w adzenie pożaru lub  niebezpieczeństw a pożaru (art. 138, 139 k.k.), o zgw ałcenie 
168 k.k.), o przestępstw a dewizowe o raz o ciężkie uszkodzenie ciała (art. 155 k.k.).

Przytoczone dane o częstotliwości uniew innień w  zakresie poszczególnych ro 
dzajów  sp raw  sugeru ją z jednej strony dość niski poziom postępow ań przygoto
wawczych w  spraw ach o kradzież leśną, przestępstw a celne i dewizowe, a z d ru 
giej znaczne trudności w  udowodnieniu podejrzanym  czy oskarżonym  popełnienia 25

25 U szergow ania  d okonałem  w edług  p rzec ię tn eg o  w sk aźn ik a  za o s ta tn ie  sześć la t. P o 
d a łem  też  ty lk o  te  ro d za je  z a rzu can y ch  czynóiw, w  k tó ry c h  p rz e c ię tn y  w sk aźn ik  p rz e k ra c z a  
4*/«, a  w ięc  je s t  w yższy od w sk aźn ik a  g lobalnego.
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jednego z pozostałych przestępstw . K lasycznym  przykładem  są tu  spraw y o n ie
gospodarność, k tóre w  coraz m niejszym  zakresie k ieru je się z ak tem  oskarżenia 
do są d u ,26 a mimo to w skaźnik uniew innień je st s ta le  bardzo wysoki (przecięt
nie 17,0%).

Podobnie jak  i w  innych m iejscach rozważań, pom ijam  tu Oddziaływanie na w y
n ik  procesów działalności adw okatów -obrońców , jako że je s t to w istocie osobne, 
dość złożone zagadnienie d, niestety, nieuchw ytne statystycznie.

Czynniki wpływające na rozmiary uniewinnień

Zaobserw ow ana w ciągu długiego okresu tendencja do poważnego i nadal po
głębiającego się obniżania liczby i odśetka uniew innień staw ia nieuchronnie przed 
nam i py tan ie o te czynniki, k tó re  w pływ ają .na kształtow anie się takich czy innych 
rozm iarów  uniewinnień.

N ajbardziej ogólnie można by było powiedzieć, że taki, a nie inny obraz j a 
kiegoś zjaw iska społecznego rzadko kiedy jest wynikiem  działania tylko jednego 
czynnika. Najczęściej składa się nań wiele czynników, k tó re  niekiedy mogą naw et 
działać w różnych kierunkach, uzyskany zaś w ynik jest często ich wypadkową. 
Podobnie jest również z rozm iaram i uniew innień Nie sposób zatem  upatryw ać zni
komych statystycznych rozm iarów  uniew innień w  orzecznictw ie sądów powszech
nych czy to  wyłącznie w szerokim  stosow aniu przez p rokura to ra  reguły in  dubio  
pro reo, tak  jak  czyni to A. M urzynowśki, czy też w wysokim poziomie postępo
wań. przygotowawczych, jak  to  u jm uje się czasem w  publikacjach innych au to 
rów. M echanizm działania w ym iaru  sprawiedliwości jest dostatecznie skom pliko
wany, a wiele insty tucji praw nych jest zbyt mocno w zajem nie uw arunkow anych 
i sprzężonych ze sobą, by można było doszukiwać się istotnych zależności pom ię
dzy rozm iaram i uniew innień a  działańiem  wielu czynników. Rzeczą ew entualnych 
badań em pirycznych byłoby — w m iarę dokładne — ustalenie tych czynników 
i k ierunków  ich wpływu. W tym  m iejscu zasygnalizuję jedynie niektóre teo re
tyczne i częściowo oparte  na doświadczeniach praktycznych hipotezy oraz im pli
kacje tego zagadnienia.

P ierw sza kw estia, k tórą należałoby mieć na uwadze, to zm niejszające się w cią
gu ostatnich la t rozm iary przestępczości stw ierdzonej. Tylko w  ciągu ostatnich 
dziesięciu la t (1966—rl-976) rozm iary  te j przestępczości zm alały o około 38% 
(z 526.541 przestępstw  w 1966 r. do 324.981 w 1976 r.), co stworzyło niejako obiek
tyw ne w arunki do podnoszenia poziomu postępowań przygotowawczych i uczy
nienia z niego tego stadium , w którym  isto tn ie może nastąpić „wszechstronne 
w yjaśnienie okoliczności spraw y” (art. 261 k.p.k.).

Druga kw estia dotyczy praw idłow ości uznania przez organy ścigania, że istnieje 
lub nie istnieje uzasadnione podejrzenie dokonania przestępstw a (art. 255, 258 k.p.k.) 
oraz że postępow anie przygotow awcze dostarczyło lub nie dostarczyło podstaw  do 
w niesienia ak tu  oskarżenia (art. 280, 284 k.p.k.). Innym i słowy, chodzi tu  o roz
m iary odmów wszczęcia postępow ania przygotowawczego oraz rozm iary um orzeń 
tego postępowania. P rzy  niepraw idłow o ukształtow anej prak tyce organów  ściga
nia może tu  nastąpić albo całkow ity niem al b rak  selekcji spraw  kierow ańych do 
sądu, albo też tak  o stra  selekcja, że ro la  sądu mogłaby być sprow adzona jedynie 
do „zatw ierdzania winy ustalonej w postępow aniu przygotowawczym ”. Są to oczy

26 P o r. I. T y c z k a .  B.  K u ś m l e r c z y k :  O p odstaw ow ych  b łęd ach  w  sp raw ac h  o n ie 
gospodarność, „P rob l. Piraw.” 4/1976, s. 28.
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wiście sy tuacje krańcowe. Obecną p rak tykę  organów  ścigania można by chyba 
określić jako leżącą gdzieś po środku tej linii, choć jednocześnie uw ażny obser
w ator zwróciłby uwagę na pew ien „przechył” w  stronę drugiej krańcowości. 
W prak tyce organów  ścigania zdarza się, że zaoszczędza się sporo w ysiłku w za
kresie rzetelnych sprawdzeń, czy istn ieje uzasadnione podejrzenie dokonania prze
stępstw a (w ram ach  czynności przewidzianych w art. 258 § 2 k.pJk.) oraz oportu- 
nistycznie i bezzasadnie odm awia się wszczęcia postępow ania przygotow awczego.27 
Obok tego daje się zauważyć zdecydowana (i co w ażniejsze — nie zawśze zasadna) 
selekcja spraw  kierow anych do sądu (m.in. w skutek  szerokiego posługiwania się 
zasadą in  dubio pro reo, zwłaszcza w  spraw ach drobnych). Nie oznacza to jednak, 
że tym  sam ym  tra fia ją  do sądu spraw y, w  których — jak  to często pisze się w uza
sadnieniach aktów  oskarżenia — „wina oskarżonego nie budzi w ątpliw ości”. P ra k 
tyka sądowa świadczy o tym, że w tych spraw ach, w których zarysowały się realne 
szanse udow odnienia podejrzanem u popełnienia przestępstw a, w  postępow aniu 
przygotowawczym  zaledwie szkicuje się postępow anie dowodowe, przerzucając 
resztę na bańki sądów. Żeby nie być .tu gołosłownym: spośród 1088 spraw , które 
w płynęły do 27 sądów rew izyjnych (wojewódzkich) w czerwcu 1971 r„ stwierdzono 
(w toku badań aktowych) m.in., że w 154 spraw ach i(14,:l°/o) sądy pierwszej instancji 
w poważnym  zakresie uzupełniały postępow anie dowodowe przez dopuszczanie 
dowodów z zeznań św iadków, opinii biegłych, przeprow adzały w izje lokalne, żądały 
danych o kara lności i poszukiw ały dowodów W skazujących na wysokość w yrządzo
nej szkody. W ymagało to zarządzenia w tych spraw ach 136 przerw  w rozpraw ach 
(w niektórych kilkakrotnie) oraz odroczenia 47 rozpraw.

Cały problem  tkw i zatem  — moim zdaniem  — nie w  tym, żeby prokurato r 
rzadziej się posługiw ał za'sadą in  dubio pro reo, ale w tym, żeby przed je j zasto
sow aniem  w yczerpał „możliwości dowodowe pozw alające na pełną ocenę m ateriału  
dowodowego i jak  najpełniejsze w yjaśnienie w szystkich okoliczności mogących 
mieć znaczenie dla rozstrzygnięcia sp raw y”, gdyż „zasada in dubio pro reo obo
w iązuje dopiero wówczas, gdy w m aksym alnie możliwym stopniu  zachow ana zo
sta ła zasada dociekania praw dy, a mimo to istn ie ją  w ątpliw ości, których usunąć 
ani w yjaśnić nie m ożna”. 28 Niebezpieczeństwo tkw i bowiem  w  pośpiesznym  d spo
wodow anym  trudnościam i (w udowodnieniu w iny podejrzanego) um arzaniu spraw  
drobnych, k tóre stanow ią 'podstawowy człon przestępczości. Ponadto w arto  zwrócić 
uw agę (a może naw et zbadać em pirycznie) na to, że po w yczerpaniu w szystkich 
możliwości dowodowych sąd  i p roku ra to r nie są w  jednakow ym  stopniu skłonni do 
k ierow ania się w spraw ie zasadą in  dubio pro reo. Gotów jestem  zaryzykow ać 
tw ierdzenie, że specyfika zawodu p ro k u ra to ra  i niepisane, acz przysw ojone w toku 
p racy  zawodowej zasady tak tyk i Oskarżania nie p redestynują go do zbytniego w y
rażan ia  swych wątpliwości. Próg, od k tórego zaczynają się u  niego wątpliwości, 
jest wysoki. Z kolei przysłowiowy krytycyzm  sędziowski, ostrożność i skłonność 
do w yw ażania decyzji spraw iają, że u  sędziów próg wątpliwości jest znacznie niż
szy, a  tym  sam ym  próg pewności wyżiszy.29

Bodaj najw iększy w pływ  na rozm iar uniew innień  w yw iera układ dw u pozio
mów, mianowicie poziom u przeprow adzonego postępow ania przygotowawczego i ska

27 P o r. J . T y l m a n :  P ro b lem y  czynności sp raw d za jący ch  w  postęp o w an iu  k a rn y m , 
„S tu d ia  K rym ., K ry m in a lis t. i P e n it .” 4/1976, s. 81—111 (a zw łaszcza s. 97—98, 104 i 108 o raz 
cy t. ta m  w y n ik i badań).

28 O rzeczen ie  SN z dn ia  27 m arca  1989 r. RW 330/69, OSNKW  1969, poz. 128.
29 J. R. K u  b i a k : Z ag adn ien ia  p rz e k o n a n ia  sędziow skiego  w  p rocesie  k a rn y m , P iP  6/1975, 

s. 85.
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li w ym agań staw ianych w !tym względzie przez sądy 30 (art. 299 § 1 p k t 2 i art. 344 
§ 1 i § 2, art. 386 § 2 k.p.k.) oraz poziomu postępow ań przed sądam i pierwszej 
instancji i skali w ym agań staw ianych przez orzecznictwo sądów rew izyjnych (por. 
zwłaszcza art. 386—389, 404 k.p.k.). W zajem ne zależności i ich wpływ na rozm iary 
uniew innień  mogą się tu  kształtow ać tak różnie, że nie potrzeba szeroko przekony
w ać o tym , jak  bardzo uproszczone byw ają aprioryczne tw ierdzenia, iż niewielkie 
rozm iary uniew innień są wynikiem  wyłącznie wysokiego poziomu postępow ań przy
gotowawczych.

Poziom przeprowadzonego postępow ania przygotowawczego w sposób istotny od
działuje na poziom rozpraw y w  sądzie pierwszej instancji. W prawdzie słusznie pod
k reśla  się, że w  naszym system ie p raw a podstaw ą w yroku nie są w yniki postę
pow ania przygotowawczego, lecz całokształt okoliczności ujaw nionych w  toku 
rozpraw y głównej (art. 357 k.p.k.), jednakże należy tu  zdawać sobie spraw ę także 
z dw óch następujących okoliczności:

1. Jeżeli poziom przeprowadzonego postępow ania jest niski i jest ono obarczone 
w ielom a w adam i (np. nie przeprow adzono w szystkich osiągalnych w  spraw ie do
wodów dla wszechstronnego w yjaśnienia stanu  faktycznego, mimo że okoliczności 
u jaw nione w toku postępow ania przygotowawczego w yraźnie w skazyw ały na po
trzebę ich zebrania; przeprow adzono dowody w  sposób niewyczerpujący, niedo
k ładny czy też niedostatecznie je  udokum entow ano 31), to przy niskich w ym aganiach 
sądu co do poziomu przeprow adzenia tego postępow ania prak tycznie najczęściej 
zajść m ogą dwie sytuacje: a) albo sąd we w łasnym  zakresie będzie się s ta ra ł w y
jaśn ić spraw ę, un ikając błędów poczynionych we wcześniejszym  stadium  i n a p ra 
w iając je  bądź też decydując o tym, że są one ta k  poważne, iż należy zastosować 
zasadę in  dubio pro reo, b) albo też błędów  tych sąd n ie zauważy i „skażą” one 
postępow anie sądowe, stając ‘się ju ż  uchybieniam i sądu, a nie błędam i postępowania 
przygotowawczego.

2. Jeżeli zaś poziom postępow ań przygotowawczych jest niski i jest ono o b ar
czone w ielom a w adam i, ale w ym agania sądu co do poziomu przeprow adzenia tego 
postępow ania będą odpowiednio wysokie, to najczęstszą reakcją  sądu będzie um o
rzenie postępow ania (art. 299 § 1 p k t 4 k.p.k.), zw rot spraw y do uzupełnienia postę
pow ania przygotowawczego <art. 299 § 1 p k t 2 , 344 § 1 i 2 k.p.k.), bądź też — po 
przeprow adzeniu  rozpraw y i dojściu do przekonania, że udowodniona została nie
w inność oskarżonego albo że w sk u tek  błędów postępow ania przygotowawczego jego 
w ina n ie została udowodniona — w ydanie w yroku uniew inniającego .32

Są to znów sy tuacje krańcowe, sygnalizujące jodynie, jak  może zm ieniać się 
liczba w yroków  uniew inniających (a w  sytuacji pod pk t lb  — także błędnych de
cyzji) w  zależności od poziomu postępow ań przygotowawczych i skali w ym agań 
staw ianych  przez sądy. Zm niejszające się rozm iary uniew innień  mogą być jednak  
rów nie dobrze spowodowane coraz wyższym poziomem postępow ań przygotow aw 
czych przy nie ulegającej zm ianie skali w ym agań ze strony sądu, obniżaniem  się 
tej skali przy b rak u  zm ian w  poziomie postępow ań przygotow awczych lub  jedno 
czesnym działaniem  w e w skazanych kierunkach  obu tych czynników. Może się też 
okazać, że jeden z nich w pływ a na zm niejszenie, a drugi na zwiększenie rozm iarów

30 N a u k ład  te n  zw raca  uw agą I. L. P i e t r u c h i n :  P ric z in y  su d iebnych  oszybok, jw ., 
S. 105—106.

31 S ą  to  n ajczęstsze  w ad y  postęp o w an ia  przygotow aw czego , pow od u jące  n iek ied y  un ie 
w in n ien ie . P o r. A. B u c h e r t  i E.  H e n s c h e l :  P rzy czy n y  w y ro k ó w  u n ie w in n ia ją c y c h  (...). 
jw ., s. 35 i nast.

32 P o r. p rz y k ła d y  cy to w an e  w  p ra c y  pow o łan e j w  p o przedn im  przyp isie .
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un iew in ień .33 W iele przem aw ia wszakże za tym , że — generalnie rzecz b iorąc — 
W osta tn ich  la tach poziom postępow ań przygotow awczych 'bardzo się w ydatn ie pod
niósł, lecz w ym agania sądu w  tym  zakresie są mimo w szystko zbyt m ałe w  sto
sunku  do obiektyw nych potrzeb. W niosek tak i da się, moim zdaniem, w yprow adzić 
pośrednio z danych statystycznych o praw om ocnych zw rotach spraw  do uzupełnie
nia postępow ania przygotowawczego (liczba tych  decyzji sądowych m aleje w  sądach 
rejonow ych i wojewódzkich jako instancji rew izyjnej, rośnie zaś w  sądach w o je 
wódzkich jako w  sądach pierwszej instancji i w  Sądzie N ajw yższym 34) w  połą
czeniu z faktycznym i rozm iaram i zjaw iska, w idocznymi chociażby z cytowanych 
wyżej badań  aktowych, z wypowiedzi i dość powszechnych odczuć sędziów 35 * oraz 
z fak tu , że w śród przyczyn decyzji in stanc ji rew izyjnej o uchyleniu spraw  do po
nownego rozpoznania nadal dość pow ażną grupę stanow ią te, u podstaw  których  
tkw ią nie u jaw nione przez sąd pierw szej in stanc ji błędy postępow ania przygoto
wawczego. 38 Inna spraw a, że sądy rew izyjne rozpoznające zażalenia p ro k u ra to r
skie na postanow ienia sądów pierwszej instacji w ykazują tendencję do p rzerzuca
nia na sądy m eriti uzupełnianie braków  śledztwa lub  dochodzenia. Tendencja ta  — 
jak  słusznie pisze S. K alinow sk i37 — utrzym uje się nadal. Sądy w  zbyt m ałym  
zakresie w ykorzystu ją swe upraw nien ia  z art. 299 i  344 k.p.k.

Nieco podobnie ja k  z zależnością rozm iarów  uniew innień  od poziomu postępo
w ania przygotowaczego i skali w ym agań staw ianych w tym  względzie przez sądy 
przedstaw ia się spraw a zależności tych rozm iarów  od poziomu postępow ań przed 
sądem  pierw szej instancji i skali w ym agań staw ianych przez orzecznictwo sądów  
rew izyjnych.

N astępna kw estia, k tó rą  należałoby mieć na uwadze przy  analizow aniu czyn
ników, od k tórych zależą rozm iary uniew innień, dotyczy k u ltu ry  praw nej i n a
leżytego uśw iadom ienia sobie przez organy  stosujące praw o swojej roli oraz celów 
i m etod zwalczania przestępczości. Nie chcąc wchodzić szeroko w to zagadnienie, 
zasygnalizuję je  ty lko  przy  pom ocy jednego przykładu. W prak tyce sądowej zda
rza ją  się w ypadki, że zw rot sp raw y  do uzupełnienia postępow ania przygotow aw cze
go (art. 344 § 1 k.p.k.) następu je  na w niosek p roku ra to ra  i ma m iejsce w  spraw ie, 
w k tó re j sąd św iadom  jest tego, że jedynie w łaściw ą decyzją pow inien być w yrok 
uniew inniający. Oczywistą niepraw idłow ość tak ie j p rak ty k i tylko częściowo łagodzi 
fak t, że p ro k u ra to r w  spraw ie tak ie j najczęściej um arza później postępow anie p rzy 
gotowawcze. O tym, że podobne w ypadki nie są  im m anentną cechą tylko polskiej 
p rak ty k i sądowej, świadczy następujące stw ierdzenie I. L. P ietruchina: „M ają

33 I. L . P i e t r u c h i n :  P riczdny su d ie b n y ch  oszybok, jw ., s. 105—106.
34 W y n ik a  to  z d an y ch  s ta ty s ty c z n y c h  za o s ta tn ie  p ięć  la t  (1971—1975; ro k  1970 p o m ijam  

ze w zg lęd u  na  o d m ien n y  sposób re je s tr a c ji  ty ch  decyzji). I ta k , o ile  w  1971 r. są d y  re jo 
now e i sąd y  w o jew ódzk ie  ja k o  rew izy jn e  w y d a ły  p raw o m o cn e  p o stan o w ien ia  o zw rocie  
4368 sp raw , t j .  l,8*/» w p ływ u  sp raw , o ty le  w  1975 r. p o sta n o w ien ia  ta k ie  zo sta ły  w y d an e  
w 3158 sp ra w a c h , t j .  1,4"/• w p ły w u  sp raw . S ądy  w o jew ódzk ie  ja k o  są d y  p ierw sze j in s ta n c ji  
o raz  Sąd N ajw yższy  w y d ały  ta k ie  p o stan o w ien ia  w  65 sp raw ach , t j .  2,1*/« w p ływ u  sp raw , 
w 1971 r. o raz  w  119 sp raw ac h , t j .  4,3”/« w p ły w u  sp raw , w  197S r.

35 P o s tu la ty  w  ty m  zak res ie , w y rażo n e  n a  je d n e j z n a ra d  ogólnopolskich , p rzed staw ił 
S. K a l i n o w s k i ;  R ozpraw a głów na w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1975, s. 284.

33 W praw dzie  w iększość u ch y b ień  p rocesow ych  p o p e łn io n y ch  w  p o stęp o w an iu  p rzy g o 
tow aw czy m  u leg a  k o n w alid ac ji w  p raw id łow o  p rzep ro w ad zo n y m  p o stęp o w an iu  ju ry sd y k c y j
ny m  (por. w y ro k  SN z d n ia  4 g ru d n ia  1974 r., OSNKW  1975, poz. 44), jed n ak że  sz e re g  b łę
dów  w  u sta le n ia c h  fa k ty c z n y c h  p rz y ję ty c h  za podstaw ę w y ro k u  w y n ik a  z b ezk ry ty czn eg o  
u s to su n k o w an ia  się  sądów  do m ate ria łó w  p o stęp o w an ia  p rzygotow aw czego  obciążonego  w a
dam i i z p re fe ro w a n ia  ty c h  m a te ria łó w  n ad  żyw e, bezipośrednie poznan ie .

37 s. K a l i n o w s k i :  R ozpraw a głów na w  po lsk im  p rocesie  k a rn y m , W arszaw a 1975,
s 284.
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m iejsce (w praktyce radzieckiej — przyp mój J.R .K .) w ypadki uchylania się sądu  
od w ydaw ania w yroków  uniew inniających przez nieuzasadnione zw racanie spraw  
do uzupełnienia postępow ania przygotowawczego. W ten sposób sądy jakby  o tw ie
ra ły  przed organam i śledczym i i p rokuratorsk im i możliwości um arzania przez n ie 
postępow ania, chociaż już w  czasie rozpraw y jest rzeczą widoczną, że nie u d o 
wodniono oskarżonym  popełnienia przestępstw a i że powinien być w ydany w yrok 
uniew inniający .” 88 Podobnie wypow iada się P. A. Ł ap ińska.89

W reszcie ostatn ia zasadnicza kw estia dotyczy stopnia rozbieżności w  ocenie d o 
wodów między sądem a oskarżycielem  popierającym  ak t oskarżenia. Rozbieżność ta  
w ynika z zasady s w o b o d n e j  oceny dowodów (art. 4 § 1 k.p.k.), k tó ra  p rzy słu 
guje dwóm różnym  organom . Na stopień tej rozbieżności rzu tu je  m.in. kon- 
tradyktory jność i jawność postępow ania sądowego, k tórych  w  zasadzie b rak  
w  postępow aniu  przygotow awczym  (zawiera ono w istocie tylko szczątkowe po
stacie jaw ności i kontradyktoryjności), inne odm ienności cechujące pracę p ro k u 
ra to ra  i sądu (a naw et szerzej: postępow ania przygotowawczego i sądowego), 
różne społeczne znaczenie decyzji p roku ra to ra  i sądu itp .

Tego czynnika kształtującego rozm iary uniew innień nigdy — naw et przy n a j
lepiej pracujących organach ścigania — nie da się wyeliminować. W yznacza on 
m inim alne granice rozm iarów  uniew innień. Osobnym zagadnieniem  jest natom iast 
to, czy p ro k u ra to r w dążeniu  do zm niejszenia liczby uniew innień  będzie się s ta ra ł 
stosować przy ocenie dowodów m iary  sędziowskie, czy też raczej sędziowie zbliżą 
się do postaw  prokuratorskich , bo również i tak  bywało w przeszłości.

Z innych — moim zdaniem  m niej istotnych — kw estii, k tó re  należy mieć n 3 

uw adze przy analizie rozm iarów  uniewinnień, w ym ienić należy m.in.: zmiany, jakie 
zachodzą w ustaw odaw stw ie karnym  (m aterialnym  i procesowym , np. depenali- 
zacja niektórych czynów, inne określenie znamion przestępstw a przy daw nych 
naw ykach  praktyki), częstotliwość w ystępow ania przyczyn uzasadniających unie
w innienie z mocy praw a (np. w skutek zastosowania art. 25 § 1 k.k.), częstotliwość 
w ystępow ania tak ich  zdarzeń, ja k  np. zm iana zeznań przez św iadków  lub w yjaśnień 
przez oskarżonych, a nie będąca w ynikiem  błędów  organów  ściagnia lub  też u ja w 
nienie się nowych fak tów  i dowodów, poziom kw alifikacji zawodowych sądowni- 
ków, stan  nauki p raw a oraz k ierunki orzecznictw a Sądu Najwyższego.

88 I. L. P i e t r u c h i n :  P ric z in y  su d ie b n y ch  oszybok, jw ., s. 106.
3ff p . A. Ł a p i ń s k a  (R ieszen ija  w  ugołow nom  sudopro izw odstw ie , M oskw a 1076, s. 70) 

pisze: ,,N iep raw id łow y  pog ląd  n a  to , że w y ro k  u n ie w in n ia ją c y  m usi być  »brakiem « w  p racy , 
d o p ro w ad za  do tego, iż n ie k tó rz y  m łodzi sędziow ie d a ją  p ierw szeństw o  zak o ń czen iu  sp raw y  
p rzez  d ecy z ję  o zw rocie  sp raw y  do u zu p e łn ien ia  p ostępow an ia  p rzygotow aw czego  zam iast 
przez d ecy z ję  o u n ie w in n ie n iu ” .


