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JACEK R. KUBIAK

O statystycznych rozmiarach uniewinnien

Od wielu lat w orzecznictwie maszych sqdéw powszechnych daje sie
zauwazyé tendencja do powaznego (i nadal poglebiajgcego sie) obniZa-
nia sie liczby wyrokow uniewinniajgcych., Czy ta tendencja statystyczna
jest prawidtowa? Czy jest ona wylgcznie wyrazem polepszajqcego sie
poziomu postepowan przygotowawczych, czy tez wplywaiq na nig takze
inne czynniki? Artykul jest probqg udzielenia odpowiedzi na te i inne
pytania zwiqzane 2z liczbg wydawanych wyrokdéw uniewinniajgcych
w orzecznictwie sqddéw powszechnych.

Wstep

W swojej ostatnio wydanej pracy! A. Murzynowski wysunat interesujaco uza-
sadniong, choé w stosunku do dotychczasowych pogladéw doktryny? i orzecznictwa
Sadu Najwyzszego niemal obrazoburczat teze, ze zasada in dubio pro reo (art. 3
§ 3 k.pk.), jakkolwiek ma zastosowanie w toku calego postepowania karnego,
to jednak nie dziala identycznie przy podejmowaniu decyzji przez dwa rbéine
organy: przez prokuratora — gdy rozwaZza, czy umorzy¢ postepowanie przygoto-
wawcze, czy tez wnie§é akt oskarzenia do sgdu (art. 280 § 4 k.p.k.), oraz przez
sad — przy wyrokowaniu (art. 355—373 k.p.k.). Poglady propagujace identyczng
moe dzialania wspomnianej reguly w toku podejmowania tych bardzo réinych
decyzji procesowych wyolbrzymiajg — zdaniem A. Murzynowskiego — role proku-
ratora, ktéry przestaje tym samym dzialaé jako oskarzyciel domagajacy sie uznania
za winnego przez sad domniemanego sprawcy przestepstwa, lecz faktycznie dziata
jak sedzia. Samodzielno$é decydowania przez prokuratora o niewinno$ci oskarzonego
(bo mimo pewnych réznic taki charakter ma w koncu decyzja o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, u podstaw ktorej legly nie dajace sie usunagé
watpliwoéci co do winy) sprawia, ze coraz mniej liczne stajg sie wypadki wydawa-

1 A, L Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, PWN 1976, s. 293.

2 Por. np.: J. Nelken: Dow6d poszlakowy w procesie karnym, Warszawa 1970. s. 62;
tegoz autora: Zasada in dubio pro reo w procesie karnym, NP 3/1971, s. 349—050; A. G a-
berle: Umorzenie postepowania przygotowawczego w polskim procesie karnym, Warsza-
wa 1972, s. 24; A. Zoll: Materialnoprawna problematyka warunkowego umorzenia poste-
powania karnego, Warszawa — Krakow 1973, s, 92; S. Stachowiak: Funkcje zasady
skargowosci w polskim procesie karnym, Poznan 1975, s. 84—88; W. Radecki: Ocena ma-
teriatu dowodowego przez prokuratora, Probl. Praw. 5/1975, s. 17—18.

3 Por. np. postanowienie SN z dnia 6 stycznia 1969 r. IV KZ 84/67, OSPiKA 3/1969, poz. 72.

4 Tak zostala okre$lona teza A. Murzynowskiego przez S. Waltosia (w recenzji pracy
,Istota i zasady procesu karnego”, PiP 1A977, s. 142). S. Walto§ wskazal jednocze$nie na po-
trzebe przedyskutowania catego zagadnienia.
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nia wyroku uniewinniajgcego przez sad, traktowane i tak przez prokurature jako
wynik zbyt pochopnego wniesienia aktu oskarzenia. W ten spos6b — twierdzi dalej
A. Murzynowski — ,sad (..) zostaje ograniczony w swych kompetencjach sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci, z czym 1laczyé sie powinno podejmowanie przez
niego nie tylko decyzji o winie oskarzonego, ale i o jego niewinno$ci, do roli
organu najcze$ciej akceptujacego poglad prokuratora, Ze oskarzony jest rzeczywis-
tym sprawcg przestepstwa.”$

Innymi stowy, caly problem autor ten sprowadza do wysuniecia nastepujacej
tezy: o ile wyrok skazujacy moze zapa$¢ tylko wiedy, gdy sad uzyska calkowita
pewno$§¢ co do winy oskarzonego, o tyle do wniesienia aktu oskarzenia powinna
wystarczaé pewno$é, Ze istnieje podstawa do skierowania sprawy na droge sgdowa,
bo prawdopodobnie zapadnie w niej wyrok skazujacy.® Idgc konsekwentnie dalej
w tym duchu, A. Murzynowski twierdzi, ze w sprawach skomplikowanych powinien
wystarczy¢ do wniesienia aktu oskarzenia wysoki stopien pfawdopodobier’lstwa
winy oskrazonego, o ktérej ostatecznie zdecyduje sad. Jawna i kontradyktoryjna
rozprawa sgdowa, toczaca sie zazwyczaj przed kolegialnym skladem sadu, moze
stwarza¢ lepsze warunki do wyjasnienia watpliwoéci dotyczacych winy oskarzonego.
Takze stuszno§é wydanych w takich sprawach decyzji bedzie dla opinii publicznej
bardziej przekonywajgca woéwczas, gdy wyda je sad, niz wiedy, gdy podejmie je
prokurator w toku niejawnego postepowania przygotowawczego.

Argumentacja ta polgczona jest z ogélnymi sugestiami co do praktyki prokura-
torskiej (umarzania znacznej ilo§ci postepowan przygotowawczych, wskutek czego
w praktyce sadowej liczba uniewinnienn jest niewielka) i z ochrong interesow
pokrzywdzonego, ktéremu decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego
zamyka mozliwo§é dowodzenia winy oskarzonego przed sadem.

W ten sposob dotknietych tu zostalo kilka zagadnien kapitalnej wagi teoretycznej
i praktycznej, calo§é za§ — jesli dobrze rozumiem intencje autora — oscyluje
woko6l postulowanego zakresu kompetencji procesowych prokuratora i sadu oraz
pelniejszej realizacji idei sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci, ktéra ostatnimi czasy
doznaje tak licznych ograniczen, zwlaszcza w sprawach cywilnych,” chociaz kilku
wylomoéw ustawowych i uksztaltowanych przez praktyke nie brak takze i w spra-
wach karnych. ® OczywiScie, w tych ostatnich sprawach nie moze to jednak dotyczyé
depenalizacji i zwigzanego z nig przekazywania niektérych drobnych przestepstw
jako wykroczen do orzecznictwa kolegiow do spraw wykroczen czy tez dziatalnosci
sadéw spolecznych.

Absolutny monopol sadéw w zakresie wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwy
do spelnienia ani uzasadniony z punktu widzenia ochrony praw obywateli. Jednakze
nie mozna tracié z pola widzenia i tego faktu, ze w typowych sprawach karnych
tylko sady i orzecznictwo sadowe maja najwieksze mozliwo$ci wszechstronnego
wyjasnienia sprawy i wykrycia prawdy w procesie przy zagwarantowaniu pelnej
ochrony praw obywateli oraz ze tylko orzecznictwo sgdowe moze wypeilniaé w spo-
s0b bezposredni role wychowawcza w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ei prawnej

5 A. Murzynowski: op. cit.. s. 293.

6 Podobny poglad znacznie wczeSniej wypowiedzial S. Walto$é: Akt oskarzenia w pro-
cesie karnym, Warszawa 1963, s. 8.

7 Problemom zakresu ochrony prawnej w drodze sgdowej poswiecona byta III Miedzy-
narodowa Konferencja Procedury Cywilnej Krajow Socjalistycznych (por. ,,Zeszyty Nauko-
we” IBPS 3/1975). Jej uczestnicy z reguly krytycznie wypowiadali sie o obecnych tendencjach
do ograniczania drogi sadowe} i zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci.

8 Por. blizej A. MurzynowsKki: W sprawie podmiotéw uprawnionych do orzekania
o przestepstwie, NP 6/1974 i te goz autora: Istota i zasady procesu karnego, jw. s, 244—249.
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spoleczenstwa ze wzgledu na jawno$é rozpraw i udzial w rozpatrywaniu spraw
czynnika spolecznego. Odnoszac to do wzajemnego stosunku postepowania przygo-
towawczego i postepowania sgdowego, mozna by bylo powiedzieé, ze skoro poste-
powanie przygotowawcze jest wstepnym etapem procesu karnego, majacym na celu
przygotowanie sprawy do rozpoznania przez sad, to postulat szerszej ,judycjali-
zacji” tego postepowania w drodze sadowej kontroli zasadno$ci, prawidlowosci
i wszechstronno$ci postepowania przygotowawczego, zagwarantowania dla sadu
podejmowania niektérych decyzji procesowych, ktére powinny byé podjete w tym
stadium — wydaje sie co najmniej godny szerszego i konkretnego przedyskutowa-
nia. Wiele tez takich préb podejmowano juz i podejmuje sie nadal w literaturze.
Trudno tu blizej wchodzi¢ w te kwestie. Chcialbym jedynie podkreflié, ze w powia-
zaniu z problematyks uniewinniefn postulat szerszej ,judycjalizacji” postepowania
zyskuje chyba nowe wymiary. Przy omawianiu bowiem tej problematytki wsrod
prawnikéw zdarza sie styszeé glosy, ze obnizajgca sie liczba uniewinnien sgdowych
budzi pewien niepok6j o przyszly ksztalt orzecznictwa sadowego, a przecieé¢ tylko
wtedy liczba ta moglaby byé uznana za objaw budzgacy uznanie, gdyby zostaly
spelnione takie ogélne warunki, jak daleko szersza niz obecnie ingerencja sadu
w postepowanie przygotowawcze (nie wykluczajgca nadzoru prokuratora), rozszerze-
nie uprawnien pokrzywdzonego i podejrzanego w tym stadium oraz szersza i rze-
czywista kontradyktoryjnosé tego postepowania (postulaty de lege ferenda). Nie
ustosunkowujac sie do stuszno$ci tych wypowiedzi i prawidlowo$ci wyszukiwania
zwigzkéw przyczynowych pomiedzy uniewinnieniami a obecnym modelem poste-
powania przygotowawczego, zatrzymam sie jedynie nad dwoma zagadnieniami,
ktoére, byé moze, dadzg wiekszy materiat nie tylko do przeprowadzenia tego rodzaju
dyskusji, ale i do dokonania szerszych przemyslen. Jest to zagadnienie rozmiardéw
uniewinnien w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz czynnikéw, od ktorych
zaleza takie lub inne rozmiary uniewinnien.

Rozmiary uniewinniei w orzecznictwie sadéw powszechnych

1. Pytanie o rozmiary jakiego$§ zjawiska jest jednym =z pierwszych, ktére
stawiamy sobie woéweczas, gdy zwracamy uwage na te kwestie. Jeszcze przed
poznaniem przyczyn tego zjawiska, jeszcze przed ustosunkowaniem sie do niego
chcemy znaé jego zasieg.? Wiasnie z podobng sytuacjg spotykamy sie wtedy, gdy
skierujemy swe zainteresowania na problematyke uniewinnieh.

OdpowiedZ na pytanie, jakie sg statystyczne rozmiary uniewinnien w orzecznic-
twie sgdéw powszechnych, wydaje sie pozornie stosunkowa prosta. Wystarczy od-
szukaé odpowiednie dane w ktorej§ z oficjalnych statystyk, by uzyskaé naleziyta
orientacje w tym zakresie. Ale czy rzeczywiécie bylaby to orientacja pelna?

Od razu trzeba powiedzieé, Ze gdy bedziemy konfrontowaé ze sobg roéine
zZr6dla informacji i nie bedziemy sie ograniczaé tylko do ostatnich lat, to okaze sie.
ze uzyskanie pelnej orientacji co do rozmiar6w uniewinnien nie jest wecale takie
proste, Luki istniejace w poszczegbdlnych Zrodilach informacji oraz réinice w spo-
sobach statystycznej rejestracji uniewinnieh sg tak znaczgce, Ze nie spos6éb uchylié
sie od nieco blizszej ich analizy. Przedtem jednak konieczne jest poczynienie kilku
zastrzezen i wyja$nien. Niektére z nich moze sg do§é oczywiste i znane, jednakie
warte sa przypomnienia wtedy, gdy obracamy sie wokoét statystycznych rozmiaréw
zjawisk prawnych.

9 Por,: Zagadnienia przestepczo$ci w Polsce (pod red. J. Jasinskiego), Warszawa 1875, s. 13.
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2. Statystyki rejestruja tylko cze§¢ interesujacych nas tutaj kwestii,® przy
czym czynig to w sposéb wyznaczony systemem zbierania odpowiednich danych.
Stgd tez opieranie sie na m:ch wymaga wyciggania wnioskéw dosé ostroinych,
unikania interpretacji wychodzacej poza prezentowane dane, a przynajmniej wyraz-
nego jej odgraniczania od wlasnych spostrzezen i dos§wiadczen. Poza tym zaré6wno
statystyczna analiza zjawisk jak i metody statystyczne, nie majgc wbudowanych
mechanizméw zabezpieczajgcych przed niestaranno$cia lub wreez nleuczciwoscia
intelektualna, wymagaja, aby — jak to slusznie podkre$la H. M. Blalock — bada-
jacy bardzo starannie prezentowal swéj tok my$lenia. 11

Nalezy jednak zdawaé sobie sprawe nie tylko z tych warunkéw, lecz takze
z tego, ze liczbowa analiza zjawisk prawnych, aczkolwiek ma sporg warto§é infor-
macyjna, nie moze w zadnym razie uwolni¢ nas od my$lenia teoretycznego ani od
starannej analizy wypadkéw wyjatkowych.

Moze sie tez nasunaé pytanie dotyczace poréwnywalno$ci rozmiaré6w uniewinnien
w orzecznictwie sgdowym roéznych krajoéw.!2 Od razu trzeba jednak powiedzieé,
e praca tego rodzaju bylaby chyba pozbawiona wartoéci. Zbyt duza bowiem byla-
by tu obawa, ze to, co zamierza sie poréwnywaé, jest w istocie nieporéwnywalne.
Rozmiary uniewinnien zalezg bowiem nie tylko od zakresu penalizacji w poszcze-
golnych ustawodawstwach, ale réwniez od ustroju sadéw, organizacji prokuratury
i organéw §cigania oraz od uregulowan prawnoprocesowych i uksztaltowanej na ich
tle praktyki. Juz niejako intuicyjnie bowiem odczuwamy, ze w zaleznoSci od takich
determinantéw, jak obowiazywanie zasady legalizmu lub oportunizmu czy zasady
skargowosci lub inkwizycyjnosci, w zalezno$ci od aktywnos$ci lub biernosci sadu
w toku przeprowadzania dowod6w, od teoretycznych konstrukeji tozsamos$ci czynu,
od sposobéw reakcji prawnej wobec o0s6b niepoczytalnych, od zakresu zwiagzania
sgdu aktem oskarzenia ! decyzjg prokuratora o odstgpieniu od oskarzenia, od
sposobow glosowania sedziébw nad orzeczeniem — rozmiary uniewinnien moga sie
ksztaltowaé bardzo roznie. Niewiele wiec da nam stwieridzenie, ze odsetek uniewin-
nied w rozpoznajacych najpowaZzniejsze sprawy angielskich sgdach przysieglych
wynosil w roku 1965 az 39% (w stosunku do ogdiu osadzonych przez te sady unie-
winniono 1329 o0s6b) i od wielu lat ksztaltuje sie mniej wiecej na takim poziomie,
jesli jednocze$nie nie wezimiemy pod uwage specyfiki postepowania przed tym
sgdem, a zwlaszcza jednego faktu: znanej tendencji sgdéw przysieglych do ,,popra-
wiania” prawa i wydawania werdyktéw uniewinniajgcych czy to ze wzgledu na
osobe oskarzonego, czy tez ze wzgledu na motywy jego czynu. Te i inne wzgledy

16 Podstawowe #rédto rozmiaru uniewinnien, jakim jest statystyka sadowa, nie uwzgled-
nia np. przyczyn uniewinniep, uniewinnied orzeczonych w wyniku wznowienia postepowania,
prawomocnych uniewinniei w sprawach z oskarzenia prywatnego i calego szeregu innych
kwestii majacych znaczenie dla tej problematyki. Trudno byloby oczywifcie wymagaé od
sprawozdawczoséci statystycznej tak szerokiego uwzglednienia danych tylko w czeSci doty-
czacej uniewinnien, jako 2e — o ile mi wiadomo — wymagan takch nie stawia statystyka
zadnego Kkraju. Niemniej jednak warto zwrécié uwage na to, ze angielska statystyka sadowa
(Criminal Statistic England and Wales) zawiera dane umozliwiajgce orientacje co do tego,
ilu sprawcoéw zostalo uniewinnionych ze wegledu na chorobe psychiczna.

11 H. M. Blalo ¢ k: Statystyka dla socjologobw, PWN 1972, s. 13.

12 Pytanie to powstaje w zwigzku z udang prébg poréwnania struktury orzekanych kar
w orzecznictwie sadowym réznych panstw. jakiej dokonat J. Jasifiski w pracy: Punitywnosé
systemoéw karnych — Rozwazania nad zakresem, formami i intensywnoscig penalizacji, ,,Stu-
dia Prawnicze” 1973, s. 21—61, Na temat poréwnywalnosci danych statystycznych (ale tylko
w zakresie statystyki kryminalnej, ktéra pomija wyniki proceséw karnych, zajmujgc sie
jedynie strukturg i dynamiks przestepczo$ci oraz wymiarem kar) por. uwagi Z. Ziembin-
skiego: Miedzynarodowa statystyka kryminalna, ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistycz-
ne i Penitencjarne” 11974,
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sprawiaja zatem, ze nawet w oficjalnych raportach rzadowych twierdzi sle, i2
Aylko cze$§é uniewinnionych przez lawe przysieglych moze byé traktowana jako
niewinni w pelnym tego stowa znaczeniu.” 3 Podobnie tez bardzo niewiele dowiemy
sie ze stwierdzenia, ze w ostatnich latach odsetek uniewinnien lacznie z odsetkiem
umorzeni postepowania wynosit we Wloszech az okolo 60-—70% ogdélu wydanych
osadzen, natomiast w Japonii odsetek takich uniewinnieh wynosil ostatnio jedynie
0,025% (sic!) wszystkich prawomocnych orzeczen, jezeli jednoczeSnie nie zdamy
sobie sprawy z tego, ze wloski wymiar sprawiedliwo$ci (a zwlaszcza organy
§cigania w tym kraju) przezywa gleboki kryzys i jest reformowany, w procesie
japonskim za$§ prokurator moze np. odstgpi¢ od oskarzenia ze skutkiem wigzgcym
sgd, a ponadto przyznane mu zostaly w ustawie bardzo szerokie (w praktyce nie-
ograniczone) uprawnienia do zaniechania S$cigania. 4

139 M. Zander: Are too Many Professional Criminals Avoiding Conviction? A Study
in Britain’s Two Busiest Courts, ,Modern Law Review® 1/1974, s. 29. Autor ten podaje, iz
w Raporcie Komisji Prawa Karnego oraz w Raporcie Komisji Policji miasta IL.ondynu
stwierdzono, 2e zbyt wielu oskarzonych winnych popelnienia zbrodni lub wystepku bezpod-
stawnie uzyskuje werdykty uniewinniajace oraz ze najcze$ciej unikaja odpowiedzialnosci
przestepcy zawodowi. Na podstawie wlasnych badan empirycznych (badania 1435 akt sado-
wych w dwéch sadach o najwiekszym wplywie spraw) M. Zander obala te stwierdzenia.
Z zarzutami metodologicznymi przeciwko tym badaniom wystapii w poéZniejszym czasie
J. Baldwin i M. J. Conville, ,Modern Law Review’” 4/1974, s. 439—443. Por. tez od-
powiedZ M. Zandera, ,Modern Law Review’” 4/1974, s. 444—449,

Na marginesie warto nadmienié, ze sady przysigglych w pierwszym okresie swojego ist-
nienia w réznych krajach wydawaly tak wiele werdyktébw uniewinniajgcych, ze pod adresem
tej instytucji wytoczono zarzut kierowania si¢ pozorami humanizmu 1 dopuszczania do duzej
tlosci omylek sgdowych. Doéé powiedzieé, ze w koncu lat osiemdziesigtych XIX w. odsetek
uniewinnienn przez sgdy przysieglych wynosil: w Rosji okolo 40%, w Angli okolo 25% (dzi-
siejsza wlasciwo§é angielskich sadéw przysieglych jest znacznie wezsza anizeli w XIX w.), we
Francji okolo 20%, w Prusach od 18 do 20%. Doprowadzido to w konsekwencji do ograniczenia
wlasciwosci rzeczowej sadoéw przysieglych, ktoére w poédZniejszym czasie orzekaly tak rzadko,
ze zyskaly przydomek ,instancji §wiatecznej”. Nie do$é tego, z czasem odstapiono nawet od
reguly, ze werdykt przysiegtych — jako wydany przez ,.przedstawicieli narodu” — nie moze
by¢é skontrolowany przez sgd wyzsze] instancji, orzekajacy wszak w skltadzie zawodowym,
i w ten sposéb wprowadzono odwotanie w zasadzie od werdyktu skazujacego (kontrole
werdyktu uniewinniajacego wprowadza sie niezmiernie rzadko — przewidujg jg m.in. usta-
wodawstwa standw Kentucky i Wisconsin w USA). PoéZniejsza dziatalno$§é saddéw przysieglych
w niektérych krajach $wiadczy o swego rodzaju ,,uklonie w strone oskarzenia'’, na co wska-
zuje chociazby spadajgca w okresie kilkudziesieciu lat liczba wuniewinnien we Franacji.
W 1929 r. odsetek uniewinnien przed tymi sadami wynosit 38%, w 1938 r. — 25%, a w 1951 r. —
9% (w 1958 r. dokonano, jak wiadomo, reformy francuskiego sadu przysieglych; zasiadajg
w nim teraz wspolnie sedziowie zawodowi i przysiegli oraz wspblnie orzekaja o winie
i karze).

14 Por. HA M. Kiihne: Opportunitit und quasi-richterliche Titigkeit des japanischen
Staatsanwalts, ,,Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 4/1973, s. 1079—1101.
Cytowane przez autora japonskie dane statystyczne przedstawiajg sie pastepujgco:

. . Liczby decyzji

ROk Li¢ZPY prawomocnie Liczby skazanych Liczby :me“;;n' o0 umorzeniu po-

osgdzonych nionych (z %) stepowania (z %)
1967 4.430.945 4.419.604 414 (0,009%) 10.977 (0,2%)
1968 3.097.111 3.085.924 492 (0,15%) 10.695 (0,3%)
1969 1.645.014 1.637.165 521 (0,19%) 7.328 (0,4%)
1970 1.665.308 1.639.430 623 (0.03%) 5.255 (0,3%)
1971 1.804.546 1.799.417 464 (0,025%) 4.665 (0,3%)
972 2.034.709 2.029.878 532 (0,026%) 4,301 (0,2%6)

Takze w latach poprzednich i nastepnych odsetek uniewinniefi nie siegal nawet 1%,
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Mozna by bylo wprawdzie powiedzieé, ¢e sieganie do ustawodawstw i praktyki
stosowania prawa w tak roéinych pod wzgledem ustroju politycznego i systemu
prawnego panstw jest rzeczywiScie niecelowe, a nawet zgola wadliwe, natomiast
pewne korzy$ci mogloby przyniesé poréwnywanie omawianych danych z europej-
skich panstw socjalistycznych -— jednakie réwniez i wtedy pojawiajg sie spore
trudnosci, ktére stawiajg pod znakiem zapytania mozliwo§é i celowo§é dokonania
poréwnan rozmiaréw uniewinnien bez znajomo$ci praktyki stosowania prawa. 15

To, co dotychczas powiedziano o niemozno$ci (a w kazdym razie o braku celo-
woéci) poréwnan statystyk réznych panstw w zakresie uniewinnien, nie oznacza,
by niecelowe bylo korzystanie z obcej, a zwlaszcza z socjalistycznej literatury
w zakresie calej — szeroko rozumianej — problematyki uniew:nniea.® Zbyt wyso-
kie bowiem, badZ tez wrecz znikome rozmiary uniewinnieAd — szczegbélnie wtedy,
gdy sg to wahania ,skokowe” — sg przedmiotem troski nauki i praktyki wielu
panstw, a przy tej okazji wypow:ada sie sporo mys$li i poglgdow majacych charak-
ter szerszy (nie ograniczony wylgcznie do jednego tylko panstwa). I nie ma w tym
nic dziwnego. Do§é oczywiste jest bowiem, ze z istoty funkeji sgdzenia opartej na
zasadzie swobodnej oceny dowodéw wynika, iZ nawet przy najlepiej pracujacych
i najbardziej obiektywnych organach $§cigania nigdy nie da sie wyeliminowaé moz-
liwosei uniewinnienia oskarzonego, z drugiej jednak strony rozmiary uniewinnia-
jacych decyzji sadowych nie sg obojetne dla organéw S$cigania i wymiaru sprawie-
dliwo$ci ani dla spoleczehstw poszczegblnych panstw. W wypadku gdy sady
uniewinniajg wiele 0s6b sposrod postawionych przed sadem, nasze poczucie bez-
pieczeistwa jest tak samo zagrozone jak wtedy, gdy aktywno$é organdéw S§cigania
i wykrywalno§é przestepstw jest niewielka. Ludzie sklonni sg wowczas upatrywaé

15 Jedynie na marginesie zaznaczyé nalezy, ze:
a) wedtug ,Statisticka rocenka Kriminality’ za rok 1970 rozmiary uniewinniern w stosunku
do ogélu osob osadzonych ksztaltowaly sie w Czechostowacji nastgpujgco:

- N e
. s uniewinnionych
Liczba prawomoc- 4 y

ROK . P w stosunku do
nie uniewinnionych L

ogbétu osadzonych
1960 1636 3.2
1961 1792 2,5
1962 2222 34
1963 2333 3,5
1964 2183 3.3
1965 2150 2,9
1966 1899 2,6
1967 2244 31
1968 1897 3,3
1969 22491 34

Jak z tego wynika, w ciggu 10 lat wahania nie przekraczaly 0,6%;

b) wedlug danych przytoczonych przez J. L. Pietruchina (Pricziny sudiebnych oszy-
bok, ,,Sow. Gos. i Pr.” nr 5/1970, s. 105) w koncu lat sze$édziesiatych zaznaczyla sie w Zwigzku
Radzieckim tendencja do ebnizania sie odsetka uniewinnien, co jednak jest wynikiem nie
wzrostu poziomu postepowan przygotowawczych, lecz niedostatecznego zwiekszania przez sgdy
wymagan wobec jako$ci postepowan przygotowawczych. Zaniepokojenie w zwigzku z tymi
niskimi rozmiarami uniewinnien wyraza wielu autoréw radzieckich.

16 W ostatnim czasie problematyka ta stala sie przedmiotem wielu publikacji, zwlaszcza
w literaturze radzieckiej. Por. np.: M. E. Pola k o w a: Rieabilitacyja niewinownych: garantii
czesti i dostoinstwa licznosti, ,,Sow. Gos. i Pr.” 10/1976, s. 121—124; I. Libus, G. Rieznik:
Osnowanija oprawdanija w ugolownom processie, ,,Sow. Just.” 12/1974, s. 8—11; R, M. O g a-
niesjamn: Oprawdatielnyj prigowor w sowietskom ugolownom processie, Erewan 1972.
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przyczyn istnienia duZego odsetka uniewinnied w jednej z trzech mozliwo$ci:
albo wiec poziom postepowan przygotowawczych jest bardzo niski i obywatele bez-
podstawnie badz przy braku dostatecznych podstaw pociagani sg do odpowiedzial-
noéci sadowej, albo tez sady wykazujg tendencje do ferowania uniewinnief nawet
w razie niewatpliwego udowodnienia przestepstwa, albo wreszcie ustawodawstwo
karnomaterialne lub karnoprocesowe jest — ogélnie biorge — w nienaleiyty sposéb
uksztaltowane. Jezeli natomiast odsetek uniewinnien jest znikomy, a zatem, statys-
tycznie rzecz ujmujac, jezeli niemal kazdy oskarzony jest skazywany, to odczuwa
sie, Ze dobrodziejstwo posiadania niezawistych sgdow, ktére nie tylko skazujg, ale
i krytycznie odnosza sie do oskarien, staje sie wartoScig odlegly; prowadzi sie
woéwcezas rozwazania, czy jest to wynikiem wysokiego poziomu postepowan przygo-
towawczych, ostrej selekcji spraw skierowanych do sgdu z aktem oskarzenia, czy
tez, byé moze, sgdy wykazujg zbyt maly krytycyzm wobec oskarzer i nie respek-
tujg zasady domniemania niewinno$ci, czy tez wreszcie wynika to z unormowan
ustawowych, tamujgcych sadom droge do wydania wyroku uniewinniajgcego. Catly
problem jest oczywiScie bardziej zlozony i wrbécimy do niego w dalszym ciagu
wywodow, wigzgc go z naszym ustawodawstwem i praktyks stosowania prawa.

Wreszcie ostatnia kwestie wstepng mozna by sprowadzié do nastepujgcego pyta-
nia: czy na podstawie ,suchych” liczb dotyczgcych uniewinnieA mozna wyciggaé
jakiekolwiek praktyczne wnioski nawet w ramach ustawodawstwa i praktyki sado-
wej wlasnego panstwa? Innymi stowy, mozna by bylo reprezentowaé poglad, ze jest
niewazne i nieistotne, jakie sg statystyczne rozmiary uniewinniefd, byleby orzecz-
nictwo sadowe ksztaltowalo sie prawidlowo, a zasada domniemania niewinno$ci,
ktoéra nie jest wszak regulg statystyczng, byla przestrzegana. Rzecz jednak w tym,
ze doSwiadczenie oraz konkretne wypowiedzi i badania empiryczne w literaturze
roznych panstw pouczajg, iz gwaltownym ,skokom” w rozmiarach uniewinnien
i statystycznie ,zbyt matej” lub ,zbyt duzej” liczbie uniewinnien towarzyszg czesto
omyltki sgdowe, obnizanie sie autorytetu sadéw w opinii spolecznej, ograniczanie
praw pokrzywdzonego czy w koncu -— przerzucanie faktycznych funkecji wymierza-
nia sprawiedliwo§ci w typowych sprawach karnych na organy wspoldziatajgce
z wymiarem sprawiedliwo$ci (zwlaszeza na prokuratora i organy $§cigania). Nie-
zaleinie od zasadno$ci tych stwierdzen, na gruncie naszej praktyki zagadnienie
okazuje sig¢ o tyle istotne, Ze nalezy mu po§wiec'¢ uwage w dalszych rozwazaniach.

3. Przechodzgc do analizy poszczegdlnych zrédet informacji statystycznych do-
tyczacych liczby uniewinnien w orzecznictwie naszych sadéw powszechnych, wypada
przypomnieé, ze do roku 1963, tj. do czasu wprowadzenia kart statystycznych
w sprawach z oskarzenia publicznego,!? w statystyce sgdowej odnotowywano
jedynie uniewinnienia nieprawomocne. Stwierdzenie to oznacza jednocze$nie, ze
ustalenie pelnych rozmiaréw prawomocnych uniewinnien orzeczonych w latach
1946—1963 jest obecnie niemozliwe, a w kazdym razie praktycznie utrudnione
z do§é prostego wzgledu: okres przechowywania wiekszo$ci akt wynosi, jak wia-
domo, 20 lat.

17 Zostalo to dokonane zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 16 listopada 1962 r.
w sprawie wprowadzenia kart statystycznych w sprawach z oskarzenia publicznego oraz
zmiany wzoru i terminu nadsylania kart karnych w sprawach z oskarzenia publicznego i kart
statystycznych w sprawach z oskarzenia prywatnego (Dz. Urz. Min. Spraw. z 1962 r. Nr 3,
poz. 26: zm.: Dz, Urz, Min., Spraw. z 1969 r. Nr 7, poz. 45). Z dniem 1 stycznia 1973 r. wpro-
wadzono karte statystyczng wypelniang w razie uprawomocnienia sie decyzji o uniewinnieniu
oskarzonego, umorzeniu postepowania i odstgpieniu od wymierzenia kary (zarzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 1972 r. — Dz. Urz. Min. Spraw. Nr 8, poz, 57).
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Nieprawomocne dane o uniewinnieniach publikowane sg u nas dopiero od
1955 r. w ,Rocznikach statystycznych” Gléwnego Urzedu Statysiycznego. Z lat
wczeéniejszych dysponujemy tylko danymi opublikowanymi w ,Roczniku statys-
tycznym GUS za rok 1948”. Ustalenie zatem rozmiaréw uniewinnien w latach
1945—1946 oraz w roku 1948 okazalo sie niemozliwe,!® a w latach 1949—1955
wymagalo siegniecia do zréodlowych danych Ministerstwa Sprawiedliwosci. Ale
réwniez i tu istnieje do$é istotne ograniczenie: od roku 1955 dane nieprawomocne
obejmujg lgcznie uniewinnienia i odstgpienia od kary.

Od 1963 r. dane o uniewinnieniach prawomocnych (lecz tylko w sprawach
z oskarzenia publicznego) rejestrowane sg przez Wydziat Statystyki Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, przy czym od 1967 r. s3 one publikowane w wydawnictwie cig-
glym, zatytulowanym ,Statystyka sgdowa”. Znane walory statystyki sgdowej,1?
a zwlaszcza przedstawianie przez nia decyzji prawomocnych, predestynuja jg do
przedstawiania rzeczywistych rozmiaréw analizowanego zjawiska, Jednakze zaufa-
nie to w jakim$§ (zapewne niewielkim) stopniu obnizajg zdarzajace sie w praktyce
sadowej wypadki niedopelnienia przez sady obowigzku sporzgdzenia i przestania
do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci kart statystycznych. Faktem jest jednak, ze s3
one sygnalizowane w literaturze,20 znane s3 tez autorowi niniejszych uwag i —
mimo staran Ministerstwa — zdarzaja sie nadal. W sposéb nie zamierzony docho-
dzi w ten sposdéb do znieksztalcen statystycznych rozmiaréw uniewinnien; znie-
ksztalcenia te wynikaja takze z tego, Ze nie sa w ogble rejestrowane prawomocne
uniewinnienia w sprawach z oskarzenia prywatnego. W tym miejscu mozZna by sie
bylo pokusi¢ o nastepujace generalne stwierdzenie: niedociggniecia statystyczne w
zakresie uniewinnieri sy w jakiej§ mierze skutkiem niedoceniania znaczenia calej
problematyk! uniewinnien i jej zwigzkdéw z prawidlowym funkcjonowaniem wy-
miaru sprawiedliwo$ci; nie bez wplywu na ten stan rzeczy jest tez siabe opraco-
wanie tej tematyki w literaturze prawniczej.

Jak wiadomo, rejestracji statystycznej (zar6wno w zakresie uniewinnjei niepra-
womocnych jak i prawomocnych) podlegajg wylacznie uniewinnienia pelne, tj.
od wszystkich zarzucanych oskarzonemu czyndéw, co wynika z faktu, ze statystyka
sadowa w zasadzie nastawiona jest na prowadzenie analizy co do oséb. W do§é
istotny spos6b zmienia to jednak statystyczny obraz czestotliwo$ci uciekania sie
przez sady do uniewinniefi w ogble (takze uniewinnien czeSciowych, tj. od niekt6-
rych spo$rdéd zarzucanych oskarzonemu czynoéw), o czym $wiadczg chociazby dwa
nastepujgce przyklady. W roku 1963 tytulem eksperymentu zastosowano w statys-
tyce sgdowej obok rejestracji osob takie rejestracje czyndéw. Jezeli wiec za jed-
nostke statystyczng przyjaé osoby, to uniewinniono w tym roku 14.996 oséb (5,4%
ogblnej liczby osadzonych), a jezeli przyjaé czyny, to uniewinniono oskarzonych od
dokonania 21.042 czyndéw (7,4% ogblnej liczby czyndéw osgdzonych). Jeszcze bardziej

18 Prezentowane dalej dane za rok 1946 opieram na publikacji Z. Sitnickiego (6w-
czesnego pracownika Ministerstwa Sprawiedliwo$ci): Uwagi ogoélne nad statystyky przestep-
czo§ci w Polsce za rok 1946, DPP 2/1%48, s. 9. Dane te oparl autor na materialach zrodio-
wych.

19 Znane sa tez i jej niedostatki sprawiajgce, Ze rozwaza si¢ obecnie sprawe jej re-
organizacji.

20 Por. np. J. Szczucki: Wiecej uwagi i starannosci przy wypelnianiu kart statystycz-
nych w sprawach karnych, ,Biuletyn Min. Spraw.” 4/1964, s. 59—62. Takze w toku badan
empirycznych nad przyczynami uniewinnien w sprawach o przestepstwa z art. 286 § 1 i 2 oraz
art. 230 § 1 k.k. z 1832 r., prowadzonymi przez Prokurature Generalna, ujawniono akta spraw
0s6b uniewinnionych, ktére nie byly ujete w sprawozdaniach statystycznych., Por. w tej
materii A. Buchert, E. Henschel: Przyczyny wyroké6w uniewinniajacych w sprawach
o przestepstwa z art. 286 § 1 i 2 i z art. 230 § 1 kJk. z 1932 r. — Prokuratura Generalna,
Biuro Studiéw Problematyki PrzestepcroSci, Poznan 1970, s. 16,
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widoczne stanie sie to w $wietle przykladu zaczerpnietego z praktyki sgdowej.
Oskarzonemu zarzucono dokonanie czterech czynéw: dwoéch rozbojéow (art. 210 § 1
k.k.), kradziezy z wlamaniem (art. 208 k.k.) oraz uchylania sie od obowigzku loze-
nia na utrzymanie swych dzieci (art. 186 § 1 k.k.). Od dokonania pierwszych trzech
czynéw zostal on prawomocnie uniewinniony, za czwarty za$§ zostal skazany {(na ka-
re pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania). W statysty-
ce zarejestruje sie wéwczas tylko skazanie z art. 186 § 1 k.k. Podobne fakty nie sa
wecale rzadko$cig w praktyce, jako ze monstrualnych rozmiar6w procesy przed sg-
dami wojewoédzkimi i rejonowymi, w ktérych kazdy z kilku czy kilkunastu oskar-
2onych stoi pod zarzutem dokonania wielu przestepstw, zdarzaja sie znacznie cze$-
ciej bodaj od polowy lat sze§édziesigtych niz w okresie poprzednim. Wprawdzie
podobny jak uniewinnien jest tez sposob rejestracji skazan (jezeli oskarzonego ska-
zano za dwa lub wiecej czyndéw, w statystyce ujmuje sie skazanie za czyn zagrozo-
ny wyzszg karg), jednakze w wypadku uniewinniefi razi on nas znacznie bardziej
niz w wypadku skazan.

Tak wiec o tych nieuchwytnych statystycznie uniewinnieniach oskarzonego od
jednego czy kilku zarzutéw (uniewinnienia czeéciowe) nalezy pamietaé przy odczyty-
waniu przytoczonych nizej danych i wypowiadanych na ich tle uwag.®

4. W $wietle sprawozdan sadowych rozmiary nieprawomocnych uniewinniefi
w sprawach publicznoskargowych i prywatnoskargowych w naszych sadach po-
wszechnych w latach 1946—1947 oraz w latach 1949—1962 ksztaltowaly sie nastg-

pujaco:
Tabela 1.
Rok Liczby bezwzgledne 9y ogétu osadzonych

1946 55,282 35,1*
1947 54.074 279
1949 102.777 246
1950 105.216 23,3
1951 95.763 21,0
1952 72.888 13,0
1953 31.167 76
1954 41.827 10,8
1955 ** 51.825 12,5
1956 41.148 7,7
1957 48.116 12,1
1958 72.772 13,1
1959 59.959 11,9
1960 55.266 11,2
1961 44 222 9,7
1962 37.576 8,7

Zrbédlo: dane Min. Spraw. (1949—1955); ,Roczniki statystyczne” GUS-u (1948,
1955—1963); artykut Z. Sitnickie go: Uwagi ogblne nad statystyka przestepczo-
$ci w Polsce za rok 1946 (DPP 2/1948); obliczenia wilasne.

* W 1846 r. % obliczony w stosunku do ogélu skazan i uniewinnien ljcznie ze wzgledu
na brak danych o liczbie osadzen.

** Od 1955 r. nieprawomocne dane obejmuja lacznie osoby uwolnione od kary i unie-
winnione.

21 Opisany sposb6b rejestracji statystyczne] sprzyja powstawaniu pewnych nieprawidlo-
woSci w praktyce organéw prokuratorskich. Jesli wolno w tym miejscu powolaé sie na
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Liczb tych nie spos6b pozostawié chociazby bez kilku, i to bodaj bardzo og6l-
nych, uwag wyjaéniajgcych. Przede wszystkim zwraca uwage bardzo duza liczba
uniewinniefn (i wysoko$ci odsetka) w latach 1946, 1947, 1949—1950, i {0 mimo obo-
wigzujgcych w tym czasie ustaw amnestyjnych przewidujacych abolicje {(art. 2
i 3 dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. oraz art. 2 i 3 ustawy z dnia 22 lutego 1947 r.).
Tak znaczna czestotliwo§é siegania przez sady do uniewinnien zdaje sie sugero-
waé prima facie niski poziom postepowan przygotowawczych, przerzucanie na
sgdy ciezaru gromadzenia dowodéw oraz praktyke nader pochopnego stawiania
ludzi przed sadem.

Od roku 1951 do 1956 rozmiary qniewinnieﬁ zaczynajg powoli, choé¢ niesyste-
matycznie spadaé. Wplynelo na to zapewne kilka faktéw: reforma k.p.k. dokonana
w 1949 r., a nastepnie uzupelniona w 1950 r.,, nowela prawa o ustroju s3gdéw po-
wszechnych z 1956 r., wejécie w zycie ustawy o prokuraturze, szczegélna sytuacja,
jaka od poczgtku lat pieédziesigtych az do 1956 r. panowala w wymiarze sprawie-
dliwoéci, wreszcie specyficzna praktyka korzystania przez sgdy z umorzen poste-
powania w trybie art. 49 dk.pk. (w redakecji z 1950 i 1955 r.), bedaca nierzadko
ukrytg formg uniewinnienia.® W duzym stopniu na obraz uniewinnien wpiynely
tez dwie ustawy o amnestii: ustawa z 22 listopada 1952 r. i ustawa z 27 kwietnia
1956 r.

W kolejnych dwoch latach obserwujemy bardzo wyraZny wzrost liczby i odsetka
uniewinnien. Bylo to zapewne nastepstwem likwidowania sporych zaleglo§ci spraw
karnych w sadach i licznych proceséw rehabilitacyjnych oraz nastepstwem zmian
w sposobie pracy organéw §cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. Lata nastepne
(1959—1962) przynosza zndéw spadek liczby i odsetka uniewinnien.

5. Od 1963 r. dysponujemy juz danymi o uniewinnieniach prawomocnych, ale —
niestety — tylko w sprawach publicznoskargowych. Sprawia to, ze zachowanie
jednolite] podstawy w stosunku do dotychczasowych rozwazan (uniewinnienia
w sprawach z oskarzenia publicznego i prywatnego 1gcznie) stalo sie niemozliwe.
Zeby wiec zaobserwowaé dalsze tendencje statystyczne co do uniewinnied, musimy
ograniczy¢ sie wylgcznie do spraw z oskarzenia publicznego.

Dysponowanie danymi o nieprawomocnych i prawomocnych decyzjach uniewin-
niajgcych w sprawach z oskarzenia publicznego rodzi pokuse do ich zestawienia
w celu unaocznienia skali r6znic pomiedzy nimi. Dokonano tego ponizej w tabeli 2.
Zestawienie to ma jednak te wade, ze w danych nieprawomocnych nie mozna
bylo oddzieli¢ uniewinniefi od uwolnien od kary (w statystyce prezentowane s3a
one Igcznie). Je§li jednak zdamy sobie sprawe z tego, ze te ostatnie decyzje nie
przekraczaly z reguly w skali roku liczby 150, to po tej poprawce dane nieprawo-

wldsne doswiadczenia zawodowe, to nalezaloby podnie§é, ze zdarzajg sie wypadki obejmo-
wania przez prokurature jednym aktem oskarzenia Kkilku zarzutéw stawianych tej samej
osobie, co zresztg nie byloby jeszcze takie dziwne (tgcznosé przedmiotowa spraw — art. 23
k.p.k.), gdyby nie inny fakt. Bo oto juz przy formalnej kontroll sgdu oskarzenia staje sig
widoczne, ze gléwne (najpowazniejsze) zarzuty aktu oskarzenia nie s3 dostatecznie uzasad-
nione, natomiast wokél zarzutéw drobnych (ktére normalnie bylyby kierowane do sadu
z odrebnym aktem oskarzenia chociazby ze wzgledu na dlugotrwalo$é postepowania co do
innych zarzutéw) postepowanie dowodowe zostalo bardzo rozbudowane. Nieco wyraZniej
sytuacja ta przedstawia sie w sadach wojewddzkich jako sadach pierwszej instancji. S3 to
przyklady typowego, statystycznego zabezpieczenia sie na wypadek uniewinnienia od zarzu-
tow gléwnych, a u ich podstaw lezy swoista obawa prokuratora przed uniewinnieniem oce-
nianym jako biad w jego pracy.

22 Na wypadki takie jeszcze niedawno wskazywal J. Tylm an: Zasada legalizmu w pro-
cesie karnym. Warszawa 1965, s. 187.
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mocne o uniewinnieniach moina traktowaé w uproszczeniu jako uniewinnienia
»czyste”.

Tabela 2.
Nieprawomocne uniewinnienia Prawomocne uniewinnienia
i uwolnienia od kary w sprawach sprawach z oskarzenia publicz-
ROK z oskarienia publicznego nego
Liczby l % ogétu Liczby % ogbtu
bezwzgledne osgdzonych bez_vy_zg}_edne 0sadzonych

1 2 | 3 4 5
1963 24.644 75 14,996 54
1964 17.789 7,0 11.761 54
1965 15.223 5,7 10.255 46
1966 14.958 53 11.658 43
1967 13.803 5,0 10.016 40
1968 9.850 3,8 7.274 3,1
1969 4.841 3,3 4.360 28
1970 6.951 3,2 3.798 2,1
1971 7.612 3,1 4772 2,3
1972 7.001 34 4617 2,6
1973 6.095 3,2 4382 2,7
1974 4.693 29 3.638 24
1975 4778 26 3.348 2,0
1976 4.578 2,6 - 3.212 1,9

Zr 6dlo: dane Min. Spraw.; ,,Statystyka sgdowa”; obliczenia wtasne.

Pomijajac wszelkie inne problemy, jakie moze nasuwaé to zestawienie, a sku-
piajac uwage na obnizaniu sie liczby i odsetka uniewinnieh, zauwazamy, ze az do
roku 1971 tendencja do obnizania sie¢ uniewinnien ani razu nie zostala zachwiana.
W danych nieprawomocnych utrzymata si¢ ona nawet w drugim roku obowigzy-
wania nowego ustawodawstwa karnego, co zapewne bylo wynikiem stosowania
jeszeze w tym czasie art. 2 ustawy o amnestii z 21 lipca 1969 r. Do takiego wnios-
ku upowaznia m.in. fakt, ze w ciggu nastepnych dwodch lat wysoko§¢ odsetka unie-
winnien — w poréwnaniu z rokiem 1970 — w zasadzie nieznacznie rosta, by w ko-
lejinym roku amnestyjnym (ustawa z 15 czerweca 1974 r.) znowu zmaleé, mniej wie-
cej do poziomu z 1971 r.

Na tej podstawie mozna chyba takze stwierdzi¢, ze w pierwszych latach po wej-
Sciu w zycie nowych kodyfikacji karnych doszto cze§ciowo do zahamowania tem-
pa obnizania sie uniewinnien, a nawet nastapil nieznaczny ich wzrost (i to pomimo
wejScia w zycie kodeksu wykroczen!). Jest to chyba normalne nastepstwo praktycz-
nego docierania sie¢ nowych kodyfikacji karnych oraz ksztattowania sie na ich pod-
stawie praktyki organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym miejscu
warto zaznaczyé, ze w roku 1976 odsetek nieprawomocnych uniewinnied zapadiych
przed kolegium do spraw wykroczen uksztaltowal sie niemal identycznie jak od-
setek uniewinnien sgdowych w tym roku. Wyniést on bowiem 4%, w stosunku
do ogélu wnioskéw zlozonych do kolegiéw, co oznacza, ze uniewinniono 27.859 oséb
(dane Ministerstwa Spraw Wewnetrznych). Rzecz charakterystyczna jednak, ze
z weze$niejszych badan aktowych wynika, iZ w tych sprawach o wykroczenia, ktére
zostaly przekazane sadowi do rozpoznania w trybie art. 86 kodeksu postepowania

2 — Palestra
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w sprawach o wykroczenia, odsetek uniewinnien jest znacznie wyzszy i wynosi
8———90/0. 23

Generalnie trzeba jednocze$nie powiedzieé, Ze niezaleznie od tego, jak bedziemy
podchodzi¢é do danych statystycznych, a nawet do sygnalizowanych trudno$ci
w ustaleniu rzeczywistych rozmiaréw uniewinnien (pelnych — ze wzgledu na zda-
rzajgce sie wypadki niedopelnienia obowiazku nadestania kart statystycznych
przez sady i pominiecie w rejestracji prawomocnych uniewinnien w sprawach
prywatnoskargowych, a cze§ciowych — ze wzgledu na stosowane jednostki staty-
styczne), to i tak widoczna jest zdecydowana i postepujaca nadal tendencja do
powaznego obnizania sie tego rodzaju decyzji sadowych. Nie rozklada sie ona jed-
nakowo w sadach rejonowych i sgdach wojewddzkich jako sadach pierwszej in-
stancji oraz w sgdach wojewddzkich rewizyjnych i w Sadzie Najwyzszym. Znaczne
réznice istniejg takie pomiedzy sprawami z oskarzenia publicznego a sprawami
z oskarienia prywatnego (dane nieprawomocne) oraz pomiedzy poszczeg6lnymi
okregami sgdéw wojewddzkich. I tak, jak to wynika z danych Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci za ostatnie dziesieé¢ lat (1966—1975), odsetek uniewinnien w sprawach
z oskarzenia publicznego przed sadami wojewo6dzkimi jako sadami pierwszej in-
stancji byl wyiszy przecietnie o 2—3%, niz odsetek uniewinnieAd przed sadami
rejonowymi. Na przykiad w 1966 r. dla sgdéw rejonowych (powiatowych) wynosit
on 5,3%, a dla sadéw wojewbdzkich 8,29, w roku za§ 1974 odpowiednio: 4,1%
i 6,1%. Z kolei w sadach wojewddzkich jako sadach rewizyjnych odsetek uniewin-
nien (w wyniku zmiany wyroku sadu pierwszej instancji ,sskazanego uniewinniono”)
w sprawach z oskarzenia publicznego byt w tym czasie nieco wiekszy niz przed
Sadem Najwyzszym; ro6inice te byly jednak drobne (siegaly dziesietnych czesci
procentu) i w 1976 r. wyrbéwnaly sie. Przy okazji warto tez dodaé, ze w ciagu
ostatnich czterech lat (1973—1976) odsetek uniewinnien przed Sgdem Najwyzszym
wzréost z 0,6% w 1973 1. do 1,5% w 1976 r.

6. Podobnie jak przy rozwazaniach nad charakterystyka przestepczo$ci (czy tez
weziej: charakterystykg przestepczo$ci rysujaca sie na podstawie skazan sgdo-
wych) nie mozna pominaé struktury tej przestepczo$ci, tak samo przy docie-
kaniach nad uniewinnieniami nie mozna catkowicie abstrahowaé od struktury
uniewinnien. Dlatego tez nalezy sie zatrzymaé nad ta kwestig, ale tylko w takim
zakresie, w jakim rysuje sie ona od poczatku obowigzywania nowego ustawodaw-
stwa karnego.

W latach 1970—1975 (wlgcznie) sady powszechne i Sgd Najwyzszy uniewinnily
prawomocnie ‘w sprawach publicznoskargowych 24.555 os6b,# tj. 2,8%, ogolu
0s6b osadzonych w tym czasie. W tej liczbie (24.555) najwiekszy udzial (siegajacy

23 Por. wyniki badan przeprowadzonych przez Z. Gostynskiego (Postgpowanie sa-
dowe co do orzeczen w sprawach o wykroczenia, Warszawa 1976, s. 192) oraz przez Depar-
tament Spraw Karnych Ministerstwa Sprawiedliwosci (A. Dobrzynska: Orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia przekazanych sadom, ,.Zag. Wykr.”, 1/1977, s. 14). Badania te,
przeprowadzone w réinym czasie, w réznych okregach i na podstawie obszernych materia-
16w Zro6dlowych (akta 421 oraz 362 spraw), ujawnily, ze procent uniewinnien w sprawach
o wykroczenia rozpoznanych przez sady wynosi 8% (badania Z. Gostynskiego) i 9% (badania
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci).

24 Scisle biorac, nalezaloby tu méwié nie o osobach, ale o uniewinnieniach (przedmio-
towo), gdyz nie jest wykluczone, ze w tej liczbie uniewinniei pewne osoby byly uniewin-
nione co najmniej dwukrotnie.
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71,2% wszystkich uniewinnierr) maja uniewinnienia od dokonania nastepujacych
grup przestepstw (w ujeciu sprowadzonym do systematyki kodeksowej):

Tabela 3.

. ' % w stosunku
Grupy praestepsow:  [Fezey bemwagled-) ™ do ‘ogoiu

przeciwko mieniu spolecznemu 5.608 22,8
przeciwko zyciu i zdrowiu 4.017 16,3
przeciwko mieniu indywidualnemu 3.976 16,2
przeciwko rodzinie, opiece i mtlodziezy 1.666 6,7
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu 1.906 7,1
przeciwko dziatalnosci instytueji panstwowych

i spotecznych 1.846 7,5

Zrb6dlo: ,Statystyka sgdowa”; obliczenia wlasne.

Nietrudno zauwazyé, ze ta skala uniewinnieh pozostaje w pewnej relacji de
iloéciowego wplywu spraw do sadéw o poszczegblne rodzaje przestepstw, a mawet
i do struktury skazan. Struktura bowiem skazan, kt6éra uksztaltowala sie w ciagu
ostatnich sze$ciu lat i ktéra w ogblnych zarysach pozostaje nie zmieniona od wielu
lat, przedstawia sie nastepujaco. Do przestepstw, ktérych iloSciowe znaczenie
w strukturze skazan jest bardzo duze, naleza: przesiepstwa przeciwko mieniu spo-
lecznemu i indywidualnemu @acznie od 39,1%, og6lu skazan w 1970 r. do 48,6%
w 1975 r.), przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiun (od 10,89, do 14,9%), przeciwko
rodzinie, opiece i mlodziezy {od 10,29, do 12,004). Mniejsze jest nieco ilosciowe zna-
czenie przestepstw przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych i spolecznych
(od 6,7%, do 9,29,) oraz przeciwko bezpieczefstwu w komunikacji (od 4,29, w 1970 r.
— bez skazan z art. 28 ustawy z 10.XI11.1959 r. — do 5,9/0 w 1975 r.).

Jesli spojrzymy obecnie na dane statystyczne nie pod katem widzenia liczb
bezwzglednych, lecz wielkoéci odsetka uniewinnien w zakresie poszczegdlnych ro-
dzajéw czyn6w zarzucanych oskarzonym, to otrzymamy informacje o tym, w jakich
sprawach z oskarzenia publicznego najczefciej zapadaly uniewinnienia (w sto-
sunku do ogélu osgdzen w tych sprawach). A zatem §rednio® w ciaggu sze$ciu lat
obowigzywania nowych kodyfikacji karnych sady najcze$ciej decydowaly sie na
uniewinnienia oskarzonych w sprawach: o kradzieze drzewa z lasu panstwowego
(art. 199 § 1 w zwigzku z art. 213 kXk.), o niegospodarnoéé (art. 217 k.k.), o naduzy-
cie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego (art. 246 k.k.), o nieumyS$lne spo-
wodowanie $mierci (art. 152 k.k.), o lapownictwo (art. 239, 240 k.k.), o przestepstwa
celne, o czyny nierzadne z osobg psychicznie upo$ledzong (art. 169 k.k.), o grozby
karalne lub zmuszanie do okre§lonego zachowania sie (art. 166, 167 k.k.), o spro-
wadzenie pozaru lub niebezpieczenstwa pozaru (art. 138, 139 kk.), o zgwalcenie
168 k.k.), o przestepstwa dewizowe oraz o ciezkie uszkodzenie ciala (art. 155 k.k.).

Przytoczone dane o czestotliwo$eci uniewinnien w zakresie poszczegblnych ro-
dzajéw spraw sugeruja z jednej strony dosé niski poziom postepowan przygoto-
wawczych w sprawach o kradziez le§ng, przestepstwa celne i dewizowe, a z dru-
giej znaczne trudno§ci w udowodnieniu podejrzanym czy oskaricnym popelnienia

25 Uszergowania dokonalem wedtug przecietnego wskaznika za ostatnie sze§é lat. Po-
datem tez tylko te rodzaje zarzucanych czynéw, w Kktérych przecietny wskaZnik przekracza
4%, a wiec jest wyzszy od wskaZnika globalnego. ’
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jednego z pozostalych przestepstw. Klasycznym przykladem sg tu sprawy o nie-
gospodarno§é, ktére w coraz mniejszym zakresie kieruje sie¢ z aktem oskarzenia
do sadu,® a mimo to wskaznik uniewinnieA jest stale bardzo wysoki (przeciet-
nie 17,0%).

Podobnie jak i w innych miejscach rozwazan, pomijam tu oddzialywanie na wy-
nik proces6w dzialalno$ci adwokatow-obroncow, jako ze jest to w istocie osobne,
dos$¢ zlozone zagadnienie 4, niestety, nieuchwytine statystycznie.

Czynniki wplywajace na rozmiary uniewinnien

Zaobserwowana w ciggu 'dtugiego okresu tendencja do powaznego i nadal po-
glebiajgcego sie obnizania liczby i odsetka uniewinnien stawia nieuchronnie przed
nami pytanie o te czynniki, ktére wplywajg na ksztalfowanie sie takich c¢zy innych
rozmiarébw uniewinnien.

Najbardziej ogbélnie mozina by bylo powiedzieé, 2e taki, a nie inny obraz ja-
kiego$ zjawiska spolecznego rzadko kiedy jest wynikiem dzialania tylko jednego
czynnika. NajczeSciej sklada sie nan wiele czynnikéw, ktére niekiedy mogg nawet
dziataé w roznych kierunkach, uzyskany za§ wynik jest czesto ich wypadkows.
Podobnie jest réwniez z rozmiarami uniewinniei Nie sposéb zatem upatrywaé zni-
komych statystycznych rozmiaréw uniewinnien w orzecznictwie sgdéw powszech-
nych czy to wylacznie w szerokim stosowaniu przez prokuratora reguly in dubio
pro reo, tak jak czyni to A. Murzynowski, czy tez w wysokim poziomie postepo-
wan. przygotowawczych, jak fto ujmuje sie czasem w publikacjach innych auto-
réw. Mechanizm dzialania wymiaru sprawiedliwo$ci jest dostatecznie skompliko-
wany, a wiele instytucji prawnych jest zbyt mocno wzajemnie uwarunkowanych
i sprzezonych ze soba, by mozna bylo doszukiwaé sie istotnych zalezno$ci pomie-
dzy rozmiarami uniewinmnien a dzialaniem wielu czynnikéw. Rzeczg ewentualnych
badan empirycznych byloby — w miare dokladne — ustalenie tych czynnikéw
i kierunkéw ich wplywu. W tym miejscu zasygnalizuje jedynie niektére teore-
tyczne i czeSciowo oparte na doS§wiadczeniach praktycznych hipotezy oraz impli-
kacje tego zagadnienia.

Pierwsza kwestia, ktérg nalezaloby mie¢ na uwadze, to zmniejszajace sie w cig-
gu ostatnich lat rozmiary przestepczo$ci stwierdzonej. Tylko w ciggu ostatnich
dziesigciu lat (1966—1976) rozmiary tej przestepczosci zmalaly o okolo 38%,
(z 525.541 przestepstw w 1966 r. do 324.981 w 1976 r.), co stworzylo niejako obiek-
tywne warunki do podnoszenia poziomu postepowan przygotowawczych i uczy-
nienia z niego tego stadium, w ktérym istotnie moze nastapi¢ ,,wszechsironne
wyjaénienie okolicznosci sprawy” (art. 261 k.p.k.).

Druga kwestia dotyczy prawidlowo$ci uznania przez organy $cigania, ze istnieje
lub nie istnieje uzasadnione podejrzenie dokonania przestepstwa (art. 255, 258 k.p.k.)
oraz e postepowanie przygotowawcze dostarczylo lub nie dostarczylo podstaw do
wniesienia aktu oskarzenia (art. 280, 284 k.p.k.). Innymi slowy, chodzi tu o roz-
miary odméw wszczecia postepowania przygotowawczego oraz rozmiary umorzen
tego postepowania. Przy nieprawidlowo uksztaltowanej praktyce organéw §ciga-
nia moze tu nastapi¢ albo catkowity niemal brak selekcji spraw kierowanych do
sgdu, albo tez tak ostra selekcja, Zze rola sadu moglaby byé¢ sprowadzona jedynie
do ,zatwierdzania winy ustalonej w postepowaniu przygotowawczym™. Sg to oczy-

26 Por. I. Tyczka. B, Kusmierczyk: O podstawowych biedach w sprawach o nie-
gospodarno$§é, ,Probl. Praw.” 4/1976, s. 28.
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widcie sytuacje krancowe. Obecng praktyke organdéw $cigania moZna by chyba
okreslié jako lezgcy gdzie§ po §rodku tej linii, choé jednocze$nie uwazny obser-
wator zwrbécilby uwage na pewien ,przechyl” w strone drugiej krancowosci.
W praktiyce organdéw S$cigania zdarza sie, Ze zaoszczedza sie sporo wysitku w za-
kresie rzetelnych sprawdzen, czy istnieje uzasadnione podejrzenie dokonania prze-
stepstwa (w ramach czynno$ci przewidzianych w art. 258 § 2 k.pk.) oraz oportu-
nistycznie i bezzasadnie odmawia sie wszczecia postepowania przygotowawczego. 7
Obok tego daje sie zauwazyé zZdecydowana (i co wazniejsze — nie zaw'sze zasadna)
selekcja spraw kierowanych do sgdu (m.in. wskutek szerokiego postugiwania sie
zasadg in dubio pro reo, zwlaszeza w sprawach drobnych). Nie oznacza to jednak,
ze tym samym trafiajg do sadu sprawy, w ktoérych — jak to czésto pisze sie w uza-
sadnieniach aktéw oskarzenia — ,;wina oskarzonego nie budzi watpliwo$ci”. Prak-
tyka sgdowa $wiadczy o tym, ze w tych sprawach, w ktérych zarysowaly sie realne
szanse udowodnienia podejrzanemu popeinienia przestepstwa, w postepowaniu
przygotowatwezym zaledwie szkicuje sie postepowanie dowodowe, przerzucajge
reszte na barki sadéw. Zeby nie byé tu golostownym: spoSr6d 1088 spraw, ktoére
wplynelty do 27 sgdéw rewizyjnych (wodjewoddzkich) w czerweu 1971 r., stwierdzono
(w toku badan aktowych) m.in., Zze w 154 sprawach (14,1%) sady pierwszej instanciji
w powaznym zakresie uzupelnialy postepowanie dowodowe przez dopuszczanie
dowodéw z zeznan $wiadkéw, opinii bieglych, przeprowadzaly wizje lokalne, zadaly
danych o karalno$ci i poszukiwaly dowodéw wskazujgeych na wysoko§é wyrzadzo-
nej szkody. Wymagalo to zarzgdzenia w tych sprawach 136 przerw w rozprawach
(w niektérych kilkakroinie) oraz odroczenia 47 rozpraw.

Caly problem tkwi zatem — moim zdaniem — nie w tym, Zeby prokurator
rzadziej sie postugiwal zasadg in dubio pro reo, ale w tym, zeby przed jej zasto-
sowaniem wyczerpal , mozliwosci ‘dowodowe pozawalajace na pelng ocene materialu
dowodowego i jak najpelniejsze wyjasnienie wszystkich okoliczno§ei mogacych
mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”, gdyz .zasada in dubio pro reo obo-
wigzuje dopiero woéwcezas, gdy w maksymalnie mozliwym stopniu zachowana zo-
stala zasada dociekania prawdy, a mimo to istnieja watpliwosci, ktérych usungé
ani wyjasni¢ nie mozna”.® Niebezpieczenstwo tkwi bowiem w poépiesznym i spo-
wodowanym trudno$ciami (w udowodnieniu winy podejrzanego) umarzaniu spraw
drobnych, ktore stanowig podistawowy czlon przestepczos$ci. Ponadto warto zwrécié
uwage (a moze nawet zbadaé empirycznie) na to, Zze po wyczerpaniu wszystkich
mtoil%woéci dowodowych sad i prokurator nie s3 w jednakowym ‘stopniu sklonni do
kierowania sie w sprawie zasadg in dubio pro reo. Gotoéw jestem zaryzykowaé
twierdzenie, ze specyfika zawodu prokuratora i niepisane, acz przyswojone w toku
pracy zawodowej zasady taktyki oskarzania nie predestynujg go do zbytniego wy-
razania swych watpliwo§ci. Prég, od ktérego zaczynaja sie u niego watpliwoéci,
jest wysoki. Z kolei przystowiowy krytycyzm sedziowski, ostrozno§é i sklonnosé
do wywazania decyzji sprawiaja, ze u sedziow proég watpliwosci jest znacznie niz-
szy, a tym samym prég pewnofci wyZszy.2?

Bodaj najwiekszy wplyw na rozmiar uniewinnien wywiera uklad dwu pozio-
méw, mianowicie poziomu przeprowadzonego postepowania przygotowawczego i ska-

27 Por. J. Tylman: Problemy czynnos$ci sprawdzajgcych w postepowaniu karnym,
,,Studia Krym., Kryminalist, i Penit.”” 4/1976, s. 81—111 (a zwlaszcza s. 97—98, 104 i 108 orae
cyt. tam wyniki badan).

28 Orzeczenie SN z dnia 27 marca 1969 r. Rw 33069, OSNKW 1969, poz. 128,

29 J, R. Kubiak: Zagadnienia przekonania sedziowskiego w procesie karnym, PiP 6/1975,
8. 85,
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1i wymagan stawianych w tym wzgledzie przez sgdy 3 {art. 299 § 1 pkt 2 1 art. 344
§ 11§ 2 art. 386 § 2 k.p’k.) oraz poziomu postepowan przed sgdami pierwszej
instancji i skali wymagan stawianych przez orzecznictwo saddéw rewizyjnych (por.
zwhaszeza art. 386—389, 404 k.p.k.). Wzajemne zalezno$ci i ich wplyw na rozmiary
uniewinnien moga sie tu ksztaltowaé tak roéznie, ze nie potrzeba szeroko przekony-
wac¢ o tym, jak bardzo uproszczone bywajg aprioryczne twierdzenia, iz niewielkie
rozmiary uniewinnien sg wynikiem wylgcznie wysokiego poziomu postepowan przy-
gotowawczych. )

Poziom przeprowadzonego postepowania przygotowawczego w sposéb istotny od-
dzialuje na poziom rozprawy w sgdzie pierwszej instancji. Wprawdzie stusznie pod-
kre§la sie, ze w naszym systemie prawa podstawg wyroku nie 'sg wyniki poste-
powania przygotowawczego, lecz caloksztalt okoliczno§ei ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej (art. 357 k.pk.), jednakze malezy tu zdawaé sobie sprawe takze
z dwoéch nastepujacych okolicznosei:

1. Jezeli poziom przeprowadzonego postepowania jest niski i jest ono obarczone
wieloma wadami (np. nie przeprowadzono wszystkich osiggalnych w sprawie do-
wod6ow dla wszechstronnego wyja$nienia stanu faktycznego, mimo ze okolicznofci
ujawnione w toku postepowania przygotowawczego wyraZnie wskazywaly na po-
trzebe ich zebrania; przeprowadzono dowody w sposdb niewyczerpujgcy, niedo-
ktadny czy tez niedostatecznie je udokumentowano 31), to przy niskich wymaganiach
sagdu co do poziomu przeprowadzenia tego postepowania ‘praktycznie najcze$ciej
zaj§¢ moga dwie sytuacje: a) albo sgd we wilasnym zakresie bedzie sie staral wy-
ja$nié sprawe, unikajgc bleddéw poczynionych we weze$niejszym stadium i napra-
wiajac je bgdz tez decydujgc o tym, ze sa one tak powazine, iz nalezy zastosowaé
zasade in dubio pro reo, b) albo tez bledéw tych sad mie zauwazy i ,skazg” one
postepowanie sagdowe, stajac 'sie juz uchybieniami 'sgdu, a nie bledami postepowania
przygotowawczego.

2. Jezeli za§ poziom postepowan przygotowawczych jest niski i jest ono obar-
czone wieloma wadami, ale wymagania sgdu co do poziomu przeprowadzenia tego
postepowania bedg odpowiednio wysokie, to najczestsza reakcja sgdu bedzie umo-
rzenie postepowania (art. 299 § 1 pkt 4 k.p.k.), zwrot sprawy do uzupelnienia poste-
powania przygotowawczego fart. 299 § 1 pkt 2, 344 § 1 i 2 kp.k.), badZz tez — po
przeprowadzeniu rozprawy i dojSciu do przekonania, ze udowodniona zostala nie-
winno$¢ oskarzonego albo ze wskutek bledéw postepowania przygotowawczego jego
wina nie zostala udowodniona — wydanie wyroku uniewinniafjgcego. 32

Sa to zndéw sytuacje krancowe, sygnalizujace jedynie, jak moze zmieniaé sie
liczba wyrokéw uniewinniajacych (a w sytuacji pod pkt 1b — takze blednych de-
cyzji) w zalezno$ci od poziomu postepowan przygotowawczych i skali wymagan
stawianych przez sady. Zmniejszajace sie rozmiary uniewinnien moga by¢ jednak
ro6wnie dobrze spowodowane coraz wyzszym poziomem postepowan przygotowaw -
czych przy nie ulegajgcej zmianie skali wymagah ze strony sadu, obnizaniem sie
tej skali przy braku zmian w poziomie postepowan przygotowawczych lub jedno-
czesnym dzialaniem we wskazanych kierunkach obu tych czynnik6w. Moze sie tez
okazaé, ze jeden z nich wplywa na zmniejszenie, a drugi na zwiekszenie rozmiaréw

30 Na uklad ten zwraca uwage I. L. Pietruchin: Pricziny sudiebnych oszybok, jw.,
s. 105—106.

8t Sa to najczestsze wady postepowania przygotowawczego, powodujgce niekiedy unie-
winnienie, Por. A. Buchert i E. Henschel: Przyczyny wyrokéw uniewinniajgcych (...).
jw., s. 35 i nast.

32 Por. przyklady cytowane w pracy powotanej w poprzednim przypisie.
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uniewinien. 33 Wiele przemawia wszakze za tym, Ze — generalnie rzecz biorac —
w ostatnich latach poziom postepowan przygotowawczych bardzo sie wydatnie pod-
niost, lecz wymagania sagdu w tym zakresie sg mimo wszystko zbyt malte w sto-
sunku do obiektywnych potrzeb. Wniosek %taki da sie, moim zdaniem, wyprowadzié
poSrednio z danych statystycznych o prawomocnych zwrotach spraw do uzupelnie-
nia postepowania przygotowawczego (liczba tych decyzji sadowych maleje w sadach
rejonowych i wojewddzkich jako instancji rewizyjnej, rosnie za§ av sgdach woje-
wodzkich jako w sgdach pierwszej instancji i w Sadzie Najwyzszym 3) w polg-
czeniu z faktycznymi rozmiarami zjawiska, widocznymi chociazby z cytowanych
wyzej badan aktowych, z wypowiedzi i do§¢ powszechnych odczué¢ sedziéw 35 oraz
z faktu, ze wsréd przyczyn decyzji instancji rewizyjnej o uchyleniu spraw do po-
nownego rozpoznania nadal do§¢ powaing grupe stanowig te, u podstaw Kktérych
tkwig nie ujawnione przez sad pierwszej instancji bledy postepowania przygoto-
wawczego. 3% Inna sprawa, ze sady rewizyjne rozpoznajgce zazalenia prokurator-
skie na postanowienia sagdéw pierwszej instacji wykazujg tendencje do przerzuca-
nia na sgdy meriti uzupelnianie brakéw §ledztwa lub dochodzenia. Tendencja ta —
jak stusznie pisze S. Kalinowski3 — utrzymuje sie nadal. Sady w zbyt malym
zakresie wykorzystujga swe uprawnienia z art. 299 i 344 k.pk.

Nieco podobnie jak z zalezno$cia rozmiaréw uniewinniefni od poziomu postepo-
wania przygotowaczego i skali wymagan stawianych w tym wzgledzie przez sady
przedstawia sie sprawa zalezno$ci tych rozmiaré6w od poziomu postepowan przed
sgdem pierwszej instancji i skali wymagan stawianych przez orzecznictwo sgdéw
rewizyjnych.

Nastepna kwestia, ktoérg nalezaloby mieé na uwadze przy analizowaniu czyn-
nikéw, od ktérych zalezg rozmiary uniewinnien, dotyczy kultury prawnej i na-
lezytego u$wiadomienia sobie przez organy stosujace prawo swojej roli oraz celéw
i metod zwalczania przestepczoéci. Nie chcgc wchodzié szeroko w to zagadnienie,
zasygnalizuje je tylko przy pomocy jednego przykiadu. W praktyce sadowej zda-
rzaja sie wypadki, ze zwrot sprawy do uzupelnienia postepowania przygotowawcze-
go {art. 344 § 1 k.pk.) nastepuje na wniosek prokuratora i ma miejsce w sprawie,
w ktérej sad Swiadom jest tego, ze jedynie wiaSciwa ‘decyzja powinien byé wyrok
uniewinniajgcy. Oczywistg nieprawidlowo$é takiej praktyki tylko cze§ciowo lagodzi
fakt, ze prokurator w sprawie takiej najczeSciej umarza pédZniej postepowanie przy-
gotowawcze. O tym, ze podobne wypadki nie sa immanentng cechg tylko polskiej
praktyki sadowej, §wiadczy nastepujace stwierdzenie I. L. Pietruchina: ,Maja

33 I. L. Pietruchin: Pricziny sudiebnych oszybok, jw., s, 105—106,

34 Wynika to z danych statystycznych za ostatnie pieé lat (1971—1975; rok 1970 pomijam
ze wzgledu na odmienny sposdéb rejestracji tych decyzji). I tak, o ile w 1971 r. sady rejo-
nowe i sady wojewddzkie jako rewizyjne wydaly prawomocne postanowienia o zwrocie
4368 spraw, tj. 1,8% wplywu spraw, o tyle w 1975 r. postanowienia takie zostaly wydane
w 3158 sprawach, tj. 1,4% wplywu spraw. Sady wojewodzkie jako sady pierwszej instancji
oraz Sad Najwyzszy wydaly takie postanowienia w 65 sprawach, tj. 2,1% wplywu spraw,
w 1971 r. oraz w 119 sprawach, tj. 4,3% wplywu spraw, w 1975 r.

35 Postulaty w tym zakresie, wyrazone na jednej z narad ogoélnopolskich, przedstawit
S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa -1975, s. 284.

38 Wprawdzie wiekszo§¢ uchybienr procesowych popelnionych w postepowaniu przygo-
towawczym ulega konwalidacji w prawidlowo przeprowadzonym postgpowaniu jurysdykeyj-
nym (por. wyrok SN z dnia 4 grudnia 1974 r., OSNKW 1975, poz. 44), JednakzZe szereg bie-
déw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wynika z bezkrytycznego
ustosunkowania sie sgdéw do materialéw postgpowania przygotowawczego obcigzonego wa-
dami i z preferowania tych materialdéw nad zywe, bezpoSrednie poananie.

37 S. Kalinowski: Rozprawa gléwna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975,
s 284,
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miejsce (w praktyce radzieckiej — przyp moéj J.R.K.) wypadki uchylania sie sadu
od wydawania wyrok6w uniewinniajacych przez nieuzasadnione zwracanie spraw
do uzupelnienia postepowania przygotowawczego. W ten spos6b sady jakby otwie-
raly przed organami $ledczymi i prokuratorskimi mozliwoéci umarzania przez nie
postepowania, chociaz juz w czasie rozprawy jest rzecza widoczng, Ze nie udo-
wodnjono oskarzonym popelnienia przestepstwa i ze powinien byé wydany wyrok
uniewinniajgcy.” 8 Podobnie wypowiada sie P. A. Lapinska.3$9

Wreszcie ostatnia zasadnicza kwestia dotyczy stopnia rozbiezno§ci w ocenie do-
wodéw miedzy sgdem a oskarzycielem popierajacym akt oskarzenia. Rozbiezno§é ta
wynika z zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 4 § 1 kip.k.), ktéra przystu-
guje dwoém réinym organom. Na stopien tej rozbiezno$ci rzutuje m.in. kon-
tradyktoryjnos¢ i jawnos§é postepowania sadowego, ktérych w zasadzie brak
w postepowaniu przygotowawczym (zawiera ono w istocie tylko szczgtkowe po-
stacie jawnoS$ci i kontradyktoryjno$ci), inne odmienno$ci cechujace prace proku-
ratora i sgdu f(a nawet szerzej: postepowania przygotowawczego i sadowego),
rézne spoteczne znaczenie decyzji prokuratora i sadu dtp.

Tego czynnika ksztaltujacego rozmiary uniewinniedn nigdy — nawet przy naj-
lepiej pracujacych organach §cigania — nie da sie wyeliminowaé. Wyznacza on
minimalne granice rozmiaré6w uniewinnien. Osobnym zagadnieniem jest natomiast
to, czy prokurator w ‘dazeniu do zmniejszenia liczby uniewinnien bedzie sie starat
stosowaé przy ocenie dowod6w miary sedziowskie, czy tez raczej sedziowie zblizg
sie do postaw prokuratorskich, bo réwniez i tak bywalo w przesztoéei.

Z innych — moim zdaniem mniej istotnych — kwestii, ktére nalezy mieé na
uwadze przy analizie rozmiaréw uniewinnien, wymienié nalezy m.in.: zmiany, jakie
zachodzg w ustawodawstwie karnym (materialnym { procesowym, np. depenali-
zacja niektérych czyn6é6w, inne okre§lenie znamion przestepstwa przy dawnych
nawykach praktyki), czestotliwo§é wystepowania przyczyn uzasadniajacych unie-
winnienie z mocy prawa (np. wskutek zastosowania art. 25 § 1 k.k.), czestotliwosé
wystepowania takich zdarzen, jak np. zmiana zeznan przez §wiadkéw lub wyjaénien
przez oskarzonych, a nie bedaca wynikiem bledéw organdw Sciagnia lub tez ujaw-
nienie sie nowych faktéw i dowod6é6w, poziom kwalifikacji zawodowych sadowni-
k6w, stan nauki prawa oraz kierunki orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

38 I, L. Pietruchin: Pricziny sudiebnych oszybok, jw., s. 108.

3 P. A, Laplinska (Rieszenija w ugolownom sudoproizwodstwie, Moskwa 1976, s. 170)
pisze: ,,Nieprawidlowy poglad na to, 2e wyrok uniewinniajacy musi byé »brakiem« w pracy,
doprowadza do tego, iz niektérzy mlodzi sedziowie dajg pierwszenstwo zakoficzeniu sprawy
przez decyzje o zwrocie sprawy do uzupeinienia postepowania przygotowawczego zamiast
przez decyzje o uniewinnienju'’.



