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ORZECZNICTRO SADU NAIWYZSZEGO

UCHWALA
z dnia 13 maja 1976 r.
(II UZP 10/76) *

Sad Najwyziszy w sprawie z wnio-
sku Mieczystawa R. przeciwko Zakila-
dowi Ubezpieczen Spolecznych — Od-
dziat w R. 0 emeryturg, po rozpozna-
niu na posiedzeniu jawnym zagadnie-
nia prawnego przekazanego przez Okre-
gowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Rzeszowie postanowieniem
z dnia 29 marca 1976 r. do rozstrzyg-
niecia w trybie art. 66 ustawy z dnia
24 paZdziernika 1974 r. o okregowych
sgdach pracy i ubezpieczenn spotecz-
nych:

»C2y Swiadczenia z funduszu urlo-
powego utworzonego na podstawie re-
gulaminu w sprawie rozliczenia i ra-
chunkowofci w zespotach adwokackich
— uchwalonego przez Naczelng Rade
Adwokackg w dniu 15.X.1972 r. i za-

twierdzonego przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci decyzjg z dnia 17.XI1:1972r.
— w wysoko§ci 2,5% oplat za czyn-
noéci zespoldw adwokackich, obliczo-
nego do wyplaty $wiadezen z poczgt-
kiem kazdego roku wedlug stanu na
dzien 31 grudnia, a wyplaconego adwo-
katowi-czlonkowi zespolu na wezasy
w wysoko§ci proporcjonalnej do jego
‘wynagrodzenia brutto pobranego w ro-
ku obrachunkowym, wlicza sie do pod-
stawy wymiaru emerytury zgodnie 2z
art. 17 ustawy 2z dnia 23 stycznia
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich ro-
dzin?”

postanowil udzieli¢é odpowiedzi
przeczacej.

Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczefi Spolecznych —
Oddzial w Rzeszowie decyzja z dnia
10 paZdziernika 1975 r., zatwierdzong
orzeczeniem Rady Nadzorczej tego Od-
dzialu z dnia 17.XI1.1975 r., przyznal
wnioskodawey od dnia 3.VI1.1975 r.
emeryture, ustalajgc jako podstawe jej
wymiaru kwote 11.909,83 zL. Organ
rentowy nie uwzglednil natomiast
kwoty 51256 2zt wchodzacej w skiad
funduszu urlopowego za okres obej-
mujacy podstawe wymiaru emerytury.

Wnioskodawca w odwolaniu do
Okregowego Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Rzeszowie domagal sie
zmiany wymienionego wyzej orzecze-
nia Rady Nadzorczej i przyjecia do

podstawy wymiaru emerytury takze
kwoty 5256 z1, stanowigcej jego udziat
w funduszu urlopowym.

W zwigzku z tym odwolaniem na-
sunety sie Okregowemu Sgdowi Pracy
i TUbezpieczerni Spolecznych powaine
watpliwosei, ktérym dat wyraz w
przedstawionym do rozstrzygniecia za-
gadnieniu prawnym.

Udzielajagc odpowiedzi na przedsta-
wione pytanie prawne, Sad Najwyiszy
zwazyl, co nastepuje:

Wedtug § 2 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 4 marca 1964 r. w
sprawie ubezpieczenia spolecznego
adwokatéw-czlonk6w zespoléw adwo-
kackich i ich rodzin (Dz. U. Nr 10,

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP nr 2 z 1977 r., poz. 20.
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poz. 62) za zarobek, stanowiacy pod-
stawe wymiaru skladek ubezpieczenio-
wych oraz $wiadczen ubezpieczenio-
wych, uwaza sie: 1) udzial w podziale
dochodéw zespolu adwokackiego w
réwnych czeSciach, 2) udzial w podzia-
le nadwyzki dochodéw zespolu adwo-
kackiego, proporcjonalnym do osobi-
stego wkladu pracy, oraz 3) dodatek
za kierownictwo zespotu.

Dochéd zespotu adwokackiego, pod-
legajacy po uplywie kazdego roku ka-
lendarzowego  podzialowi  pomiedzy
czlonkéw zespolu, ustala sie — w mys$l
§ 29 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwoSci z dnia 28 grudnia 1963 r. w
sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U.
z 1964 r, Nr 1, poz. 4) — po potrace-
niu kosztéw administracyjnych zespolu
z sumy oplat pobranych za czynnoS$ci.
Wedtug za$§ § 30 tego rozporzadzenia
oraz § 15 regulaminu w sprawie rozli-
czenia i rachunkowo$§ci w zespotach
adwokackich, uchwalonego przez Na-
czelng Rade Adwokackg w dniu 15.X.
1972 r. i zatwierdzonego przez Mini-
stra Sprawiedliwoéci decyzjg z dnia
17.X1.1972 r., fundusz urlopowy jest
obowigzkowy i wchodzi w ciezar kosz-
t6w administracyjnych. Regulamin ten
zostal uchwalony przez Naczelng Rade
Adwokackg na podstawie upowaznie-
nia zawartego w art. 55 ust. 1 pki 6
ustawy =z dnia 19 grudnia 1963 .
o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 309) oraz w § 41 wymienionego
wyzej rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwo$ei. Fundusz urlopowy wcho-
dzi w ciezar kosztéw administracyj-
nych, nie jest wiec w rozumieniu
wskazanych wyZej przepisow zarob-
kiem, ktoéry stanowi podstawe wymia-
ru skladek oraz $wiadczen ubezpie-
czeniowych. Zgodnie zatem z przepisa-
mi § 2 wymienionego wyzej rozporzg-
dzenia Rady Ministré6w oraz § 29 wy-
mienionego wyzej rozporzgdzenia Mi-

nistra Sprawiedliwo$ci udzial w fun-
duszu urlopowym nie podlega wlicze-
niu do podstawy wymiaru emerytury
lub renty.

Wprawdzie wedlug § 30 pkt 4 po-
wyzszego rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci do koszté6w admini-
stracyjnych zespoiu zalicza sie takze
dodatek za kierownictwo zespoly, ale
z mocy § 2 pkt 3 wymienionego roz-
porzadzenia Rady Ministréw dodatek
zostal uznany za zarobek stanowigcy
podstawe wymiaru skladek i $§wiad-
czen ubezpieczeniowych. Brak nato-
miast jakiegokolwiek przepisu uzna-
jacego udziat w funduszu urlopowym
za zarobek.

Wymieniony wyzej regulamin uchwa-
lony przez Naczelnag Rade Adwokacka
okre§la w § 16 wyptaty z funduszu
urlopowego jako §wiadczenia na wcza-
sy, a nie jako zarobek. Wedlug za§ §
17 tego regulaminu $§wiadczenia te
przystuguja tylko temu adwokatowi,
ktéry w dacie podzialu funduszu urlo-
powego uzyskal prawo do urlopu. Po-
za tym wyplata tego §wiadczenia uza-
lezniona jest od wykorzystania przez
adwokata w danym roku kalendarzo-
wym co najmniej 10 dni urlopu wypo-
czynkowego. Jezeli adwokat w takim
rozmiarze nie wykorzystal w danym
roku kalendarzowym urlopu wypo-
czynkowego, Dprzesuwa sie wyplate
§wiadczenia urlopowego na rok na-
stepny (woéwczas oirzymuje on $wiad-
czenia urlopowe za dwa lub wigcej
lat). Wysoko$§é za§ podstawy wymiaru
emerytury lub renty nie moze byé uza-
lezniona od  wykorzystania  przez
adwokata w danym okresie oznaczo-
nych $wiadczen, np. urlopu wypoczyn-
kowego albo urlopéw za lata ubiegle
i rok biezacy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Naj-
wyzszy udzielil przeczgcej odpowiedzi
na przedstawione pytanie prawne.



