
Orzecznictwo Sądu Najwyższego
Palestra 21/10(238), 87-88

1977



O R Z E C Z W I C T W O  S Ą D U  1%J A J W r Ż S Z E G O

1.
U C H W A Ł A  

z dnia 13 maja 1976 r. 
(II UZP 10/76)*

Sąd Najwyższy w  spraw ie z wnio
sku Mieczysława R. przeciwko Z akła
dowi Ubezpieczeń Społecznych — Od
dział w  R. o em eryturę, po rozpozna
niu na posiedzeniu jaw nym  zagadnie
nia praw nego przekazanego przez O krę
gowy Sąd Pracy i Ubezpieczeń Spo
łecznych w  Rzeszowie postanowieniem  
z dnia 29 m arca 1976 r. do rozstrzyg
nięcia w trybie art. 66 ustaw y z dnia 
24 października 1974 r. o okręgowych 
sądach pracy i ubezpieczeń społecz
nych:

„Czy świadczenia z funduszu urlo
powego utworzonego na podstaw ie re 
gulam inu w spraw ie rozliczenia i r a 
chunkowości w zespołach adwokackich 
— uchwalonego przez Naczelną Radę 
A dw okacką w  dniu 15.X. 19712 r. i za

twierdzonego przez M inistra S p ra
wiedliwości decyzją z dnia 17.XL1972r. 
— w wysokości 2,5% opłat za czyn
ności zespołów adwokackich, obliczo
nego do w ypłaty świadczeń z począt
kiem  każdego roku według stanu na 
dzień 31 grudnia, a wypłaconego adwo- 
katowi-członkow i zespołu na wczasy 
w  wysokości proporcjonalnej do jego 
w ynagrodzenia b ru tto  pobranego w ro 
ku  obrachunkowym , wlicza się do pod
staw y w ym iaru em erytury zgodnie z 
art. 17 ustaw y z dnia 23 stycznia 
1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu 
em erytalnym  pracowników  i ich ro 
dzin?”

p o s t a n o w i ł  udzielić odpowiedzi 
przeczącej.

U z a s a d n i e n i e

Z akład  Ubezpieczeń Społecznych — 
Oddział w Rzeszowie decyzją z dnia 
10 października 1975 r., zatw ierdzoną 
orzeczeniem Rady Nadzorczej tego Od
działu z dnia 17.XII.1975 r., przyznał 
wnioskodawcy od dnia 3.VI.1975 r. 
em eryturę, ustalając jako podstaw ę jej 
w ym iaru  kw otę 11.909,83 zł. Organ 
rentow y nie uwzględnił natom iast 
kw oty  5.'256 zł wchodzącej w  skład 
funduszu urlopowego za okres obej
m ujący podstaw ę w ym iaru em erytury.

W nioskodawca w  odwołaniu do 
Okręgowego Sądu P racy i Ubezpieczeń 
Społecznych w Rzeszowie dom agał się 
zm iany wymienionego wyżej orzecze
nia R ady Nadzorczej i przyjęcia do

podstaw y w ym iaru  em ery tury  także 
kw oty 5j256 zł, stanowiącej jego udział 
w  funduszu urlopowym.

W związku z tym  odwołaniem na
sunęły się Okręgowem u Sądowi Pracy 
i Ubezpieczeń Społecznych poważne 
wątpliwości, k tórym  d ał w yraz w 
przedstaw ionym  do rozstrzygnięcia za
gadnieniu praw nym .

U dzielając odpowiedzi na przedsta
wione pytanie praw ne, Sąd Najwyższy 
zważył, co następuje:

W edług § 2 rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 4 m arca 1964 r. w 
spraw ie ubezpieczenia społecznego 
adw okatów -członków  zespołów adwo
kackich i ich rodzin (Dz. U. N r 10,
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poz. 62) za zarobek, stanowiący pod
staw ę w ym iaru  składek ubezpieczenio
wych oraz świadczeń ubezpieczenio
wych, uw aża się: 1) udział w  podziale 
dochodów zespołu adwokackiego w 
rów nych częściach, 2) udział w  podzia
le nadw yżki dochodów zespołu adw o
kackiego, proporcjonalnym  do osobi
stego w kładu  pracy, oraz 3) dodatek 
za kierow nictw o zespołu.

Dochód zespołu adwokackiego, pod
legający po upływ ie każdego roku k a
lendarzow ego podziałowi pomiędzy 
członków zespołu, usta la  się — w myśl 
§ 29 rozporządzenia M inistra Spraw ied
liwości z dnia 28 grudnia 1963 r. w 
spraw ie zespołów adwokackich (Dz. U. 
z 1964 r, N r 1, poz. 4) — po potrące
niu kosztów  adm inistracyjnych zespołu 
z sum y opłat pobranych za czynności. 
W edług zaś § 30 tego rozporządzenia 
oraz § 15 regulam inu w spraw ie rozli
czenia i rachunkowości w  zespołach 
adwokackich, uchwalonego przez Na
czelną Radę Adwokacką w dniu 15.X. 
1972 r. i zatwierdzonego przez M ini
stra  Sprawiedliwości decyzją z dnia 
17.X I.1972 r., fundusz urlopowy jest 
obowiązkowy i wchodzi w ciężar kosz
tów  adm inistracyjnych. Regulam in ten 
został uchw alony przez Naczelną Radę 
A dw okacką na podstaw ie upow ażnie
nia zaw artego w art. 55 ust. 1 p k t 6 
ustaw y z dnia 19 grudnia 1963 r. 
o u stro ju  adw okatury (Dz. U. N r 57, 
poz. 309) oraz w § 41 wymienionego 
wyżej rozporządzenia M inistra S p ra
wiedliwości. Fundusz urlopowy wcho
dzi w  ciężar kosztów adm inistracy j
nych, nie jest więc w  rozum ieniu 
w skazanych wyżej przepisów  zarob
kiem , k tó ry  stanowi podstaw ę w ym ia
ru  składek oraz świadczeń ubezpie
czeniowych. Zgodnie zatem z przepisa
mi § 2 wymienionego wyżej rozporzą
dzenia Rady M inistrów  oraz § 29 w y
mienionego wyżej rozporządzenia Mi

n istra  Sprawiedliwości udział w fun 
duszu urlopowym  nie podlega wlicze
niu do podstaw y w ym iaru em erytury  
lub  renty.

W prawdzie według § 30 pk t 4 po
wyższego rozporządzenia M inistra 
Sprawiedliwości do kosztów adm ini
stracyjnych zespołu zalicza się także 
dodatek za kierownictwo zespołu, ale 
z mocy § 2 pk t 3 wymienionego roz
porządzenia Rady M inistrów  dodatek 
został uznany za zarobek stanowiący 
podstaw ę w ym iaru składek i św iad
czeń ubezpieczeniowych. B rak  nato
m iast jakiegokolw iek przepisu uzna
jącego udział w funduszu urlopowym  
za zarobek.

W ymieniony wyżej regulam in uchw a
lony przez Naczelną Radę Adwokacką 
określa w § 16 w ypłaty z funduszu 
urlopowego jako św iadczenia na wcza
sy, a nie jako zarobek. W edług zaś § 
17 tego regulam inu świadczenia te 
przysługują tylko tem u adwokatowi, 
który w  dacie podziału funduszu urlo
powego uzyskał praw o do urlopu. Po
za tym  w ypłata tego św iadczenia uza
leżniona jest od w ykorzystania przez 
adw okata w  danym  roku  kalendarzo
wym co najm niej 10 dni urlopu wypo
czynkowego. Jeżeli adw okat w  takim  
rozm iarze nie w ykorzystał w  danym  
roku kalendarzow ym  urlopu w ypo
czynkowego, przesuwa się w ypłatę 
św iadczenia urlopowego na rok n a 
stępny (wówczas o trzym uje on św iad
czenia urlopowe za dw a lub więcej 
lat). Wysokość zaś podstaw y w ym iaru 
em erytury lub renty  nie może być uza
leżniona od w ykorzystania przez 
adw okata w danym  okresie oznaczo
nych świadczeń, np. urlopu wypoczyn
kowego albo urlopów  za la ta  ubiegłe 
i rok bieżący.

Z powyższych względów Sąd N aj
wyższy udzielił przeczącej odpowiedzi 
na przedstaw ione pytanie praw ne.


