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7. Nastepnym zagadnieniem jest
kwestia odpowiedzi na pytanie, jakg
tre§¢ ma mieé postanowienie sadu w
sytuacji, gdy zachodzi jurysdykcja ko-
nieczna sadoéw polskich w cze$ci doty-~
czacej majatku ruchomego znajduja-
cego sie w Polsce. W szczegélnosci
idzie tu o ustalenie, czy konieczne jest
wyrazne okre§lenie w postanowieniu,
ze stwierdza sie nabycie spadku w
czeSci dotyczacej ruchomo$ci znajdu-
jacych sie w Polsce. Ot6z wydaje sie,
ze nie bedzie konieczne wymienianie
poszezegblnych ruchomo$ei znajdujg-
cych sie w Polsce, lecz wystarezy u-
mieszczenie klauzuli, iz postanowienie
dotyczy wylacznie ruchomos$ci znajdu-
jacych sie w Polsce, przy czym decy-
dujgcy w tej mierze bedzie moment
ctwarcia spadku.

8. Na koniec stwierdzi¢ naleizy, ze

z uzasadnienia glosowanego orzeczenia
nie wynika, czy rewizja nadzwyczajna
zostala wniesiona po uplywie szeSciu
miesiecy od daty uprawomocnienia sig
orzeczenia. Wydaje sie jednak, Ze u-
plyw tego terminu nie statby na prze-
szkodzie uwzglednieniu rewizji nad-
zwyczajnej, albowiem orzecznictwo Sg-
du Najwyziszego® przyjmuje, Ze na-
ruszenie interesu PRL ma miejsce
m.in. w razie blednego uznania braku
jurysdykeji krajowej; wigze sie to bo-
wiem z pozbawieniem mozliwoéci uzy-
skania wymiaru sprawiedliwosci od
wilaSciwego sgdu. W innym za$ orze-
czeniu Sad Najwyiszy stwierdzil, ze
,sorzeczenie uniemozliwiajgce uregulo-
wanie praw do spadku zgodnie z wola
spadkodawey narusza (..) interes Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej”. t?

Jan Ciszewski

18 Por. tezy orzeczen opublikowane przez J. Jodlowskiego w pracy: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych z elementem zagranicznym oraz zestawienie lite-
ratury z zakresu miedzynarodowego prawa prywatnego i procesowgo, Biblioteka PALESTRY,

1976 (pod art. 421 § 2 k.p.c., poz. 1—4, str. 63 i 64).

19 Postanowienie Sadu Najwyizszego z dnia 26.11.1976 r. III CRN 303/75 (nie publ.).

Z ORZECZNICTWA WOJIJEWODZKICH KOMISII

DYSCYPILINARNYCH

ORZECZENIE
Wojewodzkiej Komisji Dyscyplinarnej w X
z dnia 15 czerwca 1974 r.
(KD 5/73)

Rozliczenie za zastepstwa substytu-
cyjne powinno nastapi¢ miedzy zespo-
lami adwokackimi. Zwracanie sie¢ do
wdowy po zmarlym adwokacie o spo-
wodowanie w zespole adwokackim uisz-
czenia nalezno$ci jest niewlasciwe
i sprzeczne z godnoscia zawodu i obo-
wigzkami zawodowymi adwokata.

Wojewbdzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 15 czerwca

1974 r. uznala adwokata Y za winnego
tego, ze w liScie z dnia 5.II1.1973 r,,
skierowanym do wdowy po adwokacie
b. czlonku Zespoiu Adwokackiego za-
zadal, aby spowodowala uregulowanie
kwoty 400 zt przez Zespét Adwokacki
za zastepstwa jej meza, przy czym
kwota ta mu sie nie nalezala, czyli
przewinienia dyscyplinarnego przewi-
dzianego w art. 93 ust. 1 ustawy o
u.a. z dnia 19.XI11.1963 r. (Dz. U. Nr 57,
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poz. 309), i za to z mocy art. 94 ust. 1
pkt 2 cyt. ustawy
wymierzyla mu kare nagany, obecia-

zajgc go zarazem zryczaltowang oplatg
w kwocie zt 600.

Z uzasadnienia:

Obwiniony czlonek Zespolu Adwo-
kackiego w piSmie z dnia 5.II1.1973 r.
skierowany do wdowy po adwokacie
b. czlonku Zespolu Adwokackiego w
M. domagal sie za jej poSrednictwem
zaplaty przez Zespél Adwokacki kwoty
400 zl za zastepstwo jej meza. W toku
postepowania dowodowego przed Wo-
jew6dzkg Komisjg Dyscyplinarng zo-
stalo ustalone, ze wszelkie nalezno$ci
z tytulu zastepstwa substytucyjnego
zostaly juz rozliczone i ze obwinione-
mu nie nalezy sie kwota 400 zt z tego
tytutu, a ponadto ze zlecajgcy substy-
tucje obwinionemu byl szczegblnie
skrupulatny w rozliczeniach za za-
stepstwa substytucyjne.

Wszelkie rozliczenia za zastepstwa
substytucyjne powinny byé dokonane
wylacznie pomiedzy zespolami adwo-
kackimi, dlatego tez wystosowanie ta-
kiego listu do wdowy po zmartym
adwokacie jest naruszeniem godnosci
i obowiazkoéw zawodowych adwokata,
a poza tym wywolalo ono niesmak i
uzasadnione coburzenie adresatki.

Przy wymiarze kary dyscyplinarnej
wzieto pod uwage poprzednig karal-
ne$é obwinionego oraz szkodliwo§é je-
go dzialania i dlatego wymierzono mu
nagane jako kare wsp6lmierng do za-
winienia.

Opracowal adw. Waclaw Fijatkowski

PRASA O ADWOKATURZE

W opublikowanym w ,,Gazecie Prawniczej” (nr 15 z dnia 1 sierpnia br.) wy-
wiadzie udzielonym przedstawicielowi Redakeji tego czasopisma red. Jozefowi
Klimkowi przez prof. dr Marie Lipczyfiskg {(publikacja nosi tytul Ochrona prow
osobistych) poruszono wiele interesujacych zagadnien dotyczacych oceny obowia-
zujacego prawa i jego funkcjonowania w dziedzinie prawnokarnej ochrony praw
osobistych. Chodzilo m.in. o odpowiedZ na pytanie, czy sposoby uzyskania za-
doStuczynienia w zwigzku 2z naruszeniem dobbr osobistych obywatela w drodze
sgdowego procesu karnego (istniejg tez — jak wiadomo — mozliwosci uzyskania
tego zado§éuczynienia w drodze procesu cywilnego) sa dostatecznie dosiepne i efek-
tywne, zwlaszcza gdy postepowanie karne ma sie toczyé w drodze prywatnoskar-
gowej (Sciganie z oskarzenia prywatnego). W toku przeprowadzonego wywiadu
prasowego kilkakrotnie wyplyneta sprawa udziatu i roli adwokata w postepowaniu
prywatnoskargowym, Na pytanie interlokutora, jakie uwagi moglaby podaé prof.
M. Lipczynska ze swej dawmej praktyki adwokackiej czy tez z przeprowadzonych
poZniej naukowych badan tej praktyki na temat trudnoéei, jakie napotyka oskar-
zyciel prywatny, nawet gdy ma fachowego pelnomocnika w zbieraniu dowo-
dé6w — padla nastepujac aodpowiedZ:

,Jest rzecza naturalna, ze oskarzyciel prywatny nie ma takich mozliwosci
jak panstwowe organy S$cigania. Musi pokonywaé wiele trudno$ci w zdobywaniu
dowodbéw z dokumentéw, uzyskiwaniu nazwisk Swiadkéw i zwlaszcza tzw. pry-
watnej opinii bieglych. Adwokat nie moze natomiast prowadzié »prywatnego $ledz-



