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7. N astępnym  zagadnieniem  jest 
kw estia odpowiedzi na pytanie, jaką 
treść m a mieć postanow ienie sądu w 
sytuacji, gdy zachodzi ju rysdykcja ko
nieczna sądów polskich w  części doty
czącej m ajątku  ruchomego znajdu ją
cego się w Polsce. W szczególności 
idzie tu  o ustalenie, czy konieczne jest 
w yraźne określenie w postanowieniu, 
że stw ierdza się nabycie spadku w 
części dotyczącej ruchomości znajdu
jących się w Polsce. Otóż w ydaje się, 
że nie będzie konieczne wym ienianie 
poszczególnych ruchom ości zna jdu ją
cych się w Polsce, lecz wystarczy u- 
mieszczenie klauzuli, iż postanowienie 
dotyczy wyłącznie ruchom ości znajdu
jących się w Polsce, przy czym decy
dujący w tej m ierze będzie mom ent 
o tw arcia spadku.

8. Na koniec stw ierdzić należy, że

z uzasadnienia głosowanego orzeczenia 
nie wynika, czy rew izja nadzwyczajna 
została wniesiona po upływie sześciu 
miesięcy od daty upraw om ocnienia się 
orzeczenia. W ydaje się jednak, że u- 
pływ  tego term inu  nie stałby na p rze
szkodzie uwzględnieniu rew izji nad
zwyczajnej, albowiem orzecznictwo Są
du N ajw yższego18 przyjm uje, że na
ruszenie in teresu  PRL ma miejsce 
m.in. w  razie błędnego uznania braku 
jurysdykcji krajow ej; wiąże się to bo
wiem z pozbawieniem możliwości uzy
skania w ym iaru sprawiedliwości od 
właściwego sądu. W innym zaś orze
czeniu Sąd Najwyższy stwierdził, że 
„orzeczenie uniem ożliw iające uregulo
wanie p raw  do spadku zgodnie z wolą 
spadkodawcy narusza (...) in teres P ol
skiej Rzeczypospolitej Ludow ej”. 19

Jan Ciszewski

18 P o r. tezy  o rzeczeń  opub lik o w an e  przez  J . J o d ł o w s k i e g o  w  p racy : O rzecznictw o 
S ą d u  N ajw yższego  w  sp raw ac h  cyw ilnych  z e lem en tem  zag ran icznym  oraz  zes taw ien ie  l i te 
ra tu ry  z z a k resu  m iędzynarodow ego  p raw a  p ry w a tn eg o  i procesow go, B ib lio tek a  PALESTRY, 
1976 (pod aTt. 421 § 2 k .p.c., poz. 1—4, s t r .  63 i 64).

19 P o stan o w ie n ie  S ąd u  N ajw yższego z dn ia  26.I I .1976 r. III CRN 303/75 (nie publ.).
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Rozliczenie za zastępstwa substytu
cyjne powinno nastąpić między zespo
łami adwokackimi. Zwracanie się do 
wdowy po zmarłym adwokacie o spo
wodowanie w zespole adwokackim uisz
czenia należności jest niewłaściwe 
i sprzeczne z godnością zawodu i obo
wiązkami zawodowymi adwokata.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X orzeczeniem z dnia 15 czerwca

1974 r. uznała adw okata Y za winnego 
tego, że w liście z dnia 5.III .1973 r., 
skierow anym  do wdowy po adwokacie 
b. członku Zespołu Adwokackiego za
żądał, aby spowodowała uregulow anie 
kw oty 400 zł przez Zespół Adwokacki 
za zastępstw a jej męża, przy czym 
kw ota ta  m u się nie należała, czyli 
przew inienia dyscyplinarnego przew i
dzianego w art. 93 ust. 1 ustaw y o 
u.a. z dnia 19.XII.1963 r. (Dz. U. Nr 57,
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poz. 309), i za to z mocy art. 94 ust. 1 
p k t 2 cyt. ustawy

wym ierzyła m u karę nagany, obcią

żając go zarazem zryczałtow aną op ła tą  
w kwocie zł 600.

Z u z a s a d n i e n i a :

Obwiniony członek Zespołu Adwo
kackiego w  piśm ie z dnia 5.III.1973 r. 
skierowany do wdowy po adwokacie 
b. członku Zespołu Adwokackiego w 
M. domagał się za jej pośrednictw em  
zapłaty przez Zespół Adwokacki kwoty 
400 zł za zastępstwo jej męża. W toku 
postępow ania dowodowego przed Wo
jewódzką K om isją D yscyplinarną zo
stało ustalone, że wszelkie należności 
z ty tu łu  zastępstw a substytucyjnego 
zostały już rozliczone i że obwinione
m u nie należy się kw ota 400 zł z tego 
tytułu, a ponadto że zlecający substy
tucje obwinionemu był szczególnie 
skrupulatny  w  rozliczeniach za za
stępstw a substytucyjne.

W szelkie rozliczenia za zastępstw a 
substytucyjne powinny być dokonane 
wyłącznie pomiędzy zespołami adw o
kackimi, dlatego też wystosowanie ta 
kiego listu  do wdowy po zm arłym  
adwokacie jest naruszeniem  godności 
i obowiązków zawodowych adw okata, 
a poza tym  wywołało ono niesm ak i 
uzasadnione oburzenie adresatk i.

Przy wym iarze kary  dyscyplinarnej 
wzięto pod uwagę poprzednią k a ra l
ność obwinionego oraz szkodliwość je 
go działania i dlatego wymierzono mu 
naganę jako karę w spółm ierną do za
winienia.

Opracował adw. W acław F ija łkow ski

/ • K A S A  O  A D W O K A T U R Z E

W opublikowanym w „Gazecie P raw niczej” (nr 15 z dnia 1 sierpnia br.) wy
wiadzie udzielonym przedstaw icielow i R edakcji tego czasopisma red. Józefowi 
Klim kowi przez prof. dr M arię L ipczyńską {publikacja nosi ty tu ł Ochrona praw  
osobistych) poruszono wiele interesujących zagadnień dotyczących oceny obowią
zującego praw a i jego funkcjonow ania w  dziedzinie praw nokarnej ochrony praw  
osobistych. Chodziło m.in. o odpowiedź na pytanie, czy sposoby uzyskania za
dośćuczynienia w  związku z naruszeniem  dóbr osobistych obyw atela w  drodze 
sądowego procesu karnego (istn ie ją też — jak  wiadomo — możliwości uzyskania 
tego zadośćuczynienia w  drodze procesu cywilnego) są dostatecznie dostępne i efek
tywne, zwłaszcza gdy postępow anie karne ma się toczyć w drodze p ryw atnoskar- 
gowej (ściganie z oskarżenia prywatnego). W toku przeprowadzonego wywiadu 
prasowego k ilkakrotnie w ypłynęła spraw a udziału i roli adw okata w  postępow aniu 
prywatnoskargow ym . Na pytanie interlokutora, jakie uwagi mogłaby podać prof. 
M. Lipczyńską ze swej daw nej p rak ty k i adwokackiej czy też z przeprowadzonych 
później naukowych badań  tej p rak tyk i na tem at trudności, jakie napotyka oskar
życiel pryw atny, naw et gdy m a fachowego pełnom ocnika w zbieraniu dow o
dów — padła następując aodpowiedź:

„Jest rzeczą n a tu ra lną , że oskarżyciel p ryw atny  nie ma takich możliwości 
jak  państw owe organy ścigania. Musi pokonywać wiele trudności w  zdobywaniu 
dowodów z dokumentów, uzyskiw aniu nazwisk św iadków  i zwłaszcza tzw. p ry 
w atnej opinii 'biegłych. A dw okat n ie  może natom iast prowadzić »prywatnego śledź-


