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DAMAZY GRACZ

Ochrona prawna pszczét
przy zabiegach zwalczania szkodnikéw roslin

Artykut, wskazujgc na pozytecznosé pszczét wskutek zapylania przez nie
ros§lin entomojilnych i1 wywieranie przemoznego wplywu na wydajno$é pro-
duktéow roslinnych, omawia ich ochronge — w $wietle obowiqzujqcych prze-
piséw prewnych t orzeczen sqdowych — przy stosowaniu $rodkéw zwalcza-
jgeych szkodnikt roslin. Ze wszgledu mna specyficzny charakter zagrozenia
entomofauny, zwlaszcza pszcz6l, przepisy rrawne, tudziez orzeczenta sqdbwe
klacq szczegdlny mnacisk na to, by wykonawcy zablegow nie tylko respekto-
wali $cidle przepisy prawne, ale aby ponadto przestrzegali jak najszerzej po-
jetych zasad ostroznodct rzy stosowcniu pestycydéw w celu unikniecia od-
powiedzialnodct za szkody wyrzqdzane w pasiekach.

Z powotantem sie na pozytywne wyniki badanr naukowych, artykut przy-
tacza publikacje wskazujgce na wmozliwo$é skutecznego =zastgplenia — przy-
najmniej w pewnym zakreste — chemizacji pestycydowej biologicznymi §rod-
kami owadobéjczymi, nieszkodliwymi zaréwno dla ludzi jak 1 dla pszczol.

I

Skazenie §rodowiska naturalnego §rodkami chemicznymi przy zabiegach ochron-
nych przeciwko szkodnikom roflinnoéci pocigga za sobg niepokojgce zjawisko wy-
truwania pozytecznej entomofauny, wérdd ktérej czolowa role od dawna odgrywaja
pszeczoly.

Wiadomo powszechnie, jak pozytceznymi owadami sg pszczcly, ktdére wytwa-
rzajg tak cenne dla zdrowia ludzkiego produkty, jak mi6d, mleczko pszczele,
propolis, a nawet jad pszczeli, oraz tak unikalne, choé juz bez wilasciwcéci leczni-
czych, produkty, jakimi sg wosk, pierzga i pylek pszczeli, Najwiekszy jednak
pozytek przynosza pszezoly, czego sig zreszty nie zawsze docenia, jako roznosicielki
pytku kwiatowego i zapladniaczki kwitnacych moslin, krzewbw i drzew owocowysh,
Udzial ich w tytm zaptadnianiu jest ogromny.

Ministerstwo Rolnictwa, jako naczelny organ administracji m. in. réwniez dla
spraw pszczelarstwa, otacza pszczoly szczegbdlng opiekg prawng i faktyczng. Przy-
ktadem tego sg wytyczne Ministerstwa zawarte w piSmie Generalnego Inspektoratu
PGR do Wojewo6dzkich Zjednoczen PGR z dnia 28.1I11.1973r., P.G.1.—P.Z.P. 530/11/73.
»Majac na uwadze — czytamy na wstepie tych wytycznych — znaczng zwyzke
produikcji roflinnej przez witasciwe wykorzystanie pszcz6t jako zapylaczek roslin
owadopylnych, Generalny Inspektorat PGR, zgodnie z wysunietymi postulatami
w tej sprawie przez Polski Zwigzek Pszczelarski, przekazuje nastepujjce zalece-
nia (..)”. Zalecenia te, ujete w 6 punktach, nakladajg na poszczegbélne gospodar-
stwa rolnc obcwigzek: 1) sprowadzania pasiek na tereny upraw roélin miodo-
dajnych, 2) dostarczania pszczelarzom $rodkéw transportowych do przewozu pasiek
pa tereny PGR, 3) udzielania zarzadom terenowym Zwigzku Pszczelarzy informa-
c¢ji o plantacjach roflin miododajnych, 4) zwiekszania pozytk6w pszezelich przez
rozsiewanie ro$lin miododajnych. Punkt 5 wytycznych brzmi: ,Przypomina sie
o przestrzeganiu pelnej ostroznosci i zasad bezpieczenstwa dla pszczél przy wy-
konywaniu zabiegébw ochrony roSlin Srodkami chemicznymi. W zwigzku z tym
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nalezy na biszgco informowaé wlaScicieli pasiek o terminach stosowania wy-
mienionych wyzej zabiegéw”. Punkt 6 omawia kwestie ubezpieczenia pasick w
PZU.

Zarzadzeniem z dnia 28 maja 1976 r. nr 96-EPRe-0251-6/76 Minister Rolnictwa
wprowadzitl obowigzek $wiadczenia na rzecz pszczelarzy przez uzytkownikéw plan-
tacji optat w wysokoSci od 100 do 300 z! za rodziny pszczele zapylajgce rosliny
entomofilne. W analogiczny sposéb réwniez inne kraje reguluja sprawe oplat za
zapylanie ro$lin przez pszczoly.!

W Swietle powyzszych danych nie moze dziwié fakt, ze do pszcz6t maja zastoso-
wanie specyficzne zasady prawne, oparte na wiekowej tradycji i na przestrzeganych
od dawien dawna prawach zwyczajowych, ktérych Zrodiem jest mieoceniona wprost
pozytecznodé tych najpracowitszych pod sloicem owadow.?2

II

Nawigzujge do poprzedniego zdania, moZna by powiedzieé, ze zadna istota bio-
logiczna, w obliczu stale wzrastajgcego zagrozenia trujgcymi $§rodkami chemicz-
nymi, nie doznaje takiego wyrdznienia pod wzgledem ochrony faktycznej i praw-
nej jak wiasnie pszczota. Dowodem tego jest mp. (poza art. 144 k.c.) rozporzadze-
nie Ministréw Rolnictwa i Zdrowia z dnia 24.XI1.1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 1,
poz. 4) w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony $rodowiska na-
turalnego przy stosowaniu Srodkéw chemicznych w rolnictwie. Rozporzgdzenie
to, obejmujagce w calo§ci 79 paragraféw, zajmuje sie w dwéch z nich m. in.
ochreng pszczél. Mianowicie § 67 rozp. stanowi, Ze ,,w celu uniknigcia zatru¢ zwie-
rzat gospodarskich, drobiu, pszcz6l nalezy powiadomié przewodniczgcego gromadz-
kiej rady narodowej o miejscach i dniu wykonania prac zwigzanych z uzyciem
§rodkbébw chemicznych ochrony roélin na 3 dni przed ich rozpoczeciem”, A wiec
obok ogdlnikowego wymienienia wszelkich zwierzgt gospodarskich i drobiu pszczo-
1y zostaly wyréinione przez wymienienie ich expressis verbis. Nastepny za§ § 68
jest juz w caltoSci i wylgcznie pcswiecony cchronie tylko pszczél, zawierajgc sta-
nowczy przepis, ze ,nie wolno Srodkami trujgcymi opryskiwaé ani opylaé roslin
kwitngeych, jak réwmiez wydzielajacych mnektar, nawiedzanych przez pszczoly”.
Kategoryczny ten zakaz nie wylgcza wprawdzie ewentualno$ci, ze moze powstaé
konieczno$¢ dokonania ,zabiegu na takich roélinach”, jednakze w tym wyjatko-
wym wypadku dokonujacy zabiegu — obok obowigzku wynikajgcego z § 67 —
obowiazany jest ponadto oddzielnie, ,na 3 dni przedtem zawiadomié o tym posia-
daczy pasiek w celu zabezpieczenia pszcz6t przed ewentualnym zatruciem”. Jest
rzecza oczywistg, Ze nieunikniong konieczno$§é dokonania zabiegu ra ro$linach
kwitngeych wydzielajacych nektar musi wykonawca wykazaé.

III

W sposoéb jeszcze dobitniejszy daje wyraz ochrenie pszezél przed wytruciem
pestycydami Sgd Najwyizszy w wyroku dnia 4 marca 1971 «. I CR 671/70, jaki
zapadl w procesie wlasciciela pasieki przeciwko Inspektoratowi PGR i Skarbowi
Panstwa—Db. Gromadekiej Radzie Narodowej w X. Wedlug danych w sprawie

1 Por. w tej kwestii m.in. miesieczniki: a) ,,Garten und Kleintierzucht” nr listopadowy
z 1974 r. (NRD), b) ,,American Bee Journal” nr czerwcowy z 1974 r. (USA) i ¢) ,,Pszczelarstwo”
nr listopacdowy z 1975 r. (cotyczacy ZSRR).

2 Swoiste prawa biologiczne, jakie rzgdza zyciem pszczdl, oraz zwigzane z nimi skutki
prawne znalazly swoje odzwierciedlenie w przepisie art. 182 naszego kodeksu cywilnego.
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powdd posiadal pasieke liczacg 71 rojéw w b. powiecie malborskim. Pewnego
dnia wytrute zostaly jego pszczoly na skutek opylenia §rodkami owadobéjczymi
ro$lin strgczkowych, przeprowadzonego przez PGR w obrebie pozwanej b, Gro-
madzkiej Rady Narodowej w X. Sgd Wojewddzki w Gdansku jako I instancja
przyznat powodowi z tytulu wytrucia od pozwanych solidarnie odszkodowanie
w kweocie 51.043 zi. Obaj pozwani wnie§li od tego wyroku rewizje, ale Sad Naj-
wyzszy obie te rewizje oddalil.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego wprawdzie nie powiedziano wyraznie,
czy PGR, zgodnie z przepisami § 67 cyt. wyzej rozporzadzenia, zawiadomilo przewod-
niczgcego gromadzkiej rady marodowej ,,0 miejscach i dniu wykonania prac zwigza-
nych z uzyciem $rodkéw chemicznych ochrony roslin na 3 dni przed ich rozpocze-
ciem”, jednakze pozwana gmina w zarzutach rewizyjnych otrzymania takiego zawia-
domienia mie tylko nie kwestionowala, ale mawet implicite to przyznala, skoro
ttumaczyla sie, iz ,nie miala obowigzku zawiadomi¢ powoda o terminie opylania”,
a niezaleznie od tego ,nie miala moznosci zawiadomienia powoda, bo zostal uszko-
dzony telefon, a udanie si¢ do powoda na odlegtosé kilku kilometréw bylo zbyt
ucigzliwe”, Co sie tyczy pierwszego zarzutu, to Sad NajwyZszy wyjasnil, ze ,twier-
dzenie to jest niezgodne z obowigzkiem nalozonym na prezydia gromadzkich rad
narodowych w powolanych przepisach rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Zdrowia
z dnia 24 listopada 1959 r. Je§li za§ chodzi o drugi zarzut, to Sad Najwyzszy
zaznaczyl, ze ,,wbrew temu twierdzeniu, jezeli telefon by} uszkodzony, to prezydium
GRN powinno bylo — ze wzgledu na obcigzajgcy go obowiazek i znaczne rozmiary
grozgcych szk6d — zorganizowaé powiadomienie zainteresowanych hodowcéw przez
gonca. Jest to minimum operatywnosci, jakiej moina wymagaé od organéw admini-
stracyjnych”. Nie zastuguje tez na uwzglednienie, jak stwierdzit Sad Najwyzszy,
tlumaczenie sie strony pozwanej, ze ,takze inne jednostki zawinily szkode oraz ze
wina prezydium jest znikoma. Pomijajac bowiem okoliczno§é, Ze niepowiadomienie
hodowcy o opylaniu trudno tak zakwalifikowaé, stwierdzi¢ trzeba, iz stopienn winy
kazdej z winnych jednostek moze mieé¢ znaczenie dopiero w procesie regresowym,
natomiast nie wplywa na obowigzek solidarnej zaptaty odszkodowania”.

W odniesieniu do pozwanego Inspektoratu PGR Sad Najwyzszy uznal trafnosé
jego rewizji tylko o tyle, o ile ona ,stwierdza, ze istota zagadnienia sprowadza sig
do odpowiedzi na pytanie, kto powinien byl powiadomié¢ hodowcéw o zaplanowanym
opylaniu, mylnie jednak twierdzi, ze obowigzek taki nie cigzy! na pozwanym Inspek-
toracie, w szczegolnoSci dlatego, ze byloby zaprzeczeniem wszelkiej prawidlowej
organizacji, gdyby obowigzek ten cigzyt na kilku jednostkach. Twierdzenie to nie
znajduje oparcia w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Paragraf bowiem 67 tego
rozporzadzenia naklada — jak juz wyzej zaznaczono — na jednostke organizujacg
opylanie obowiagzek powiadomienia przewodniczgcego prezydium gromadzkiej rady
narodowej o zamierzonym opylaniu, a § 68 dodatkowo stanowi, ze ponadto nalezy
jeszcze powiadomi¢é na 3 dni naprz6éd posiadaczy pasiek. Gdyby powiadomieniz
przewodniczgcego prezydium zwalnialo organizatora opylania od obowigzku zawia-
domienia hodowc6éw, to ten ostatni przepis bylby zbedny. Tak oczywiscie woli
ustawodawcy tlumaczyé nie mozna. Przeciwnie, z omawianego uregulowania wynika
niedwuznacznie, ze ustawodawcy chodzilo o obcigzenie wspomnianym obowigzkiem
co najmniej dwu jednostek, aby mieé¢ gwarancje, ze do takiego zawiadomienia
dojdzie. Unormowanie takie nie jest wiec — wbrew twierdzeniom rewizji — zaprze-
czeniem prawidlowej organizacji”.

Tak rygorystycznego stanowiska, jakiemu daje wyraz w omawianym wyroku Sad
Najwyzszy, ustawodawca co prawda doslownie nie wypowiada, niemniej jednak
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$wiadczy ono o tym, w jakim kierunku zmierza orzecznictwo Sadu NajwyZszego
w sprawie obrony pszcz6! przed wytruciem, Stanowisko Sadu Najwyzszego jest tu
cennym drogowskiazem do unormowania de lege ferenda przysziych kompleksowych
przepiséw o ochronie pszozél przed pestycydami, ktérych to przepisow projekt —
wediug komunikatu zamieszczonego w perjodyku ,,Pszczelarstwo”3 — znajduje sie
w opracowaniu Ministerstwa Rolnictwa, dokonywanym w porozumieniu z Polsikim
Zwigzkiem Pszczelarzy.

Obowigzujgce przepisy zamieszczone w powolanym wyzej rozporzadzeniu Mini-
strow Rolnictwa i Zdrowia zawierajas w kwestii omawianego zakresu ochrony
pszcz6t dwa znane nam juz warianty.

Tak wiec paragraf 67 przewiduje stosowanie pestycydéw na roSlinach nie kwit-
nacych i tym samym nie odwiedzanych przez pszczoly., W tym wypadku ryzyko
wytrucia jest mniejsze i ustawodawca uwaza, ze wykonawca takich zabiegéw
spelni swbj obowigzek, jeZeli na 3 dni naprzéd o zamierzonym zabiegu zawiadomi
naczelnika gminy, ktéry z kolei (jak to zresztg stusznie podkreslit SN), ,jako organ
mogacy nawigzaé bezpoSrednia styczno$é z obywatelami”, ma obowigzek zawiado-
mienia 0 tym wlascicieli pasiek.

Drugi za$ waariant, przewidziany w § 68 rozp. ustala generalng zasade, ze nie
wolno dokonywaé¢ zabiegdw na odwiedzanych przez pszczoty roslinach kwitnacych,
przy czym w prakiyce przyjelo sie, ze na réwni z nimi traktowane sg rosngce w nich
chwasty kwitnace, jak réwmniez rosngce w sasiedztwie plantacji roliny, krzewy
i drzewa kwitnace, oblatywane przez pszczoly, na ktérych pyl czy tez mglawica
preparatu pylistego lub opryskowego osiada. Ustawodawca przewiduje jednak, ze
jest mozliwa tego rodzaju wyjatkowa sytuacja, w ktorej powstaje koniecznosé do-
konania ,takich zabiegéw i na takich roflinach”. Jakie jednak mnalezy iu stosowaé

ryteria, zeby uznaé isinienie owej konieczno$ci stosowania $rodkéw owacdobbjczych
na ro§linach kwitnacych — przepis § 68 mozp. nie wyjasnia.

Trzeba przyznaé, ze trudno bedzie wykonawcy zabiegdéw wykazaé istnienie takich
nie do pclonania przeszkdd, ktére uniemozliwily mu dokcnanie zabiegu na ros§linach
nie kwitngecych. Dyrektywy Ministerstwa Rolnictwa sg tu jednoznaczne: zabiegi
nalezy wykonaé przed zakwitnieciem ros$lin, rrzestrzegajac przy tym ustalonych
dla poszczegblnych preparatdéw terminéw prewencji, na ogét nie krotszych niz 7 dni
przed rozpoczeciem zakwitniecia. Toksyczne dziakanie uzywanych z reguly pastycydow
trwa co najmniej do siedmiu, a czesto nawet do kilkunastu dni po ich zastosowaniu.t
Tak pojeta przez ustawodawce konieczno$é dckonania zabiegbw na roslinach
kwitnacych, do ktérych oczywiscie zalicza sie roé$liny, ktére zakwitajg przed upty-
wem terminu prewencji do stosowania zabiegu, naklada na ich wykonawce obo-
wigzek zawiadcomienia — obck naczelnilta gminy — takze bezgosSrednio wiasoicieli
pasiek znajdujacych sie w zasiegu lotu pszcz6l od miejsca wykonania zabiegu
i wystarania sie w tym celu we wlasnym zakresie o spis zeinteresowanych ho-
dowcéw. Niezaleznie od tego obowigzuje nakaz ich zawiadomienia rdéwniez przez
naczelnika gminy. Wynika stad, ze zachodzi tu obowigzek podwodjnego zawiadomie-
nia pszczelarzy, ze wzgledu bowiem na ogromne ryzyko w tego rodzaju sytuacji
pmustawocawey chodzilo (jak to stusznie podkre$lit SN — przyp. méj D. G.) o oocig-
Zenie wspomnianym obowigzkiem co najmniej dwu jednostek, aby mieé gwarancje,
ze do takiego powiadomienia dojdzie”.

3 Por. ,Pszczelarstwo” nr 8 z 1973 r.

4 Por. wytyczne Min. Roln. w sprawie ochrony pszczo6t przed zatruciem preparatami
owadobdjczymi — Dep. Produkcji RoSlinnej i Ochrony Ro$lin z dnia 15 kwietnia 1962 r.
Nr P.Ro.I-15-4/62 i zarz. Min. Roln. Nr 14 dnia 31.1.1975 r. N.P. z 2300-u-4.
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Od czasu wydania om6éwionego wyroku Sgdu Najwyzszego rygorystyczny kierunek
orzeczniciwa zmierzajgey do wzmozenia ochrony pseczél przed pestycydami jeszeze
bardziej sie zaostrzyl, czego dowodem jest dinny wywok SN, mianowicie z dnia
21.1.1974 r. III CR 762/73%, ktory wypowiada teze, ,ze szkoda powstala wskutek
wytrucia pszcz6t Srodkami ochrony roflin, rozpylanymi przez panstwowy osrodek
maszynowy, jest wyrzadzona ruchem tego przedsiebiorstwa i uzasadnia jego odpo-
wiedzialnoéé na podstawie art. 435 § 1 k.c. Oznacza to, ze na poszkodowanym po-
wodzie spoczywa tylko ciezar dowodu szkody i zwigzku przyvezynowego miedzy
ruchem przedsiebiorstwa, prowadzonego za pomoca sil przyrody, a szkodg”.

Na réwni z panstwowymi oérodkami maszynowymi dokonujg zabiegéw nie inaczej,
jak réwniez maszynami wprowadzonymi w ruch za pomocg sit przyrody inne
jeszeze jednostki gospodarcze, jak mp. PGR-y, volnjcze spdidzielnie produkcyjne,
spéldzielnie kétek rolniczych, stacje kwarantanny i ochrony roflin. Tym samym
wige réwnizz i one odpowiadaja za wyirudie pszcz6l na podstawie ryzyka w mys$l
przepisow act. 435 § 1 k.c. Z tego wynika, ze poszkodowany pszczelarz, opierajac
sie ma powyzszym orzeczentiu SN, nie musi wykazywaé winy wykomawcy, wystarczy
mu bowicm ‘wykazanie szkody przez wytrucie pszozét stosowanymi przy zabiegu
Srodlvami foksyczmymi.

A, Szpun%:r, tacznie obserwujgcy orzecznictwo Sadu Najwyzszego takze w dziedzi-
nie gospodarki pasiecznej, napisat do wyroku powyzszego glose,¢ w kidrej w sprawie
»ZWigzku przyczynowego miedzy ruchem przedsigbiorstwa prowadzonego za pomoca
sit przyrody a wytruciem pszczé! w pasiekach” stwierdza, co nastepuje: ,,Wywody
Sadu Najwyzszego na ten temat mogg stuzyé jako przyklad metody ustalania zwigz-
kéw przyczynowych w prawie cywilnym. Sposéb, w jaki wytrucie pszcz6l nastgpito,
oraz wszystkie inne okoliczno$ci towarzyszace przemawiaja za tak wysokim stopniem
prawdopodobienstwa hipotezy bieglych, Ze cparcie sie na riej musi byé vznane za
jedynie logiczne wytlumaczenie przebiegu wydarzen”. Dlatego tez, pisze calej autor
w glosie, ,prawidlowo$é wydanych przez bieglych opinii nie moze by¢ podwazona”,
przy czym dodaje, ,ze tendencja do wykladni rozszerzajgcej przepisu art. 435 § 1k.c.
wystepuje bardzo wyraznie w orzecznictwie i doktryrie”.

Dalszym, konsekwentnym przy tym wyrazem stanowiska SN co do wzmocnienia
ochrony pszcz6l przed wytruciem pestycydami jest uchwala z dnia 25 lipca 1974 r.
111 CZP 40/74%. W rozpatrywanym przez SN procesie o wytrucie pszcz6t Sad Wo-
jewodzki w Szczecinie zwrédceil sie do Sadu Najwyzszego z wnicskiem o rozstrzy-
gniecie w trybie art. 391 k.p.c. dwéch nastepujacych pytan prawnych:

»1) Czy wykonawca zabiegu ochrony roslin ma obowigzek zawiadomienia tylko
naczelnika gminy, do ktérej terytorialnie nalezy plantacja podlegajgca zabiegowi,
czy tez obowigzek ten rozcigga sie takZe na naczelnikbw gmin graniczacych
z 13 plantacjg?

2) Czy pojecie ro§lin kwitngcych ,,dotyczy jedynie roflin uprawnych, czy tez przez
okreflenie: roéliny kwitngce bgdz wydzielajace nektar nalezy rozumie¢ réwniez
wszelkiego rodzaju chwasty rosngce wsr6d roslin uprawnych?”

Sad Najwyzszy postanowil udzieli¢é na te pytania nastepujacych odpowiedzi:

»I. Nie czyni zado$é obowiazkowi przepisu § 67 rozp. Ministré6w Rolnictwa i Zdrowia
z dnia 24.XI1.1959 r. (Dz. U. z 1960 r. Nr 1, poz. 2) zawiadomienie naczelnika tylko

5 Por. OSNCP z 1975 r. nr 4, poz. 6l.
6 Por. PiP z 1975 r., str. 157—162.
7 Por. OSNCP z 1975 r. nr 5, poz. .
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tej gminy, do ktérej terytorialnie nalezy teren podlegajacy zabiegowi, jezeli
z uwagi na okolicznosci, a zwlaszcza z uwagi na miejsce polozenia pola lub
sadu, mozna przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wnioskowaé, 2e zastosowane
$rodki chemiczne ochrony roslin moga spowodowaé zatrucie zwierzat gospodar-
skich, drobiu i pszcz6t z terenu innej gminy. W takim wypadku nalezy zawia-
domié¢ takze naczelnika tej gminy.

II. Przewidziany w przepisie § 68 zdanie 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia zakaz
opryskiwania lub opylania ro§lin kwitngeych, jak réwniez wydzielajgcych neiktar
okbejmuje wszelkie takie rosliny nawiedzane przez pszczoly”.

W powyiszej sprawie zabieg dokonany zostal przez PGR na nie kwitngeym
rzepaku. Rosty w nim jednak kwitnace i wydzielajace nektar chwasty, mianowicie
szalwia polna i tasznik pospolity, oblatywane przez pszczoly, ktére wskutek
zabiegu ulegly wytruciu. Sagd Powiatowy przyznal wlascicielowi pasieki odszkodo-
wanie w kwocie 69.947 zL. Sad Wojewédzki jako instancja rewizyjna mial watpli-
wosci, czy sad I instancji stusznie postapil, uznajgc obowigzek zawiadomienia przez
PGR cprécz naczelnika gminy terytorialnie wiasciwego dla plantacji, na ktérej uzyte
zostaly pestycydy, takZe naczelnika sasiedniej gminy, na ktorej terenie znajdowala
sie pasieka w zasiggu lotu pszcz6t od miejsca zabiegu. Sad Najwyiszy na pytanie
Sadu Wojewddzkiego udzielit odpowiedzi akceptujacej stanowisko Sgdu Powiato-
wego, albowiem ,powszechnosé” stosowania w rolnictwie pestycydéw ,nakiada na
tego, kto wykonuje prace zwiazane z uzyciem tych $rodkdéw, szczegdlne obowigzki
zmierzajgce do ochrony §rcdowiska”., Skuteczno$é tej ochrony ,zalezy od stosowania
wszelkich mozliwych §rodkow bezpieczenstwa i higieny, ktére wynikajg z wyrainych
przepiséw prawa, a takze z zasad doswiadczenia zyciowezo i powszechnej znajomosci
rzeczy”. Wobec tego oprécz $cistego przestrzegania przepisbw rozporzadzenia
z dnia 24.XI1.1959 r. (ktére semnsu stricto zawiera typowe przepisy z zakresu ochrony
srodowiska biologicznego czilowieka, zgrupowane w dziale 5 czeéci II pt.: Ochrona
oteczenia (§ 67—68)”) — nalezy mieé¢ na uwadze, ze nie zwalnia sprawcy od odpo-
wiedzialno$ci za szkode ,,powolanie sie na zastosowanie przewidzianych w przepisach
S§rodk6w bezpieczenstwa, jezeli sie okaze, ze szkody mozna bylo unikngé przez
zastosowanie innych mozliwych §rodkéw, jakkolwiek w przepisach nie przewidzia-
nych”. Zawiadomienie o zabiegu na 3 dni naprzéd przed jego rozpoczeciem tylko
naczelnika gminy terytorialnie wlasciwego dla plantacji, na ktérej zastosowano
pestycydy, to ,jeden z ustanowionych przez wyraZny przepis prawa konkretnych
obowigzkow”, kt6ry ma na celu umozliwienie mu (naczelnikowi) ,nadzoru nad
wykonywanymi pracami, nadto ochrony zycia, zdrowia i mienia ludnosci gminy”,
Cel ten moze by¢ jednak nie osiagniety, jezeli skutki ,zabiegu moga sie ujawnicé
takze na obszarze sgsiedniej gminy”, co sklania z kolei Sad Najwyzszy ,,do przyjecia
sugerowanej przez Sad Wojewddzki w uzasadnieniu przedstawionego pytania wy-
ktadni § 67 (..) cyt. rozporzadzenia, wediug kiérej w opisanym wypadku nalezy
zawiadomié takZe naczelnika gminy sgsiedniej”.

Odmiennego stanowiska, jakie zostalo wyraione przez pozwanego wykonawce
zabiegu, Sad NajwyzZszy nie uznaje za trafne i swoje uzasadnienie co do tego
zagadnienia konczy nastepujgcym stwierdzeniem: ,Z tych wszystkich przyczyn na
pierwsze z postawionych pytan nalezalo udzieli¢ odpowiedzi o treSci sformulowane]
w pkt I .

OdpowiedZ na pytanie drugie stanowi potwierdzenie przyjetej juz praktyki
w zyciu i orzecznictwie (0 czym byla juz wyzej mowa), Ze na réwni z kwitngcg
rosling uprawng objgts zabiegiem traktowane sg resngce w niej inne rosliny (chwas-
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ty) nektarowe i pylkodajne oblatywane przez pszczoly, ktore wskutek tego sa
narazone na wytrucie. Wydane w kwietniu 1962 r. przez Ministra Rolnictwa do rozp.
z dnia 24.XI.1959 r, wytyczne w sprawie ochrony pszcz6l przed wytruciem prepa-
ratami owadob6jczymi wyraznie, zdaniem Sadu Najwyzszego, , wskazujg na to, Ze
zakaz okreslony w § 68 dotyczy takze chwastéw miododajnych”. Pocigga to za sobg
obowigzek zawiadomienia przez wykonawcdéw na 3 dni naprzéd przed przystapie-
niem do wykonania zabiegu — opr6cz naczelnika lub naczelnikéw gmin — jeszcze
bezpoSrednio posiadaczy pasiek znajdujgcych sie w zasiegu lotu pszczdét od miejsca
plantacji.

W $wietle przedstawionych wyzej rozwazan mozna jednocze$nie stwierdzi¢, Ze
zagrozenie egzystencji pszcz6l, jako element ochrony §rodowiska naturalnego, pod-
lega wedlug obowigzujgcego porzadku prawnego i orzecznictwa sgdowego szczegdl-
nie ostrym rygorom.

v

Niezaleznie od tak daleko idacej ochrony prawnej pszczétl pszczelarze przyzwy-
czaili sie, po wielu przykrych do$wiadczeniach, do asekurowania sie z géry przed
poczynaniami sprawcé6w wytrucia w ten sposéb, ze niezwlocznie po zauwazeniu
masowego padania pszczél zwracajg sie do terenowych organéw administracji
panstwowej I instancji z prosbg o pcwolanie urzedowej komisji w celu sprawdzenia
stanu rzeczy na miejscu. Sposéb jej powwolania — zawsze ad hoc — oraz zakres
czynnosSci oparte sg na instrukcjach wewnetrznych resortu rolnictwa, uzgodnionych
ze Zwiagzkiem Pszczelarzy.® Do zadan komisji nalezy przeprowadzenie w obecnosci
stron wizji lokalnej, mstalenie faktu i rozmiar6w wytnucia, gatunku stosowanego
$rodka toksycznego, rodzaju plantacji, na ktérej go uzyto, warunkéw atmosferycz-
nych, sily wiatru, zachmurzenia, temperatury, pory dnia, odleglo$ci plantacji od
pasieki, intensywnos$ci lotu pszcz6l, orientacyjnej wysokoéci szkody, sposobu prze-
strzegania badz tez naruszenia obowigzujgcych przepiséw przy dokonywaniu zabiegu,
wreszcie innych okoliczno$ci moggcych mieé wplyw na przyczyne i wysoko§é szko-
dy. Z wizji lokalnej komisja sporzadza protokél, pobiera prébki martwych pszcz6l
i — w miare mozno$ci — takze roslin, a nawet ziemi z plantacji, a nastepnie prze-
kazuje to wszystko laboratorium toksykologicznemu do analizy. W ten sposéb kaz-
dy poszkodowany pszczelarz zapewnia sobie zabezpieczenie dowodéw na ewentual-
ne odparcie zarzutbw ze strony sprawcy wytrucia, ktérymi ten zazwyczaj usituje
sig¢ broni¢ potem przed odpowiedzialnoicig za szkode.

Nalezy jednak pamieta¢ o tym, ze niepowolanie wspomnianej komisji, chociaz
w praktyce w razie wytrucia stosowanie takiej procedury przyjelo sie powszechnie,
bynajmniej — jak to sie niektérym wykonawcom zabiegdbw wydaje — nie wylacza
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody i okreSlenia wysokosci roszczenia, w procesie
odszkodowawczym bowiem poszkodowany moze wykazaé stuszno$é i wysokoSé swego
roszczenia wszelkimi $rodkami dowodowymi, jakie sg przewidziane w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego. Postepowania sadowe w procesach odszkodowa-
wcezych, w ktérych liczba, jak to zreszta wynika z nieustannie powtarzajacych sie
od wielu lat alarmujgcych artykul6w miesiecznika ,Pszczelarstwo”, prasy codzien-
nej i innych czasopism ? oraz audycji radiowych i telewizyjnych, niepokojaco wzra-
sta, daja: z reguly okazje do stwierdzenia, ze wytrucie pszczél jest spowodowane

8 Por. ,Pszczelarstwo” nr 6 z 1972 r. str. 8 (,,Zabezpieczenie dowodow wytrucia pszczoét”).
9 Por. artykul Stanisltawa Podemskiego pt.: Paragraf pierwszej potrzeby — pszczoly
i trutnie (czytaj truciciele d.m.) w ,Polityce” z dnia 1.XI.1975 r. nr 44; artykut Adama
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naruszeniem przez wykonawcéw zabiegéw obowigzujgcych przepiséw prawnych,
a zatem jest przez nich zawinione i tym samym obcigza ich odpowiedzialnoScia
za pewstale szkody w rozumieniu art. 415 k.c. Nie ma natomiast omawianego ryzyka
wytrucia, a w kazdym razie jest ono minimalne, w razie §cistego przestrzegania
obowigzujacych przepiséw.

v

Zanim siegnieto po tak dwusieczng bron, jakg jest tepienie szkodnikéw roslin-
noéci pestycydami, podstawowe prawa biologiczne rzgadzgce zyciem na $wiecie nie
dopuszczaly do tego, by moglo nastapi¢ zachwianie réwnowagi w przyrodzie.
Przeciwko pozerajgcym i niszczacym roslinno$é szkodnikom wystapily niezliczone
masy entomofagbw, czyli drapiezcéw, ktére tepily badZz poieraty (nawet w zalgzku)
lakomych jaroszéw, zanim te zdazyly dojsé do sily i dokenaé swoich niszezyciel-
skich spustoszen na rodlinach. Ale tych pozytecznych drapieicow obeonie zabraklo,
bo zostaly one prawie do cna wytepione przez czlowieka ingerujgcego w prawa
przyrcdy — za pomocg toksycznych wynalazkéw chemicznych — m.in. w dziedzi-
nie upraw roélinnych. Doszlo w rezultacie do takiego paradoksu, Ze na skutek
stosowania pestycydow ulegly zagladzie entomofagi, a lakome i niszezace roélinnosé
jarosze ustawicznie od nowa si¢ odradzajg i w zwigzku z tym trzeba je niejedno-
krotnie nie raz, ale kilka razy w roku tgpié trujacymi chemikaliami; zresztg
niektdre z nich tak sie juz uodpornily przeciwko tradycyjnie stosowanym pestycy-
dom, ze zachodzi konieczno$¢ zastgpienia ich coraz innymi, z reguly jeszcze bardziej
niebezpiecznymi $rodkami trujgcymi.

Wynalazey i producenci pestycydbéw, przynoszacych im ogromne zyski, uspoka-
jaja spoleczenstwo ,niewinnym’” sloganem, ze ,lepiej troche pochorowaé anizeli
gtodowaé”., Haslo takie trudno uznaé za przekonywajgce. Nie jest bowiem Zadng
tajemnica, ze cze$é aktywnie dzialajgcych toksycznych §rodkéw chemicznych
dostaje sie do roélin, zeby nastepnie przez spozywanie bezpo$rednie produktéow
roslinnych lub tez drogg okreing (przez pasze spezywang przez zwierzeta) w postaci
produktéw zwierzecych, jak nabial, jaja czy mieso, dotrzeé w spos6b mniej lub
wiecej dostrzegalny do zoladkéw ludzkich i rozpoczgé tam swoje destrukcyjne
dzialanie.

Na marginesie wypada odnotowaé, ze na poczatku wrzesnia 1975 r. zebrali sie
w Grenoble reprezentanci pszczelarsiwa z wszystkich stron §wiata na XXV jubile-
uszowym Miedzynarcdowym Kongresie , Apimondii”, na ktérym réwmniez maukowey
polscy wyglosili swe referaty. Pszczelarstwo polskie reprezentowal na Kongresie

in. prezes Polskiego Zwigzku Pszczelarskiego doc. dr Ryszard Kostecki. 10

Jbézefowicza pt.: ,Kwiat pelen trucizny” w ,Gazecie Prawniczej’’ (str. 8) z dnia 1.VI
1976 r. (z hastem na str. 1: ,,Zagtada pszcz6l, czyli cena chemizacji’’) oraz artykul Zygmunta
Manka pt.: ,,Gorzki smak miodu’”’ w ,,Gazecie Prawniczej” z dnia 1.IX.1976 r. (str. 12: ,,Z pro-
fesjonalnej kuchni”).

10 W czasopi$mie ,Pszczelarstwo” (nr 12 z 1975 r.) ukazat sie artykul jednego z polskich
uczestnikéw Kongresu i zarazem autora wygloszonego przez niego referatu na temat choréb
pszez6! w zwigzku z chemicznym skazeniem S$rodowiska naturalnego, mianowicie prof. dra
Leona Bornusa, pod tytulem: , XXV Miedzynarodowy Kongres Pszczelarski w Grenoble”,
w Kktorym autor pisze miedzy innymi: ,,Zywa dyskusje wywolaly referaty o0 zatruciach
pszez6t pestycydami. Dcochodzilo nawet do ostrych polemik. Calg grupe tych tematéow, tym
razem do$§¢ bogatych w dane doswiadczalne, nalezaloby uznaé za zjawisko pozytywne, bo na
calym $wiecie wzmaga sie skazenie $§rodowiska przyrodniczego i wzrastajg zatrucia pszez6l”.
Streszczenie innych referatéw, m.in. R. Kosteckiego i J. Ortowskiego, opublikowano w nrach
8 i 9 ,,Pszczelarstwa” z 1976 r.
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VI

Opinia publiczna, wolajaca nieustannie o ratunek przed zatruwaniem $rodowiska
toksycznymi §rodkami chemicznymi, toruje sobie jak ta przystowiowa kropla wody 1}
— choé¢ z niemalym trudem, ale wciaz systematycznie — droge do wyparcia pesty-
cydow w walce ze szkodnikami roslinnosci i zastgpienia ich naturalnymi $rodkami
biologicznymi. Produkcja tych ostatnich nie dokonuje sie jeszcze w sposdb dosta-
tecznie zorganizowany, ale mimo to wprowadzana juz jest w zycie na podstawie
pozytywnych wynikéw badan instytutéw naukowych w szeregu krajéw, chociaz
jeszcze nie na szerokg skale przemystowsg, a tylko do$§é¢ sporadycznie i z duig
ostrozno$cig.

Tymczasem sam problem produkeji biologicznych $rodkéw zwalczania szkodnikoéw
ro§linnosci i zastgpienia nimi tradycyjnych pestycydéw jest tak doniosty, ze powi-
nien sie staé wrecz nakazem chwili i przedmiotem pilnego zainteresowania opinii
miedzynarodowej z ONZ na czele. 12 Utworzenie osobnego organu miedzynarodowego,
ktérego zadaniem byloby opracowanie planu dotyczgcego finansowania i rozwiniecia
na skale $wiatowa produkeji biologicznych $rodkéw zwalczania szkodnikéw roslin-
noSci, a nastepnie rozpowszechnienie ich na calym $wiecie, nalezatoby uznaé za
najpilniejsza konieczno§é¢ realizacji zadania ochrony Srodowiska naturainego.

Dotychezasowa produkcja srodkéw biclogicznych i ich stosowanie, chociaz wyszia
juz poza ramy préb naukowych i laboratoryjnych i zbliza sie pomalu (przynajmniej
jeSli chodzi o niektére gatunki) do granic produkecji przemystowej, pozostaje jeszcze
— miestety — in statu mascendi. Instytut Ochrony Ro§lin-Zaklad Upowszechniania
Postepu Rolniczego w Poznaniu informuje, Ze na ogblng liczbe ponad 200 gatunkéw
stosowanych dotychczas pestycyddéw przypada zaledwie kilkana$cie gatunkéw §rod-
kéw Dbiologicznych, uzywanych zresztg z powodzeniem w walce ze szkodnikami
roslin.

Nielatwo bedzie wyprze¢ z produkecji i obrotu dobrze wprowadzone na rynek
pestycydy, dajace niezaprzeczalne, dorazne efekty, i zastapi¢ je — na skale potrzeb
tegoz rynku — insektycydami biologicznymi. Jest to tym bardziej trudne, ze po-
zyteczne biologiczne entomofagi catkowicie zostaly prawie wytepione, wobec czego
trzeba rozpoczaé ich naturalng regeneracje, toczac zarazem walke konkurencyjnag
z powszechnie stosowanymi $rodkami chemicznymi. Droga do przywrécenia za-
chwianej przez czlowieka réwnowagi w przyrodzie oraz do zwyciestwa odwiccznych
praw biologicznych w walce z pasozytami ro§linnymi bedzie — wobec daleko
zaawansowanej chemizacji pestycydowej — trudna i ciernista. Jest ona jednak
nieunikniona i predzej czy p6zniej bedzie musial nastapié nawrét do zapanowania
w §wiecie podstawowych praw naturalnych rzadzgcych zZyciem w przyrodzie, albo-

. wiem ,wiecej prawdy znajdziesz w naturze niz w kulturze”. Reklamowe hasto:
sLepiej chorowaé anizeli glodowaé¢”, w ktérym w owej grozbie glodu jest spsro
przesady w por6wnaniu z chorobg, jaka juz obecnie coraz $mielej zaglgda ludziom

11 Gutta covat lapidem mnon vi, sed saepe cadendo (Kropla drazy skale nie sila, lecz
czestym padaniem).

12 ,,Argumenty” (nr 23 z 1976 r.) — przypominajac, ze z inicjatywy ONZ dzieh 6 czerwca
powinna Swiatowa opinia publiczna $§wiecié jako ,Dzied Ochrony Srodowiska” — drukuja
wypowiedZ wicem. L. Ochockiego, 2ze Ministerstwo Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska opracowuje wlasnie projekt ustawy ,ujmujacej zagadnienie komplek-
sowo”. Jest wiec akurat pora, zeby Polski Zwigzek Pszczelarski wiaczyt sie do pracy nad tym
aktem ustawodawczym i stuzyt swg fachowa pomocg i radg przy opracowaniu przepiséw
dotyczgcych ochrony pszczét.
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w oczy, nalezy zastapié, parafrazujgc stowa Keatona Starszego, wezwaniem: Ceterum
censeo pestem 13 esse delendam.

13 Pestes, (f.) — trucizna.

ZDZISLAW SWIEBODA

Czynnosci nadzorcze sqdu

w trybie arl. 759 § 2 k.p.c.

Autor omawtia warunkt uchylenta czynnosct komornika przez sqd, stosunek
art. 759 § 2 do art. 960 t 972 k.p.c.,, pojecie ,uchybienr’” i rodzaje zarzqdzern
sqdu oraz forme wydawanych polecern. W konicu przedmiotem artykulu jest
stosunek czynnosct nadzorczych sqdu do administracyjnego nadzoru nad ko-
mornikiem, wykonywanego przez prezeséw sqdow.

Przez czynnoSci rozumie sie dzialanie.! Czynnoéé nadzorcza sadu jako organu eg-
zekucyjnego oznacza niewatpliwie kazde dzialanie przedsiewziete przez sad — jako
organ nadzoru nad komornikiem — w ramach postepowania egezkucyjnego.

Czynno$ci nadzorcze sadu okre§lone w art. 759 § 2 k.p.c. znane byly takie daw-
nemu kodeksowi, przewidywa?l je bowiem art. 514 § 4 d. k.p.c. Niestety, réznego ro-
dzaju watpliwosci, jakie sie zrodzily w czasie obowigzywania tego ostatniego prze-
pisu, nie zostaly w nowym kodeksie wyjaSnione. Dlatego tez aktualne sg nadal wy-
powiedzi w literaturze na tle dawnego k.p.c. dotyczace omawianej sprawy. Wypo-
wiedzi te nie sg co prawda liczne, 2 ale — co godne jest podkre§lenia — w ostatnim
okresie temat ten zostal w réznych opracowaniach na nowo podjety.® Konieczno$é
za$ podjecia tego tematu wynika niewatpliwie z jego ogromnej doniostoSci praktycz-
nej. Wprawdzie w praktyce sgdéw przepis art. 759 § 2 k.p.c. nie jest zbyt szeroko

1 Stownik jezyka polskiego pod redakcjg W. Doroszewskiego, 1958, t. I., s. 1185,

2 M. Allerhamnd: Kodeks postepowania cywilnego, cze$¢é druga — Postepowanie egze-
kucyjne i zabezpieczajgce, 1933; J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego, czesé
druga — Postgpowanie egzekucyjne i zabezpieczajace, 1933; W. Zylber: Nadzér sadu nad
czynnosciami komornika wediug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1935, s. 296; S. R o s-
marin: Wadliwe qzynnoﬁci egzekucyjne, PPC 1935, s. 435; F. Kruszelnicki: Zarys
systemu polskiego prawa egzekucyjnego i zabezpieczajgcege, 1933; E. Wengerek: Poste-
powanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1961,

8 B, Dobrzanski, M. Lisiewski, Z,. Resich, W. Siedlecki: Kodeks poste-
powania cywilnego — Komentarz, wyd. I, 1969 i wyd. II, 1976; E. Wengerek: Sadowe po-
stepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, 1970 i tego2 autora: Postepowanie zabez-
pieczajgce i egzekucyjne — Komentarz, 1972; F. Zedler: Nadzér sadu nad czynnosciami
komornika na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., NP 1975, nr 7—8, s. 988; J. Kwas$niewski:
Rozpoznawanie skarg na czynno$ci komornikéw przez sadw powiatowe, ,Problemy Wymiaru
Sprawiedliwosci’”, 1973, nr 1; E. Wengerek: Pojecie, przedmiot i przestanki postepowania
egzekucyjnego i zabezpieczajacego (patrz: praca zbiorowa pod redakcjg J. Jodtowskiego: Wstep
do systemu prawa procesowego cywilnego, 1974, s, 343—348).



