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KAZIMIERZ ZGRYZEK

Przeszukanie joko czynnoéé procesowa
i kryminalistyczna

Zadantem niniejszego opracowania jest zwrécenie uwagi na to, jakie upraw-
nienia przystugujq obroncy, a takZe stronom procesowym w trakcie przeprowa-
dzanta czynno$ci przeszukania oraz jak osoby te mogq — t powinny — z upraw-
nten tych korzystaé. Druga czes$é artykutu ma zaznajomié przedstawictelt palestry
z kryminalistycznymi zasadami przeszukania i wskazaé na mozliwosci uzyskania
w drodze tej czynnosci dowoddéw.

Do czynno$ci majacych na celu uzyskanie dowoddéw obowigzujgcy kodeks poste-
powzania karnego zalicza m.in, przeszukanie. Czynno§é¢ ta nie jest instytucjg nowa.
Analogicznym celom na tle poprzednio obowigzujacej procedury karnej stuiyla
instytucja rewizji uregulowana w art. 129—147 k.p.k. z 1928 r. Ustawodawca wpro-
wadzil w kodeksie postepowania karnego z 1969 r. termin ,przeszukanie” dla
odréznienia tej instytucji od instytucji rewizji, bedacej $rodkiem odwolawczym od
nieprawomocnego wyroku.

Poprzednio obowigzujgcy k.p.k. rozrézniat dwa rodzaje rewizji: rewizje osobisty
i rewizje domowa. ROéwnieZ cel tej czynnoSci byt redakcyjnie wasko sformutowany:
miata ona mianowicie stuzyé do ujecia podejrzanych, ,wykrycia dowoddéw winy
albe orzedmiotdw uzyskanych przez przestepstwo lub ulegajgcych konfiskacie” (ar:.
129 § 1 k.p.k. z 1928 r.). Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego wyr6z-
nia przeszukanie ,pomieszczenr i innych miejse, a takze osoby i rzeczy” (art. 190
k.pk.), ktére ma na celu znalezienie przedmiotéw mogacych stanowié ,dowod
w sprawie” (ari. 189 k.p.k.).

Przedstawiciele doktryny sg w zasadzie zgodni co do pojmowania czynnosci
dowocowe] przeszukania. Sposrod wielu oxreSlen, ktore znalezé mozna w literaturze
polskiej, na uwage zasluguje okreSlenie przeszukania sformuilowane przez M. CieSla-
ka. Dla tego autora przeszukanie to ,przymusowy sposéb przeszukania os6b lub
rzeczy Gla cel6w procesu karnego”! albo — jeS§li okresla sie miejsce tej instytucji
w zespole poje¢ dotyczgcych postepowania dowodowego — ,czynno$é¢ zmierzajgca
do wykrycia i pozyskania dla celéw dowodowych odpowiednich §rodké6w lub faktéw
dowodowych.” 2

Artykul 87 ust. 2 Konstytucji PRL (tekst jedn.: Dz. U. z 1976 r. Nr 7, poz. 36)
wprowadza zasade nienaruszalnosci mieszkania i tajemnicy korespondencji, dodajgc
— co jest zreszta konsekwencja tej zasady — ze ,przeprowadzenie rewizji domowej
dopuszczalne jest jedynie w przypadkach okreSlonych w ustawie”. Podniesienie tej
zasady (i konsekwencji z niej wynikajgcej) do rangi zasad konstytucyjnych w za-
kresie ochrony wolno$ci obywatelskich naklada na organy dokonujgce (i zarzadza-
jace) przeszukanie obowigzek szczegblnego przestrzegania regul zwigzanych z oma-

1 M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, t. I, Wyd. Prawn., Warszawa,
1955, s. 304.

2 M. Cies$§lak: Postepowanie karne — Cze$¢ ogb6lna, nakladem Uniw. Jagiellonskiego,
Krakoéw 1971, s. 351.
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wiang czynnoécia. Wszedzie tam, gdzie wystepuje — tak jak w wypadku przeszuka-
nia — przymus, zachodzi potrzeba stworzenia odpowiednich gwarancji majacych
na celu zabezpieczenie praw przystugujacych obywatelowi i koniecznoéé ich prze-
strzegania. Dlatego k.p.k. naklada na organy dokonujace przeszukania caly szereg
obowiagzkéw majacych zabezpieczyé realizacje wymienionej zasady konstytucyjnej
i ochronié obywateli przed jej naruszaniem.

W zasadzie czynno$é przeszukania, aby byla prawnie skuteczna, powinna byé
dokonana po wydaniu postanowienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego.
Od tej zasady ustawa czyni wyjatek polegajacy na tym, ie w wypadkach nie
cierpigcych zwloki przeszukania mozna dokonaé przed wydaniem postanowienia
o wszczeciu postepowania. Sytuacja taka zostala uregulowana w art. 267 k.p.k,
ktoéry upowaznia MO do dokonania pewnych czynnosci — jeszcze przed wydaniem
postanowienia 0 wszczeciu postepowania — ,,w granicach koniecznych dla zabezpie-
czenia $ladéw i dowodéw przestepstwa przed ich utratg lub znieksztalceniem”.
Do tych czynno$ci kodeks zalicza m.in. przeszukanie. W praktyce organy MO bardzo
czesto korzystaja z uprawnien zawartych w cytowanym przepisie, zwlaszcza wéw-
czas, gdy niedokonanie niezwlocznie przeszukania moze spowodowaé zniszczenie
przez sprawce okreSlonych przedmiotéw, a tym samym zatarcie §ladéw §wiadczg-
cych o popelnieniu przestepstwa. Koniecznoéé dokonania przeszukania jeszeze przed
wydaniem postanowienia o wszczeciu postepowania jest uzasadniona tym, ze w prze-
wazajgcej liczbie wypadkéw tylko natychmiastowe i szybkie dokonanie przeszukania
bezpoérednio po dokonaniu przestepstwa pozwala ustali¢ sprawce i zabezpieczyé
dowody istotne dla prawidiowego rozstrzygniecia sprawy, ktéra ma byé przedmio-
tem postepowania, Jak juz byla o tym mowa wyzej, tre§¢ art. 267 k.p.k. stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 257 k.p.k., wedlug ktérej prawo uzyskiwania
dowodéw jest mozliwe dopiero po wydaniu postanowienia o wszczeciu postgpowa-
nia. 3

Milicja Obywatelska dokonujgca przeszukania — zgodnie z upowaznieniem usta-
wowym — w wypadkach nie cierpigcych zwlcki moze to uczynié bez upowaznienia
prokuratora lub sadu. W zwigzku z tym ustawa naklada na funkcjonariusza
przeprowadzajgcego przeszukanie obowigzek okazania osobie, u ktérej dokonuje sig
przeszukania, nakazu kierownika wilasciwej jednostki MO lub legitymacji stuzbowej,
a po dokonaniu czynno$ci — obowiazek zwrécenia sie do prokuratora o zatwierdzenie
przeszukania. W razie zgitoszonego do protokotu zzdania — asobie, u ktérej dokonuje
sie przeszukania, dorecza sie postanowienie prokuratora zatwierdzajgce te czynno$é.
O prawie zgloszenia takiego 2zadania nalezy te osobe pouczyé, a w razie jego
zgloszenia — wciggnaé je do protokotu {(art. 191 § 2 k.p.k.).

Oczywiscie — jezeli istnieje taka mozliwos¢ — funkcjonariusz MO powinien
przed przystgpieniem do przeszukania uzyskaé zgode prokuratora na jego przepro-
wadzenie. Natomiast gdyby dokonanie przeszukania jeszcze przed wydaniem posta-
nowienia o wszczeciu postepowania bylo przekroczeniem uprawnien przystugujacych
funkcjonariuszowi MO, powinien on odpowiadaé¢ dyscyplinarnie, a nawet karnie,
zgodnie z art. 246 k.k.

Artykut 190 k.p.k. wymienia trzy rodzaje przeszukania: przeszukanie pomieszczen
i innych miejsc (np. miejsca wypadku drogowego, miejsca postrzelenia osoby w czasie
polowania), przeszukanie osoby oraz przeszukanie rzeczy. Nie wydaje sie rzecza
stuszng dodawanie do tego wykazu takiego przeszukania, ktére ma na celu zatrzy-

3 Tak réwniez A. Kaftal: Niektéore zagadnienia prawa dowodowego w S$wietle k.p.k.
z 1969 r, PiP nr 1 z 1970 r., s. 51.
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manie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jak to sugerujg J. Waszczyn-
ski i H. Maliszewska, 4 gdyz ten rodzaj przeszukania moina zaszeregowaé do prze-
szukania pomieszczen i innych miejsc. Zresztg art. 208 § 1 k.p.k., na ktédry powoluja
sie wymienieni autorzy, a dotyczacy zatrzymania, méwi o celu, dla ktérego mozna
dokonaé przedzukania, a nie o jednym z jego rodzajdéw. Co sie tyczy drugiego
rodzaju przeszukania, to bedzie ono dotyczylo nie tylko osoby, ale réwniez — w my$l
art. 14 k.p.k. — odzieZy na niej.

Nowy kodeks postepowania karnego zrezygnowal z rezréinienia przeszukania
dokonanego u ,0soby podejrzanej” i przeszukania przeprowadzonego u ,innych
os6b” (art. 129 k.p.k. z 1928 r.), natomiast wprowadzil przeszukanie dokonywane
u ,,0s0by, u ktérej czynnoéé ta ma byé dokonana” (art. 191 § 1 k.p.k.). Ustawodawca
stusznie zrezygnowal z dokonywania sztucznych podziatéw, gdyz czynno$§é przeszu-
kania — niezaleZnie od tego, u kogo jest przeprowadzana -— ma jeden wylgcznie
cel: odnalezienie okre$lonych przedmiotow.

Inaczej rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o podzialy miejsca przeszukania. Te sa
niegbedne o tyle, ze inne zasady obowigzuja w mrazie przeszukania pomiestzczen
0s6b prywatnych, a inne w razie przeszukania pomieszczen instytucji panstwowych
lub spolecznych. I tak, osoba dokonujgca przeszukania pomieszezen instytucji pan-
stwowej lub spolecznej ma obowigzek w chwili rozpoczecia tej czynnosci zawiado-
mié¢ o tym kierownika lub jego zastepce albo organ nadrzedny. Podmioty te maja
prawo uczestniczenia w dokonywanej czynmodci (art. 193 § 1 k.opk). W razie
przeszukania pomieszczeh zajetych przez wojsko moze ono nastgpié jedynie w obec-
nos$ci dowédcy lub osoby przez miego wyznaczonej (art. 193 § 2 k.p.k.). Tak wiec
nieobecnos¢ tych os6b przy przeszukaniu powoduje niewazno$é tej czynnosei.
Podmiotom wymienionym w art. 193 k.p.k. przystugujg ré6wniez prawa wymienione
w art. 191 § 2 k.p.k, gdy przeszukanie jest dokonywane w wypadku nie cierpia-
cym zwloki.

Przy przeszukaniu ma prawo byé obecna osoba, u ktérej dokonuje sie przeszuka-
nia. Mogg byé¢ réwniez obecne tzw. osoby przybrane. Obecno$é tych os6b stanowi
novum w k.p.k., gdyz poprzednio obowigzujacy k.p.k. nie przewidywal takiej mozli-
wosci. Osoba taka podczas przeszukania korzysta ze szczegélnej ochrony prawnej,
mianowicie takiej, jaka przystuguje funkcjonariuszowi publicznemu (art. 233, 235
i 236 kk.).

Oprécz os6b poprzednio wymienionych, przy przeszukaniu moze byé obecna
réwniez osoba wskazana przez osobe, u ktérej dokonuje sie przeszukania, jednakie
tylko wéwecezas, gdy nie uniemozliwia to lub nie utrudnia w spos6b powazny prze-
szukania. Do oceny tego, czy obecno$é wymienionej w art. 195 § 2 zd. 2 k.p.k. osoby
nie uniemozliwia lub nie utrudnia w sposéb powaziny przeszukania, upowazzniona
jest jedynie osoba dokonujgca tej czynnoéci. Przy przeszukaniu powinien byé réw-
niez obecny gospodarz lokalu, a jezeli go nie ma — jeden dorosty domownik lub
sasiad; osoby te nalezy do przeszukania przywotaé (art. 185 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 272 § 1 k.pk., do udzialu w czynnodci $ledczej lub dochodiczej,
ktérej nie mozna powtérzyé na rozprawie, nalezy dopusci¢ podejrzanego, pokrzyw-
dzonego lub ich przedstawicieli ustawowych, a cobronce lub pelnomocnika wtedy,
gdy sa ustanowieni w sprawie. Wyjatkowo czynno$é¢ ta moze by¢ przeprowadzona
bez udzialu tych oséb, gdy wachodzi mniebezpieczensiwo utraty lub znicksztalcenia
dowodu w razie zwloki w jej przeprowadzeniu. Wydaje sie, ze do tych czynnosci

4 J, Waszczynski, H . Maliszewska: Istota i granice przeszukania wedlug k.p.k.,
»Palestra” nr 2 z 1972 r., s. 57.
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mozna roéwniez zaliczyé przeszukanie’ i stad takze do tej czynno$Sci odnosié -sig
beda wszystkie konsekwencje wynikajace z cytowanego wyzej i nastepnych arty-
kuléw k.p.k.® Tak wiec, wymienione osoby sa uprawnione do zgloszenia zadania
dopuszczenia ich do udzialu w przeszukamiu. Decyzja w sprawie cdmowy udzialu
tych os6b w przeszukaniu moze byé podjeta jedynie przez prokuratora, i to w for-
mie postanowienia, co naklada na niego obowigzek pelnego jej uzasadnienia
(art. 273 § 2 i art. 20 k.p.k.).

Wymienione osoby majg nie tylko uprawnienie do cbecnosSci w przeprowadzanej
czynnosci, ale réwniez do wykonywania praw przystugujacych stronie, a mianowicie
do skladania o§wiadczen i wnioskéw, zadawania pytan osobie przeszukiwanej, zada-
nia, by zwrdécono uwage na okoliczno$ci moggce — ich zdaniem — mieé znaczenie
dla wyje$nienia sprawy, a nadto do zgdania sporzadzenia protokolu zgodnego
z przebiegiem czynno$ci,” Z mocy samego przepisu osoby te nalezy o czynnosci
zawiadomié. Odstgpienie od zawiadomienia moZze nastapi¢ jedynie w wypadkach
bezzwlocznego przeprowadzenia przeszukania, a mianowicie wtedy, gdy =zachodzi
niebezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w sprawie. Zawiadomienie
takie powinno zawieraé m.in. podanie terminu, miejsce dokonania czynno$ci itp.
okoliczno$ci oraz powinno byé przekazane w taki sposoéb i w takim terminie, aby
osoba uprawniona mogla z tych uprawnien skorzystaé, a wiec wzigé udzial w prze-
szukaniu. Dodaé¢ tu nalezy, ze przeprowadzenie przeszukania bez udziatu obroncy
(jak rowniez pozostatych os6b) jest dopuszczalre w sytuacji, gdy obrona jest obo-
wigzkowa, ale obronca nie zostal jeszcze ustanowiony, albo gdy mimo prawidlowego
o nim zawiadomienia nie zglosit sie w podanym w zawiadomieniu miejscu i czasie
czynno$ci. 8 Zgodnie z zasadg obowigzkowej informacji, wymienione wyzej osoby
nalezy o wszystkich przystugujacych im uprawnieniach dokladnie poinformowaé
jeszcze przed przystgpieniem do wykenywania czynnoSei.

Przeszukania pomieszczeh zamieszkalych nalezy dokonaé w ciggu dnia, a tylko
w wypadkach nie cierpigeych zwlcki w porze mocnej, za ktérg uwaza sie czas od
godziny 21 do godziny 6. Przeszukanie rozpoczete w ciggu dnia mozna nadal prowa-
dzi¢ mimo nastania pory nocnej. Ograniczenie to nie dotyczy lokali, ktére sg dostep-
ne w porze nocnej dla nie okreslonej liczby os6b albo ktére stuzg do przechowywa-
nia przedmiotéw (art. 192 k.p.k.). Przeszukania osoby i odziezy na niej nalezy doko-
na¢ — w miare mozliwoSci — za posrednictwem osoby tej samej plci. Kazdg osobe,
u ktérej ma nastgpié przeszukanie, nalezy przed przystgpieniem do jego dokonania
poinformowaé o celu czynno$ci, a nadto wezwaé ja do dobrowolnego wydania
poszukiwanych przedmiotéw.

Zgodnie z art. 129 § 1 pkt 3 k.p.k., z przeprowadzonego przeszukania mnalezy spo-
rzgdzi¢ protokél. Osoby biorgce udzial w przeszukaniu (wymienione m.in. w art. 272
§ 1 k.p.k.) mogag — o czym nalezy ich uprzednio poinformowaé — zadaé wciagniecia
do protokolu wszystkiego, co dotyczy ich praw i interesOw, natomiast odmowe
wpisania do protokotu oswiadczenia danej osoby nalezy na jej Zadanie w protokole
zaznaczy¢é. W myS$l art. 126 § 1 k.p.k. osoby te podpisuja protokét z przeprowadza-
nej czynno$ci, protokoét ten nalezy wczesniej odezytaé lub daé do odczytania, uczy-

5 Tak rowniez J. Bednarzak (w pracy zbiorowej: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Filem-
ming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komen-
tarz, pod redakcjg M. Mazura, Wyd. Prawn., Warszawa 1976, s. 369.

6 Inaczej S. Waltos§: Istota i zakres uprawnienn podejrzanego i pokrzywdzonego oraz
ich zastepcéw w niepowtarzalnych czynnosciach S§leczych i dochodZczych, ,Palestra” nr 9
z 1969 r., s. 17.

7 Por. J. Bednarzak: op. cit,, s. 369.

8 Por. J. Bednarzak: op. cit.,, s. 370.
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niwszy o tym wzmianke. Osoba pcdoisujgca protokdl moze zglosié jednocze$nie za-
rzuty co do jego treSci, ktoére nalezy wciagngé do protokolu (ewentualnie wraz
z o$wiadczeniem osoby wykonujgcej protokotowana czynno$é). Obroncy, ktéry z ja-
kiegokolwiek powodu w czynnosci nie bral udzialu, nalezy protok6t udostepnié.

Kodeks postepowania karnego wymaga sporzadzenia protokoiu jedynie z prze-
szukania pomieszczen i oséb, pomija natomiast przeszukanie rzeczy. Wydaje sie, zZe
ustawodawca dokonal tu pewnych uproszczen, uzywajge terminu ,przeszukanie
pomieszczens” na okre§lenie przeszukania pomieszezen i innych miejsc, a terminu
»przeszukanie os6b” na okreslenie przeszukania os6b i rzeczy. Taki wlasnie wniosek
mozna by wyciggngé z tresci art. 190 k.p.k. Tak wiec wszystkie uwagi, o ktérych
byla wyzej mowa, odnoszg sie réwniez do protokolu z przeszukania rzeczy.?®

W zwigzku z tym, ze przeszukanie jest czynnoScig polgczong ze stosowaniem
przymusu wobec oséb, u ktérych jest ono dokonywane, inne niz wymienione wyzej
zasady obowigzujg w odniesieniu do os6b chronionych tzw. immunitetem dyploma-
tycznym i konsularnym, a wymienionych w art. 512 k.p.k. W tym wypadku stosowa-
nie jakiegokolwiek przymusu jest zgodnie z art. 515 § 2 k.p.k. niedozwolone.

Kodeks postepowania karnego normuje za pomocg calego szeregu przepisow
spos6b postepowania z przedmiotami odnalezionymi podczas przeszukania. I tak
w wypadku, gdy wydane lub odnalezione podczas przeszukania pismo zawiera
(wedlug oSwiadczenia osoby, u ktérej dokonuje sie tej czynnosci, albo kierow-
nika instytucji panstwowej lub spotecznej) ckolicznoéci objete tajemnica pan-
stwowsg, corgan przeprowadzajgcy czynno$¢ przeszukania przekazuje niezwlocznie
to pismo (bez odczytania) w opieczetowanym opakowaniu prckuratorowi. W ten
sam sposOb nalezy postapié, gdy pismo zawiera okolicznosci objete tajemnicyg shuz-
bowg lub zawodowg albo ma charakter osobisty (art. 196 k.p.k.).

Inne znalezione przedmioty nalezy po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu opisu
zabraé lub oddaé¢ na przechowanie osobie godnej zaufania, z tym jednak zastrze-
Zeniem, ze osoba ta ma obowigzek przedstawienia tego przedmiotu na kazde Zzgdanie
organu prowadzacego Sledztwo lub dochodzenie. W taki sam spos6b nalezy postgpié,
gdy w czasie przeszukania zostaly znalezione przedmioty ulegajgce przepadkowi lub
ktérych posiadanie jest zabronione. Osoba dokonujgca przeszukania ma obowigzek
natychmiast wreczyé osobom zainteresowanym pokwitowanie stwierdzajgce, jakie
przedmioty i przez kogo zostaly zatrzymane. Gdy przeszukanie zostalo dokonane bez
postanowienia prokuratora lub sgdu, nalezy na Zzgdanie zainteresowanego doreczy¢
mu w ciggu 7 dni postanowienie o zatwierdzeniu przeszukania i zatrzymaniu przed-
miotéw albo zwrécié zatrzymane przedmioty (art. 197 § 3 k.p.k.).

W wypadku gdy przedmiot znaleziony w czasie przeszukania jest dla postepowa-
nia zbedny, nalezy zwréci¢é go osobie uprawnionej, chyba ze chodzi o przedmioty,
ktérych posiadanie jest zabronione; w wypadku takim przedmioty te nalezy przeka-
za¢ wiasciwemu urzedowi lub instytucji (art. 199 k.p.k.). Sposéb postepowania
z przedmiotami, co do ktérych powstaje watpliwo$é, komu nalezy je wydaé, oraz
z przedmiotami ulegajgcymi szybkiemu zniszczeniu lub takimi, ktérych przechowy-
wanie byloby polgczone z nadmiernymi lub niewsp6imiernymi kosztami albo powo-
dowaloby znaczne obnizenie ich warto$ci, a takze z pieniedzmi krajowymi lub
walutami zagranicznymi — reguluje art. 200 i nast. k.p.k.

Kodeks postepowania karnego w odrebny sposéb normuje tryb przeprowadzania
przeszukania korespondencji i przesylek, majacych znaczenie dia toczacego sie po-
stepowania (art. 198 k.p.k.). Wydanie kerespondencji lub przesylki moze nastapié

9 Inaczej J. Waszczynski, H Maliszewska: op. cit,, s. 6l.
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jedynie na zgdanie sadu lub prokuratora i tylko te organy majg prawo je otwieracd.
Kodeks postepowania karnego podkre$la, Zze taka czynno$¢ moze byé dokonana
tylko w toku toczagcego sie postepowania (nawet gdy nie jest to jeszcze poste-
powanie in persomam), a wiec wylacza cn przez to mozliwos§é zaznajomienia sie
z treScig korespondencji lub przesylki w wypadku nie cierpigcym zwloki.

Czynnoé&é przeszukania ze wzgledu na cele, jakim sluzy, ma ogromne znaczenie
dla procesu karnego. Tak wiec réwniez od sirony kryminalistycznej powinna ona
byé doskonale i precyzyjnie przygotowana.

Podstawowym celem przeszukania jest znalezienie i zabezpieczenie okreslonych
przedmiotéw stanowigcych dowdd juz popelnionego lub planowanego przestepstwa
albo tez pochodzacych z przestepstwa lub stanowigcych zagrozenie dla bezpieczen-
stwa publicznego. Czasem konieczne bedzie réwniez znalezienie i zabezpieczenie
Sladéw znajdujacych sie na tych przedmiotach. Chodzié tu moze nie tylko o $lady
linii papilarnych, ale réwniez o wszelkiego rodzaju inne $lady indywidualizujgce
dany przedmiot a §wiadczace o pochcdzeniu z przestepstwa lub o popelnieniu za
jego pomocg przestepstwa, jax np. $lady krwi na narzedziu, ktérym zadano ciosy
ofierze.

Osoby dokonujace przeszukania powinny byé dokladnie poinformowane o miejscu,
czasie, sposobie i celu, dla ktbérego przeszukanie ma byé dokonane. Oczywiscie
trudno jest ustalié schemat przeprowadzenia tej czynnoéci, gdyz w kaidym kon-
kretnym wypadku czynnosé ta — zaleznie od okolicznoSci — bedzie inaczej przepro-
wadzana.

Przed przystgpieniem do przeszukania nalezy przynajmniej w zarysach (zaleinie
cczywiScie od mozliwo$ci) ustalié, co ma byé przedmiotem peszukiwan oraz jakie sg
tego przedmiotu wlaSciwosci: wielko§é, ciezar, wiaSciwosei fizyczne, chemiczne itp.
Ma to duze znaczenie ze wzgledow taktycznych. Ustalenie bowiem przyblizonych
przynajmniej wlasciwosci poszukiwanego przedmiotu pozwoli na ograniczenie terenu
poszukiwan, uwzglednienie pewnych specyficznych miejsc, gdzie moga znajdowaé
sie poszukiwane przedmioty lub csoby, a rowniez na zaplanowanie sposobu zabez-
pieczenia nie tylko znalezionych w rezultacie przedmiotéw, ale i ewentualnie istrie-
jacyeh na nich $§ladéw.

Przeszukanie powinno byé dokonane bardzo skrupulatnie i z uwzglednieniem
zasad taktyki kryminalistycznej. W czasie przeszukania pomieszczen nie moga ujsé
uwagi przeszukujacych najmniejsze schowki, miejsca bardzo latwe do przeoczenia.
Czasem bedzie zachodzila konieczno$é przeszukania osoby i odziezy na niej, miano-
wicie w wypadkach, gdy poszukiwane sg przedmioty o bardzo malych rozmiarach.

Jezeli zachodzi obawa, Ze osoba, u ktérej dokonuje si¢ przeszukania, posiada przy
sobie broa lub inne niebezpieczne narzedzie, to w pierwszej kolejno$ci nalezy
przedmioty te jej odebraé. Przeszukanie takiej osoby powinno byé¢ dokonane zawsze
przez dwie osoby (osoba przeszukiwana stoi w §rodku), tak aby uniemozliwié¢ pod-
stepne uzycie tego narzedzia przez osobe przeszukiwang.

Kazda grupa dokonujgca przeszukania powinna byé zaopatrzona w odpowiedni
zestaw narzedzi, aparatéw, urzadzen. Kcnieczne bedzie dysponowanie walizka
$ledcza, aparatem fctograficznym wraz z materialami ,jna podczerwien i ultra-
fiolet.” Nalezaloby postulowaé, by grupa ta posiadala w konkretnych wypadkach
przenoéne aparaty rentgenowskiz do przeSwietlanfa badanych przedmiotéw. Nieod-
zowne bedzie réwniez posiadanie materialéw niezbednych dla zabezpieczenia i prze-
niesienia uzyskanych w drodze przeszukania przedmiotéw do miejsc, gdzie przepro-
wadzone bgda szczegélowe badania.
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W wypadkach nie cierpigcych zwloki czynnosé przeszukania bedzie czesto prze-
prowadzana przez patrol lub tylko przez jednego funkcjonariusza MO. W takich
wypadkach trudno bedzie méwié¢ o jakim§ z géry zalozonym planie.

Obowiagzkiem przeszukujgcego — po odnalezieniu poszukiwanych przedmiotéw —
jest ustalenie wlasciwos$ci tych przedmiotéw, zwlaszcza szybko zmieniajacych sie
(np. zapach), dokladne ich sfotografowanie i zamieszczenie wszystkich poczynionych
spostrzezen w protokole. Nie zawsze funkcjonariusz MO jest w stanie ustali¢ po-
prawnie wlasciwo$ci znalezionych przedmiotéw, dlatego tez postulowaé nalezy, by
w czynnoS§ci przeszukania bral réwniez udzial inspektor techniki kryminalistycznej.

Wydaje sig, ze celowe byloby, mimo ze ustawa takiego obowigzku nie przewiduje,
dolaczenie do protokolu z przeszukania materialéw ilustracyjnych, za pomocg kté-
rych mozna unaoczni¢ wyglad przedmiotéw znalezionych, miejsce i sposéb ich
ukrycia itp. 10

10 Tak rowniez Z. Czeczot, M. Czubalski: Zarys kryminalistyki, wyd. Uniw. War-
szawskiego 1972, s. 119.

ANDRZEJ KISZA

Znaczenie dyskwizycji Fabrycjusza

Rozprawa Walentego Fabrycjusza pt.: ,Disquisitio de jformis stylt varis’,
wydana w Toruniu 1619 r., jest waznym 2rédlem poznania takie polskiej wymowy
sqdowej. Z rozprawy tej wynika, 2e polska teoria wymowy osiggnela juz
w poczgtkach XVII w. stosunkowo wyscki poziom i Ze obok wymowy cyceron-
skiej istntal u nas nurt wymowy attycklej, ktéry prawdopodobnie pozostaje
w 2wiqzku 2z wczesnq, bo ju: XIV-wiecznq recepciq prac autoréow staroiytnych,
a zwlaszcza Arystotelesa.

Do historii polskiej wymowy sadowej nalezy tew. dyskwizycja Walentego Fabry-
cjusza. Stowo dyskwizycja pochodzi od tacifiskiego disquiro (disquisivi, disquisitum),
znaczacego tyle, co: badaé, rozstrzgsaé, rozprawiaé. W publikacjach nowozytnych
rzeczownik odstowny disquisitio odpowiada najczeSciej pojeciu rozprawy nauko-
wej, w ktérej podobnie jak w procesie kontradyktoryjnym bierze sie pod uwage
wszystkie ,,za” i ,,przeciw” danej tezy. Tego wlasnie wyrazu uzy?l trafnie Fabrycjusz,
wydajac w Toruniu w 1619 r. swojg Disquisitio de formis styli varis.! Rozprawa
jest napisana w calo$ci po lacinie. Sktada sie ze 114 gesto zadrukowanych stronic
(wraz z tytulem). O ile mozna to dokladnie stwierdzié, zachowat sie w Polsce tylko
ieden egzemplarz tej pracy w zbiorach gdanskich.?2

Na publikacje te zwrdcono baczniejsza uwage dopiero w ostatnim dziesiecioleciu.
W szczegblno§ci opracowala jag w aspekcie literacko-estetycznym B. Otwinowska.?3

1 Do tego tytutu dodane sg stowa: exhidbita juxta consuitationis modum in Gymnasto Tho-
runienst per oratiunkulas aliquod cincinnatas (w postaci narady, stworzonej z rodznych, lecz
zwiazanych ze sobg przemoéwiei w gimnazjum torufniskim).

2 Sygn. Gd Bibl. PAN Cf 885.8° adl. 27.

3 Barbara Otwinowska: Modele t style prozy w dyskusjach na przetomie XVI ¢ XVII
wieku (Wok6t torunskiej rozprawy Fabriciisa z 1619), Wroclaw 1967.

4 — Palestra



