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PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Czy zasgdzone koszty procesowe na rzecz zespolu ad-
wokackiego za wystapienie adwokata z urzedu w spra-
wie karnej stanowig naleznoéé za prace tego adwokata
i powinny byé zaspokojone w postepowamiu egzekucyj-
nym jako nalezmo$§ci za prace (art. 1025 pkt 2 k.p.c)?

ODPOWIEDZ:1

1. Artykut 1025 § 1 pkt 2 k.p.c., przewidujac kolejno$é realizacji roszczenn wierzy-
cieli w postepowaniu egzekucyjnym, przyznaje priorytet nalezno$ciom za prace, kt6-
re podlegajg zaspokojeniu z kwot wyegzekwowanych od diuznika bezposrednio po
kosztach egzekucyjnych.

O nalezno$ciach z tytulu pracy wspomina kodeks postepowania cywilnego w licz-
nych przepisach, jak np. (poza przytoczonym wyzej art. 1025 k.p.c.) w art. 459 § 1
(roszczenia pracownika ze stosunku pracy), w art. 111 § 1 pkt 3 (naleznosci pracow-
nika ze stosunku pracy), w art. 476 (nalezno§¢ pracownika w sprawach ze sto-
sunku pracy) itd. Pojecia te byly miejednokrotnie poddawane w orzecznictwie wy-
kiadni rozszerzajacej,* ktéra jecdnak nie wykraczala poza ramy istnienia stosunku
pracy, obejmujgcego caloksztait wzajemmych praw i obowigzké6w pracownika, oraz
podmiotu zatrudniajgcego. 2 Po wejsciu w zycie kodeksu pracy nalezy przyjgé, ze
nalezno$ciami za prace sa nalezno$ci wynikajgoce ze stosunku pracy, nawigzanego
na podstawie umowy o prace (art. 25—67 kp.), powotania, wyboru, mianowania oraz
spétdzielczej umowy o prace (art. 68—77 k.p.).

2. Czy nalezno$ci z tytulu obrony z urzedu moga by¢ uznane za nalezno$eci ze
stosunku pracy?

Na pytanie to moina by odpowiedzie¢ twierdzgaco tylko wéwecezas, gdyby sie
uznalo, ze wierzyciela z tytulu nalezno$ci za obrone z urzedu i diuinika (to jest
osobe korzystajgcg z tej obrony) lgczy stosunek pracy. Przy rozwazaniu zagadnie-
nia trzeba mie¢ na uwadze, ze wierzycielem jest nie adwokat bronigcy z urzedu,
lecz zesp6l adwokacki. W postepowaniu karnym wynika to wyraznie z art. 550
i 554 § 2 k.p.k., w postepowaniu cywilnym — z § 19 ,taksy”. Jedynie art. 122 k.p.c.
méwi o wynagrodzeniu adwokata ustanowionego z urzedu, co zreszty pozostaje w
kolizji z art. 20 u. o u.a. stanowigcym, Ze wynagrodzenie za pomoc prawng wplaca
sie¢ na rzecz zespolu adwokackiego;4 w ostatecznym jednak efekcie wierzytelnosé

1 Przy opracowaniu odpowiedzi wykorzystalem nie publikowang opini¢ prawng, wydang
w dniu 11.1.1972 r. przez adw. Stanistawa Garlickiego. Opinia ta, mimo cze$ciowej zmiany
stanu prawnego, nie stracita nic na aktualnos$ci.

2 Por.:. Wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sgdowej, zawarte w uchwale SN
z dnia 29—30.I1X.1966 r. III PZP 28/66, OSNCP nr 1 z 1967 r., poz. 1; orzecz. SN z dnia 16.IV.
1969 r. I PZ 8/69, OSNCP nr 1 z 1870 r., poz. 11; orzecz. SN z dnia 23.XI.1965 r. I PZ 74/65,
OSNCP nr 4 z 1966 r., poz. 68; orzecz. SN z dnia 7.11.1968 r. I PZ 1/68, OSNCP nr 8—9 z 1983r.,
poz. 156; orzecz. SN z dnia 2.I1.1967 r. I CZ 155/66, OSNCP nr 7—8 z 1967 r., poz. 142,

8 Por. uchwate Calej Izby Cywilnej SN z dnia 24.1.1959 r. 1 CO 27/58, OSPiKA z. 1 z 1960 r.
poz. 1.

4 Na wystepujgcy brak koordynacji pomiedzy przepisami proceduralnymmi a przepisami
normujgcymi ustrdj adwokatury zwracat juz uwage Z. Krzemifiski w licznych publiko-
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2 tytulu pelnienia czynnoéci z urzedu w postepowaniu cywilnym przypada takie
na rzecz zespolu adwokackiego. Nie powinno budzi¢ watpliwo$ci, ze wierzytelno&é
zespotu adwokackiego (i to zar6wno w sprawach z urzedu jak i w sprawach z wy-
boru) nie moze byé uznana za ,,nalezno$¢ za prace”, skoro zespolu z osobg korzysta-
jacg z pomocy prawnej w Zadnym razie nie lgczy stosunek pracy.

Niepodobna réwniez przyjaé, ze stosunek pracy moze laczyé adwokata-obronce
z urzedu z osobay korzystajaca z tej obrony. Istotng cechg stosunku pracy jest ele-
ment podporzadkowania pracownika zakladowi pracy i ten wlasnie element odréz-
nia przede wszystkim stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych, ktérych
przedmiotem jest §wiadczenie ustug. Jedynie wiec ustalenie, ze czynnoSci sg wy-
konywane w sposéb zalezny w ramach stosunku pracy, moze przesadzié¢ o tym, iz
ekwiwalent przypadajacy podmiotowi wykonywajgcemu te czynmo$ci jest wyna-
grodzeniem za prace.’

W stosunku adwokata do klienta nie zachodzi — i nie moze zachodzi¢é — moment
podporzgdkowania. Jest to specyficzny stosunek $wiadezenia wustug wynikajgcy
z czlonkostwa w zespole ® i z uzyskania pelnomocnictwa od klienta, z ktérym zréw-
nane jest wyznaczenie obroficy lub pelnomocnika z urzedu.?

Ustawodawstwo nasze zna wypadki, w ktérych naleznoéci oséb nie bedacych pra-
eownikami korzystajg z takich przywilej6w, jakie prawo zapewnia nalezno$ciom
pracowniczym (np. art. 120 § 2 ustawy o sp6idzielniach i ich zwigzkach® w stosun-
ku do naleznosci czlonk6w rolniczych spéidzielni produkcyjnych). Swiadczy to
o tym, ze gdy ustawodawca chcial pewnym nalezno$ciom mniepracowniczym zapew-
ni¢ szczegblne przywileje, to uwazal za konieczne wprowadzenie w tym wzgledzie
specjalnego przepisu. W stosunku do naleznoéci czlonkéw zespotdéw adwokackich
przepisu takiego nie ma.

De lege lata nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze malezno§al zespotdéw adwokac-
kich lub tez czlonk6éw zespoléw adwokackich sg naleznosciami za prace w rozumie-
nin art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c. Nalezaloby tu przy okazji wspomnieé, ze stanowisko
takie zajelo tez Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 11.VI.1971 r. L. dz.
A-800/20/70 i ze ustalona w tym piSmie wykladnia jest wigzgca dla organbéw egze-
kucyjnych.

Réwnoczeénie jednak Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wprowadzilo pewne uprzywi-
lejowanie egzekucyjne nalezno$ci zespoléw adwokackich za obrone z urzedu w
sprawach karnych. Mianowicie w piSmie ok6lnym z dnia 29.11.1972 r. (Dz. Urz.
Min. Sprawiedl. Nr 1, poz. 6) ustalono, ze:

1) wszezgeie egzekucji tych oplat nastepuje z urzedu na podstawie art. 796 § 2
k.p.c, a z zgdaniem egzekucji zwraca si¢ do wlasciwego komornika wilasciwy sad
I instancji po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia zasadzajacego nalezno§é¢ w trybie art.
550 § 1 lub § 2 kipk,;

wanych w , Palestrze” swych przegladach pt. ,,Adwokaci w orzecznictwie Sgdu Najwyisze-
go’’, stwierdzajac w jednym z nich, ze ,autorzy k.p.c. nie przystosowali odpowiednich prze-
pisow procesowych do nowych norm organizacyjnych w ktérych wykonujg obecnie swoj za-
wod adwokaci” (Pal. z 1975 r. nr 10, s. 56).

5 Patrz J. Nowosielska-Deresiewicz: Egzekucja z wynagrodzenia za prace, war-
szawa 1973, s. 15 (i cytowana tam literatura).

6 8. Garlicki: Charakter prawny zespolu adwokackiego i stosunek 13czzcy adwokata
2z zespolem, Pal. z 1964 r. nr 4, 8. 1 i nast.

7T Z. Czeszejko-Sochackii Z Krzeminski: Adwokat z urzedu w postegpowaniu
sadowym, Warszawa 1975, §. 41—45 i 103—104.

8 Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz. 61,
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2) postepowanie egzekucyjne prowadzi si¢ wedlug przepiséw dotyczacych egzeku-
¢ji na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej (art. 1072—1030 § 1 k.p.c.);

3) komornicy prowadzg egzekucje bez zadania zaliczek, jak réwniez nie moga
obcigzaé zespoldw adwokackich kosztami egzekucyjnymi w toku egzekucji lub po
jej zakonczeniu.

3. Nowe zasady wykonywania zawodu adwoi:ackiego unormowane ustawg z dnia
19.X11.1963 r. o ustroju adwokatury zblizyly znacznie pozycje adwokata do pozycji
pracownika, czego przejawem Jest objecie adwokatéw-czlonk6w zespoldéw adwokac-
kich ubezpieczeniem spolecznym, ogélnymi przepisami o podatku od wynagrodzen,
wprowadzenie instytucji urlopbw wypoczynkowych, uznanie czlonkéw zespoléw za
pracownikéw w zakresie uprawnien emerytalnych itd. Istniejacy stan prawny w
zakresie egzekucji czyni jednak iluzorycznym otrzymanie przez zesp6ét adwokacki
(a w konsekwencji i przez czlonka zespolu) przyznanych w orzeczeniu sgdowym
nalezno$ci za obrone z urzedu. Nie moglo to byé intencjg ustawodawcy. Dlatego tez
w razie nowelizacji postanowien normujgcych ustr6j adwokatury wydaje sie celo-
we wprowadzenie nastepujgcego przepisu: , Nalezno$ci czlonk6w zespoltdéw adwokac-
kich z tytulu wynagrodzenia (udzialu w dochodzie zespolu) oraz naleznosci zespoléw
adwokackich z tytutu prowadzenia spraw z urzedu korzystaja z takiego samege
uprzywilejowania, jakie prawo zapewmia wynagrodzeniu pracownika”.

Nalezaloby takze rozwazyé, czy jest prawidtowa przyjeta w chwili obecnej kon-
strukcja o udzielaniu pomocy prawnej przez zespdél adwokacki, a nie przez adwo-
kata w ramach czlonkostwa w zespole, choé ten ostatni udziela przeciez faktycznie
pomocy prawnej. Oméwienie tego problemu przekroczyloby jednak ramy niniejszej
odpowiedzi.

4. Na marginesie poruszonych wyzej zagadnien {irzeba stwierdzi¢ — dla uniknie-
cia jakichkolwiek watpliwo§ci — ze w razie prowadzonej egzekucji do wynagrodeze-
mia czlonka zespolu (udzialu w dochodzie zespotu) wynagrodzenie to podlega ochro-
nie wynikajgcej z dyspozyciji art. 833 § 1 k.p.c. Wprawdzie, jak wyzej wspomnfano,
nie sg to wynagrodzenia ze stosunku pracy, jednakie podlegaja one ograniczeniu
egzekucji, jako ,Swiadczenia powtarzajace sieg, ktérych celem jest zapewmnienie utrzy-
mania”.

adw. Karol Potrzobowski

WSPOMNIENIA POSMIERTNE

1.

Adwokat Michat Derezinski

Urodzil sie dnia 6 wrze$nia 1897 r. w Rgielsku kolo Wagrowca. By! najmlod-
szym spo$réd 10 braci. Wychowany w poszanowaniu ludzi i pracy oraz w atmo-
sferze patriotyzmu, przez cale zycie bedzie sie kierowaé glebokim humanitaryz-
mem, niespotykang pracowito§ciag i umilowaniem Ojczyzny.



