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Sad Najwyzszy wskazal na to, ze zadne Dprzepisy nie znajg przeniesienia wlasno$ci
z mocy jednostronnego o$wiadczenia osoby nie bedgcej wlaScicielem. Nie jest
zatem takim przepisem réwniez art. 900 k.c. stanowigcy, Ze odwolanie darowizny
nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie. W S$§wietle tej
uchwaly przez takie odwolanie darowizny — jezeli nastgpilo we wilasciwej formie
i opiera sie¢ rzeczywiScie na faktach stanowigcych przejaw razgcej niewdziecz-
no$ci (a o tym rozstrzyga tylko sad) — darczynca uzyskuje tylko roszczenie o prze-
niesienie wlasno$§ci nieruchomo$ci, oparte na art. 156 k.c. Gdyby wiec nawet zajgé
stanowisko, z ktérym sie osobiScie nie zgadzam, Ze mozna odstapi¢ od formalnie
zawartej w panstwowym biurze notarialnym, zgodnie z obowigzujgcymi przepisa-
mi, umowy przeniesienia wtasno§ci, to majgc na wzgledzie podobng sytuacje jak
w wypadku odwotania darowizny oraz tresé powolanej wyzej zasady prawnej,
w zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, iz odstapienie od takiej
umowy moze nastgpié¢ ze skutkami jej unicestwienia przez jednostronne o$wiad-
czenie. Sytuacja jest tu bowiem pod wielu wzgledami podobna jak przy odwola-
niu darowizny. Art. 395 § 1 zdanie drugie k.c. stanowigcy, ze prawo odstgpienia
od umowy wykonywa sie przez o$§wiadczenie zlozone drugiej stronie, nie r6zni sie
od wyzej wymienion‘ego art. 900 k.c. co do sposobu odwolania darowizny. Réw-
niez bowiem i w tym wypadku skutek oSwiadczenia zalezny jest od istnienia
przestanek uprawniajgcych do odstapienia od umowy. O istnieniu tych przeslanek
rozstrzyga¢ moze tylko sad. Nie moze tego zastapi¢ zgodna umowa stron z tej
przede wszystkim przyczyny, ze — w odréznieniu od odwotania darowizny — od-
stgpienie od umowy dziala ze skutkami ex tunc, co moze powaznie wplywaé na
sytuacje prawna os6b trzecich, o czym juz byla wyzej mowa.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Dochodzenie roszczen odszkodowawczych
od zaktadu ubezpieczen przed sqdem
w s$wietle § 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych

W artykule omawia ste kwestie dopuszczalnos$ct dochodzenia roszczes odszko-
dowawczych od zakladu ubezpieczern w drodze sqdowej, jeZeli wbrew § 20 ust. 4
rozporzgdzenta RM 2z dnia 28.X1.1974 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 274) poszkodowany
wskutek ruchu pojazdu wmechanicznego nie 2gtosit tych roszczerni ubezpieczycie-
lowi — na tle orzecznictwa SN 2z 1976 1.

Rozdzial I1I rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie
obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 z pbdin. zmia-
nami) zawiera unormowania w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzial-
noéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego za szkody wyrza-
dzone ruchem tego pojazdu. Poza przepisami ustalajacymi zasady odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen z tytulu tego ubezpieczenia (§ 16 i § 17 rozp.) w rozdziale
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tym zamieszczono takze przepisy, ktoére reguluja tryb postepowania przy dochodzeniu
tych roszczen.

Zgodnie z tymi przepisami roszczen zwigzanych z wypadkiem, przystugujacych
w stosunku do posiadacza lub kierowcy pojazdu, mozna dochodzié bezpos$rednio od
zakladu ubezpieczen (§ 20 ust. 1 rozp.). W razie za§ wytoczenia powédztwa tylko
przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu mechanicznego o roszczenia odszko-
dowawcze, obligatoryjne jest takze zapozwanie zakladu ubezpieczen (§ 20 ust. 3
rozp.).!

Przepisy, ktére zezwalajg na dochodzenie roszczen bezpoSrednio od zakladu
ubezpieczen i nakazujg zapozwanie tego zakladu w razie pozwania tylko posiadacza
lub kierowcy pojazdu, stworzyly ,jednokierunkowe” wspdtuczestnictwo konieczne.
W razie bowiem wytoczenia powoéddztwa tylko przeciwko zakladowi ubezpieczen
nie ma potrzeby pozywania takze posiadacza lub kierowcy pojazdu, natomiast osoby
te mozna pozwaé tylko lgcznie z zakladem ubezpieczen. Kwestia wspb6iuczestnictwa
koniecznego zakiadu ubezpieczen w procesie o roszczenia odszkodowawcze objete
obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej spowodowanej ruchem
pojazdéw mechanicznych zostala wyjasniona w teorii i w judykaturze i nie budzi
juz dzi§ zadnych watpliwosci. 2

Powstaly natomiast watpliwosci natury procesowej w zwigzku z nowym przepisem
zawartym w § 20 ust. 4 rozporzadzenia z 1974 r. Przepis ten stanowi, ze dochodzenie
roszczenia od zakladu ubezpieczen w drodze sadowej (arbitrazowej) moze nastapié
nie wecze$niej niz przed uptywem 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia zakladowi
ubezpieczen. Watpliwo$ci te wynikly stgd, ze obowigzujace ustawodawstwo wpro-
wadzilo w przepisach, regulujacych sprawe dochodzenia roszczen od niektorych
przedsiebiorstw panstwowych, obowiazek poprzedzenia procesu cywilnego przepro-
wadzeniem postepowania reklamacyjnego. Przepisy te stanowiag mianowicie, ze osoba
uprawniona do dochodzenia od przedsiebiorstwa roszczen odszkodowawczych powin-
na je zglosi¢é najpierw do tego przedsiebiorstwa i uzyskaé jego decyzje w sprawie
zgtoszonego roszczenia, wystapienie za§ na droge sadowsa z tym roszczeniem jest
dopuszczalne dopiero po uzyskaniu od przedsiebiorstwa decyzji odmawiajgcej zas-
pokojenia tego roszczenia.?3

Na tle tych przepiséw powstalo pytanie, czy § 20 ust. 4 rozporzadzenia z 1974 r.
powinien by¢ interpretowany analogicznie jak przytoczone w przypisie 3 unormowa-
nia, tzn. czy dopuszczalne jest dochodzenie w drodze sadowej od zakladu ubezpie-
czen roszczen odszkodowawczych bez zgloszenia ich temu zakladowi lub przed
uplywem 30 dni od daty ich zgloszenia? Stosowanie analogii miedzy przepisami
o obligatoryjnym postepowaniu reklamacyjnym a przepisem § 20 ust. 4 rozporzadze-
nia mogloby prowadzi¢ do wniosku, Ze niezgloszenie roszczenia zakladowi ubezpie-

1 Por. § 18 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowiazko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), zawierajgce analogiczne postano-
wienia jak w § 20 ust. 1 i ust. 3 rozporzgdzenia z 1974 r.

2 Por. J. Lawrynowicz: Wybrane zagadnienia na tle obowiazkowych ubezpieczeti ko-
munikacyjnych, ,Palestra’” 1974, nr 2, s, 38; T. Erecifiski: Sadowe dochodzenie roszczenri
z tytulu obowigzkowych ubezpieczenn komunikacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze 1976, s. 101
i nast. (oraz wskazane tam literatura i orzecznictwo).

3 Por.: art. 117 ust. 1 D.K.P. (Dz. U. z 1953 r. Nr 4, poz. 7 z pOZniejszymi zmianami);
§ 7 usi. 3 regulaminu zarobkowego przewozu os6b i bagazu oraz najmu pojazdéw w osobo-
wym transporcie drogowym (MP z 1962 r. Nr 56, poz. 282); art. 89 prawa lotniczego (Dz. U.
z 1962 r. Nr 32, poz. 153); art. 60 ustawy o 13cznosci (Dz. U. z 1961 r. Nr 8, poz. 48 z pozniej-
szymi zmianami); W. GOorski: Prawo przewozowe, Wydawnictwo Komunikacji i Lacznosci
1976, s. 170 i nast.; T. Erecinski: op. cit, s. 40,
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czen pocigga za sobg czasowg niedopuszczalno§é drogi sadowej i dlatego pozew

o0 to roszczenie powinien byé odrzucony na podstawie przepiséw art. 199 § 1 pkt 1

k.p.c. albo ze powb6dztwo wytoczone z uchybieniem § 20 ust. 4 rozp. jest przed-

wczesne i powinno byé oddalone.

Nalezy jednak zwrécié uwage na istotng r6znice miedzy przepisami regulujacymi
obligatoryjne postepowanie reklamacyjne a przepisem § 20 ust. 4 rozporzgdzenia.
Pierwsze z tych przepiséw uzalezniajg dopuszczalno$é drogi sadowej od zakon-
czenia postepowania reklamacyjnego i uzyskania decyzji odmawiajgcej zaspoko-
jenia roszczenia. Natomiast przepis § 20 ust. 4 rozp. nie wymaga wyczerpania poste-
powania reklamacyjnego i uzyskania odmownej decyzji zakladu ubezpieczen w spra-
wie zgloszonego roszczenia, lecz jedynie zgloszenia go temu zakladowi. Naleiy
sadzié, ze konsekwencja takiego sformutowania omawianego przepisu jest mozliwo$é
réwnoleglego postepowania przed sgdem i przed organami zakladu ubezpieczen
w sprawie tego samego roszczenia, .

Przyjecie tego ostatniego pogladu prowadziloby do tego, ze nastapityby ponizsze
alternatywne rozwigzania proceduralne przedstawionego problemu:

1) wezwanie powoda do uzupeklmienia pozwu przez doigczenie do niego dowodu
zgloszenia roszczenia zakladowi ubezpieczen (art. 130 k.p.c.) i wyznaczenie
terminu rozprawy po uplywie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia temu zakla-
dowi,

2) odroczenie postepowania lub jego zawieszenie na zgodny wniosek stron (art.
178 k.p.c.) i podjecie tego postepowania po uplywie 30 dni od zgloszenia roszczenia
zakladowi ubezpieczen,

3) doreczenie ubezpieczycielowi odpisu pozwu i wyznaczenie terminu rozprawy po
uplywie 30 dni od daty doreczenia tego odpisu zakladowi ubezpieczen.
Kontrowersyjno§¢ przedstawionego problemu znalazita wyraz w dw6ch sprawach

o analogicznym stanie faktycznym, lecz odmiennie rozstrzygnietych przez sady

I instancji. W sprawach tych powodowie wytoczyli powbddztwa o roszczenia odszko-

dowawcze z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej sprawcéw szkéd, spowodowanych

ruchem pojazdéw mechanicznych, bez zgloszenia tych roszczen zakladowi ubezpie-
czen.

W jednej z tych spraw sad rejonowy odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1
pkt 1 k.p.c. w zwigzku z § 20 ust. 4 cyt. rozporzadzenia z 1974 r. Na skutek zazalenia
powoda na to postanowienie sad wojewéddzki przedstawil Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne sformulowane w pytaniu, jak ma posigpi¢é sad I instancji
w sytuacji, gdy poszkodowany dochodzi od zakladu ubezpieczen roszczen odszkodo-
waweczych w drodze sgdowej z uchybieniem przepiséw § 20 ust. 4 powyZszego roz-
porzadzenia. Sad Najwyzszy na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. przejgl sprawe do
rozpoznania i zaskarzone postanowienie uchylil. 4

W drugiej zas z tych spraw sad rejonowy pow6dztwo oddalil, jako przedwczesne.
W zwigzku z rewizja powoda od tego wyroku sad wojewé6dzki przedstawil Sgdowi
NajwyzZszemu nastepujgce zagadnienie prawne do rozstrzygniecia w trybie art. 391
k.p.c.:

»1) Czy dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia roszczen z wypadku
komunikacyjnego przeciwko Pafstwowemu Zakladowi Ubezpieczenn przed
upltywem 30 dni od zgloszenia szkody temu zakladowi (§ 20 ust. 4 rozp. RM
z dnia 28 listopada 1974 r. — Dz. U. Nr 46, poz. 274)?

4 Postanowienie Sadu Néjwymego z dnia 20 lipca 1976 r. IV CZ 75/6 (nie publikowane).
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2) Czy w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie przedstawione w pkt 1 po-
wb6dztwo wniesione przed uptywem wyzej wymienionego terminu jest przed-
wczesne?”

na ktére Sad Najwyzszy udzielil nastepujgcej odpowiedzi:

,Okolicznoéé, ze powdd nie zglosit Panstwowemu Zakiladowi Ubezpieczen
roszczenia z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej lub Ze od zglo-
szenia tego roszczenia nie uplynelo 30 dni (§ 20 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczeh
komunikacyjnych — Dz. U. Nr 46, poz. 274 z p6zn. zmianami), nie uzasadnia
edrzucenia pozwu ani oddalenia powddztwa, jako przedwczesnego.”$

Z uzasadnien powyzszych orzeczefi wynika, ze Sad Najwyzszy doszedl do maste-
pujgcych wnioskéw: &

Sprawa, ktorej przedmiotem sg roszczenia z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej spowodowanej ruchem pojazdéw mechanicznych jest
sprawg cywilng w rozumieniu art. 2 § 1 k.p.c, a w sprawach tych zasade stanowi
dopuszczalno$é drogi sagdowej. Droga ta bylaby wylaczona tylko wtedy, gdyby
szczegblny przepis przekazal orzekanie w omawianych sprawach Panstwowemu
Zakladowi Ubezpieczen.

Przyznawanie odszkodowan naleznych osobom zainteresowanym odbywa sie
w trybie postepowania likwidacyjnego (§ 37—39 rozp. z 1974 r.), ktére nie jest
postepowaniem administracyjnym ani tez przewidzianym w art. 2 § 3 k.p.c. poste-
powaniem przed innymi organami powolanymi do rozpoznawania omawianej
kategorii spraw. Postepowanie cywilne pozasgdowe charakteryzuje sie tym, ze spra-
we rozstrzyga wyposazony w moc orzekania organ niezalezny od stron. W sprawach
z omawianych ubezpieczen zar6wno ubezpieczyciel jak i ubezpieczajacy sg podmio-
tami rownorzednymi, a decyzje ubezpieczyciela sg o§wiadczeniami woli osoby praw-
nej, ktébre — w razie uznania zasady odpowiedzialnosci — sa jednoczeénie propo-
zycja ugodowego zatatwienia sprawy.

Ro6wnorzedno$¢ partner6w omawianego stosunku ubezpieczeniowego nie pozwala
na rozstrzygniecie sprawy przez jednego z tych partner6w. Z powyiszych rozwazan
wynika, Ze przepis ust. 4 § 20 rozporzgdzenia nie daje podstawy do wniosku
o czasowym wylaczeniu drogi sadowej. Przepis ten bowiem nie zawiera normy
wylgczajgcej te droge, a uwzgledniajac inne jeszcze postanowienia § 20, nalezy
uznaé, ze roszczen, o ktébrych w nich mowa, dochodzi sie przed sgdem.

Rozwazajac kwestie wymagalnos$ci roszczenia zgloszonego do sgdu bez dopelnienia
warunku przewidzianego w § 20 ust. 4 rozporzadzenia, Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze powédztwo o to roszczenie mogloby byé uznane za przedwczesne —
w $wietle przepis6w art. 316 § 1 k.p.c. — wtedy, gdyby nie stalo sie¢ ono wymagalne
w chwili orzekania. Ustep 4 § 20 rozp. wymaga zgloszenia roszczenia zakladowi
ubezpieczen. Doreczenie temu zakladowi odpisu pozwu jest w §wietle art. 60 i 65 k.c.
jednoznaczne ze zgloszeniem roszczenia ubezpieczycielowi.

Przedstawione wyzej zasadnicze kierunki rozwazan wynikajace z obydwéch cyto-
wanych orzeczen doprowadzily Sad Najwyzszy do wniosku, ze w razie wytoczenia

5 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1976 r. III CZP 46/76 (nie publikowana).

¢ Ze wzgledu na analogiczny stan faktyczny obydwoéch spraw (wytoczenie powodztwa bez
zgloszenia roszczenia ubezpieczycielowi), na wspoélne wnioski wynikajgce z cytowanych orze-
czen oraz podobne argumenty przemawiajgce przeciwko stanowisku sadow 1 instancji — naj-
istotniejsze fragmenty uzasadnien tych orzeczen zostaly omoOwione 1jeznie.
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przez poszkodowanego wskutek ruchu pojazdu mechanicznego powédztwa o roszcze-
nia odszkodowawcze nalezy — przed zgloszeniem tych roszczen zakladowi ubezpie-
czen badZz tez przed uplywem 30 dni od daty ich zgloszenia temu zakladowi —
doreczy¢ zaktadowi ubezpieczen odpis pozwu i wyznaczy¢é termin rozprawy po
uplywie 30 dni od daty doreczenia tego odpisu.

Wykladnia § 20 ust. 4 rozporzadzenia wynikajgea z oméwionych wyZej orzeczen
zasluguje na catkowita aprobate. Kierunek postepowania wytyczony przez Sad
Najwyzszy ujednolici i upro$ci postepowanie w sprawach o roszczenia odszkodo-
wawcze z tytulu szkéd wyrzgdzonych ruchem pojazdé6w mechanicznych., Wytyczne
Sadu NajwyzZszego zmierzajg do uniknigcia nieuzasadnionego formalizmu, jakim
byloby odrzucenie pozwu lub wyznaczenie terminu rozprawy i oddalenie powé6dztwa,
jako przedwczesnego, Nalezy bowiem zauwazyé, ze zar6é6wno w pierwszej, jak i w
drugiej sytuacji poszkodowany — po zgloszeniu roszczenia do zakladu ubezpieczen
i po uplywie 30 dni od daty tego zgloszenia — musialby ponownie wytaczaé po-
wodztwo o to samo roszczenie, a to z kolei przediuzyloby czas trwania procesu
i mogloby narazié poszkodowanego na poniesienie zbednych kosztéw wskutek
odrzucenia jego pozwu lub oddalenia powbédztwa.

W zwigzku z krytycznymi uwagami dotyczacymi sformutowania ust. 4 § 20 roz-
porzadzenia, z jakimi mozna sie spotkaé w praktyce, nalezy zauwazyé, Ze przepis
ten ma celu umozliwienie poszkodowanemu ugodowego zatatwienia sprawy jego
roszczeh bez konieczno$ci prowadzenia procesu (na co tez zwr6cil uwage Sad Naj-
wyzszy), a w razie niedoj$cia do porozumienia miedzy zakladem ubezpieczer a po-
szkodowanym — umozliwienie zakladowi ubezpieczeh zebrania odpowiedniego ma-
terialu i przedstawienie juz na pierwszej rozprawie swego stanowiska w stosunku
do roszczen powoda. Przed wej§ciem w Zycie powyZzszego przepisu niejednokrotnie
sie zdarzalo, ze dopiero w toku procesu zaklad ubezpieczen dowiadywal sie o wy-
padku i o roszczeniach poszkodowanego. Taka sytuacja byla niekorzystna zaréwno
dla powoda jak i dla ubezpieczyciela, poniewaz brak uprzedniej wiadomos$ci o wy-
padku i o roszczeniach poszkodowanego pociggal za sobg konieczno§¢ odroczenia
rozprawy i zbierania przez zaklad ubezpieczen potrzebnego mu materialu w toku
procesu, co z kolei przyczynialo sie do przedtuzenia postepowania.

I jeszcze jedna kwestia wynikajaca z treSci § 20 ust. 4 rozporzadzenia. Ot6z
w jednym z przytoczonych w niniejszym artykule orzeczen Sad Najwyzszy zauwazyl,
ze wniesienie pozwu bez zgloszenia roszczenia zakladowi ubezpieczefi moze mieé
wplyw na orzeczenie co do daty poczatkowej odsetek. W procesach o roszczenia
odszkodowawcze wynikle z wypadkOw w komunikacji powodowie, zgdajgc zasgdze-
nia odsetek, wskazujg réine terminy, od ktérych te odsetki majg byé zasadzone
(np. od daty wypadku, od daty wniesienia pozwu itp.). Kwestia, od jakiej daty
przystugujg powodowi odsetki z tytulu roszczenia pozostajacego w zwigzku przy-
czynowym z wypadkiem, zostala wyjasniona w orzeczeniu z dnia 14 lipca 1976 r.
II CR 225/76, w ktorym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odsetki od zado§éuczy-
nienia pienigznego za wypadek nalezg sie dopiero od dnia doreczenia dluznikowi
wezwania do zaplaty odszkodowania, a nie od dnia wypadku.?” Z wykladni tej
wynika zatem, ze jezeli poszkodowany wskutek ruchu pojazdu mechanicznego
wytoczyl powodztwo o roszczenia odszkodowawecze, nie zglaszajgc uprzednio tych
roszczen ubezpieczycielowi, to moze on zada¢ zasadzenia odsetek od daty doreczenia
zakladowi ubezpieczen odpisu pozwu — zgodnie z wytycznymi zawartymi w omé-
wionych orzeczeniach.

7 Orzeczenie nie publikowane.



