MUZEUM HISTORII POLSKI

Ryszard Skarbek

Uwagi na temat kryterium wartosci
zagarnietego mienia spotecznego
(artykul dyskusyjny)

Palestra 21/3-4(231-232), 58-62

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RYSZARD SKARBEK

Uwagi na temat kryterium wartosci
zagarnietego mienia spofecznego
(artykut dyskusyiny)

Problem warto$ci i szkody jest istotnym =zagadnieniem w prawie karnym,
réznie ujmowanym zresztq zaréwno pod rzqdami ustawodawstwa obowiqzujqce-"
go poprzednio jak t obecnie.

Na gruncie przepisow ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony
mienia spolecznego przed szkodami wynikajgeymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4,
poz. 11 z p6zZn. zm.) przewazal w literaturze! i orzecznictwie?, mimo braku pelnej
zgodno$ci co do tego, poglad, ze decydujace o kwalifikacji prawnej czynu pojecie
szkody w mieniu spolecznym, o jakim mowa w ustawie styczniowej, nalezy ro-
zumieé cywilistycznie, szeroko, jako rzeczywisty uszczerbek w mieniu oraz wszel-
kie dalsze ujemne nastepstwa majgtkowe, obejmujgce takze utracone korzysci
(lucrum cessans). Niektéorzy jednak autorzy odzegnywali sie od takiego ujecia
szkody w mieniu spolecznym, podkre§lajgc odrebno$é tego pojecia w prawie kar-
nym i przyznajgc prawu cywilnemu jedynie pomocniczy charakter dla ustalenia
wysokoSci szkody 3. Natomiast zgodne bylo stanowisko, ze dla ustalenia warto$ci
szkody stosowaé nalezy ceny detaliczne, ktére uwazano za rzeczywistg miare
wartoSci rynkowej mienia spotecznego. ¢

Kodeks karny z 1969 r. wprowadzil w tym zakresie zasadniczg zmiane, eliminu-
jac sposér6d znamion przestepstw przeciwko mieniu spolecznemu pojecie szkody.
Istotne natomiast znaczenie kwalifikacji zagarniecia mienia spolecznego przyznano
warto$ci tego mienia. Rodzaj i rozmiar wyrzadzonej szkody pelni obecnie tylko
role jednej z przestanek wymiaru kary (art. 50 § 2 k.k.).

Aprobujge obecne rozwigzanie ustawowe, literaturas i orzecznictwo® zgodnie
wypowiadaja sie, ze nadal wylgcznie wlasciwym miernikiem wartoSci zagarnie-
tego mienia sg ceny detaliczne. W szczegbélnoSci wykladni w tej materii dokonaly

1 A, Gubinski; J. Sawicki: Ktlopotliwe zagadnienia na tle kazuistycznej ustawy,
NP z 1958 r. nr 7—8, s. §3; L. Hochberg: Dalsze wzmozenie ochrony mienia spotecznego,
NP z 1958 r. nr 4, s. 37; A. Gubinski: Glosa do wyroku SN 2z dnia 16.XII.1961 T.
II K/643/61, PiP z 1964 r. nr 4, s. 749.

2 Na przyklad orzeczenia SN: z dnia 17.IX.1962 r. II K 1291/61, OSNKW z 1963 r. nr 11,
poz. 207 i z dnia 21.I11.1961 r. KO 88/62, OSNKW z 1963 r. nr 7—8, poz. 126.

8 Por. np. J. Batia: Odpowiedzialno$é karna za przestepstwa przeciw wlasno$ci spo-
tecznej, Warszawa 1960, s. 3¢ i n.; E. Szwedek: Rola cen w ustalaniu warto$ci zagarnie-
tego mienia spolecznego, PiP z 1958 r. nr 1, s. 121.

4 Por. A.Gubinski, J.Sawicki: op. cit, s. 57; J. Batftia: op. cit., s. 21;
orzecz. SN z dnia 16.VIII.1954 r. II KO 63/53, OSN z 1955 r. nr 1. Odmiennie — E. Szwedek
(op. cit.,, s. 121), ktéory opowiedziat si¢ za cenami zbytu.
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wytyczne wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej z dnia 19 stycznia 1962 r.
w zakresie stosowania ustaw o ochronie mienia spolecznego (OSNKW z 1962 r.
nr 3, poz. 37), ktérych aktualno$é w tej kwestii podkreslily wytyczne z dnia
26 wrzeSnia 1975 r. w zakresie prawidlowego orzekania kar za przestepstwa za-
garniecia mienia spotecznego znacznej warto§ci (OSNKW z 1975 r. nr 10—I11,
poz. 134), ustalajac — zgodnie z dotychczasowg praktyka — priorytet cen detalicz-
nych jako jednolitego kryterium warto§ci zagarnietego mienia spolecznego. Wia$-
nie wybo6r tego kryterium wiaze sie chyba z potocznym odczuciem warto§ci mienia,
z ktorym spotykamy sie w zyciu codziennym.

W takim réwniez kierunku poszlo orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
1975 r. Rw 203/75 (OSNKW 1z 1975 r nr 7, poz. 99), ktérego teza brzmi nastgpujg-
co: ,Punktem wyjScia do rozwazan nad oceng prawng zagarniecia mienia spo-
lecznego jest jego warto§¢é wyrazona w cenach detalicznych — niezaleznie od tego,
jaka realng szkode zagarniecie to wyrzadzilo jednostce gospodarki uspoltecznionej
lub instytucji tym dysponujgcej”.

Na tle tego wyroku oraz powolanego wyzej wcze$niejszego orzecznictwa SN
wypada zasygnalizowaé¢ dwie sprawy. Chodzi mianowicie o relacje wartosci mie-
nia do szkody spowodowanej jego zagarnieciem oraz o wigzgce sie z tym zagadnie-
nie ceny jako ekonomicznego miernika wartoéci zagarnietego przedmiotu(6w).

Warto$¢ zagarnietego mienia spolecznego jest podstawowym, a niekiedy nawet je-
dynym skladnikiem szkody w mieniu. Mozliwa jest jednak rozbiezno§é¢ tych dwodch
wielko$ci. Z cyt. wyzej tezy SN wynika, ze ,realna” szkoda wyrzadzona przez
sprawcéw jednostce panstwowej stanowi uszczerbek obejmujacy warto§é zagarnie-
tego mienia obliczong wedlug tej ceny, za ktéra pokrzywdzona jednostka gospodar-
ki uspolecznionej je nabyla, a wigc wedlug cen zbytu. Czy wedlug tego samego
kryterium nalezy oblicza¢ r6é6wniez warto§é zagarnietego mienia? Pamietaé tu
nalezy, ze w obrocie mamy do czynienia z trzema rodzajami cen: cena fabryczng
(zbytu), ceng hurtowa oraz ceng detaliczng. Kazda z nich konkuruje do roli kry-
terium warto$ci zagarnietego mienia.

Sad Najwyiszy przyjal, ze o wartofci zagarnigtego mienia powinna decydowaé
wylgcznie cena detaliczna. Odmienne bowiem ustosunkowanie sie do zagadnie-
nia wartoSci mienia — jak czytamy w uzasadnieniu cytowanej tezy orzeczenia
SN — prowadziloby do niestusznego premiowania sprawcy, ktéry zagarnia takie
samo mienie z hurtowni lub z fabryki, w poréwnaniu ze sprawcg, ktéory dopusz-
cza sie kradziezy w placOwce sprzedazy detalicznej. Takie réznicowanie wartosci
mienia w zaleznoSci od miejsca, z ktorego je zagarnieto, byloby niestuszne, gdyz
mienie to, usuniete spod wtadztwa jednostki uspolecznionej, stanowi takg samg
warto$é rynkowa, mierzong w cenach detalicznych.

Za stanowiskiem Sadu Najwyzszego przemawiajg wazkie wzgledy. Przede wszyst-
kim podkre§lono wyrazne i do§¢ zrozumiale dgzenie do przyjecia jednolitego eko-
nomicznego Kkryterium warto§ci mienia spotecznego. Ta jednolito§¢ jest pozadana
nie tylko ze wzgledu na postulat statoéci, na dgzenie do wyeliminowania dowolnoSci
i przypadkowosSci w ustalaniu warto$ci zagarnietego mienia. I nie tylko réwniez

5 Por. np.: T. Majewski: Przestepstwa przeciwko mieniu w nowym kodeksie karnym,
PiP 2z 1969 r. nr 8—9, 8. 346—347; tegoz autora: Zagadnienia wartosci i szkody w spra-
wach o przestepstwa gospodarcze na tle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ,,Palestra” z 1974 r.
nr 12, s. 40; W. Kubala: Pojgcie szkody w prawie karnym, PiP z 1975 r. nr 5, s. 77;
tegoz autora: Glosa do wyroku SN z dnia 8 maja 1975 r., NP z 1975 r. nr 12.

¢ Por. np. wyroki SN: z dnia 21.XI.1973 r. II KR 238/73, OSNKW z 1974 r. nr 4, poz. 67
i z dnia 28.VIIL.1974 r. VI KZP 19/74, OSNKW 2z 1974 r. nr 12, poz. 1.
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po to, by usungé wrazenie nieslusznego premiowania sprawcy kradziezy z hurtowni.
Istnieje tu inny jeszcze wzglad, o ktérym Sad Najwyiszy tylko jakby mimochodem
napomyka. W razie bowiem zagarniecia mienia spotecznego zamach taki narusza
wiasno§é spoleczng stanowigcq szczegbélny przedmiot ochrony prawnokarnej, a nie
mienie oznaczonego podmiotu, ktéry sprawuje jedynie zarzad operatywny czeScig
mienia spolecznego. Przepisy za§ o ochronie mienia spotecznego zawarte w prawie
karnym nie chronig mienia jednostkowego, tylko wlasno§é spoleczng w ogoéle.
Stusznie wigc Sad Najwyzszy podkre§la, ze zagarniete mienie stanowi w kazdym
wypadku takg samg warto§é spotecznj.?

Ze stwierdzen tych nie wynika jednak jeszcze nic co do tego, jaka cena ma
byé tym jednolitym miernikiem wartoéci: cena detaliczna, cena hurtowa, czy
wreszeie cena zbytu? Za ceng detaliczng przemawia to, ze jest ona w cyklu obrotu
gospodarczego ceng koncowa, najwyzszg. Uznanie za miernik ceny nizszej (zbytu
czy hurtu) prowadziloby do niczym nie uzasadnionego obnizenia wartosci zagar-
nietego mienia w wypadku zaboru w placowce sprzedazy detalicznej.

Jednakze nie sposéb przyjaé bez cienia watpliwos§ci twierdzenia, Ze mienie
spoleczne nabiera warto§ci rynkowej mierzonej w cenach detalicznych z chwilg
usuniecia go ze sfery wlasno$ci spotecznej. A zatem niezaleinie od tego, ze okreSlo-
ne dobro nigdy nie stanie sie mieniem wycenionym w detalu (jeSli np. nabyte po
cenie fabrycznej zostanie zuzyte na cele produkcji), z chwilag zaboru mialoby ono
nabieraé wartoSci o wiele wyzszej, okre§lonej przez ceng detaliczng. Takie rozu-
mowanie musi natrafia¢é na opory.

Zanim okre§lone dobro materialne uzyska ostateczng warto§é (rynkows), prze-
chodzi przez rbéine etapy swej ,o0obrobki”: od producenta — poprzez hurt — do
sprzedawcy. Na kazdym wycinku dzialalno$ci gospodarczej angazowany jest czas
spolecznie uzyteczny, a wiec wynagradzany w pieniadzu, potrzebny do nadania
temu mieniu, stanowigcemu przeciez wlasno$§¢é spoleczng, konkretnego ksztattu
bandlowego (przez skladowanie, sprawdzanie ilosci, jako$ci, sortowanie, porcjo-
wanie, transport i sprzedaz). Stad wniosek, Ze spoleczna i handlowa warto§¢ okreslo-
nego dobra materialnego systematycznie ro$nie. Jezeli pewna rzecz zostanie uzyta
na szezeblu np. hurtu, to wtedy warto$é jej ,,ugrzeznie” na szczeblu ceny hurtowej,
nie osiggajac de facto podstaw do wyceny rynkowej, ktéra musi mie¢ swojg fak-
tyczna i ekonomiczng podstawe. Zabér mienia i wyjecie go z wiladztwa jednostki,
ktébra nabyla je po cenie zbytu nie prowadzac sprzedazy detalicznej, wyrzadza
szkode w mieniu spolecznym w postaci utraty konkretnego dobra o warto§ci wia$-
ciwej dla tego wlasnie etapu jego ,obrébki” ekonomicznej, tj. wedlug ceny zbytu.
Naturalnie, wyrzadzona szkoda moze byé wyisza niz warto§¢ zagarnietego mienia,
bo moga sie tu dolgczyé inne, poSrednie straty; moze tu ‘ez dojs§¢ warto§é utra.
conych, racjonalnie oczekiwanych korzy$ci majatkowych (lucrum cessans). Natomiast

7 Dla lepszego zilustrowania problemu powolamy sie tu na inne orzeczenie Sadu Najwyz-
szego (z dnia 15.X1.1975 r. IV KR 7/73, OSNGP z 1974 r. zesz. 6, poz. 67), w Kktérym czytamy,
ze kwota stanowigca podatek od wyludzonego wynagrodzenia w ogoble nie mogta stanowié
przysporzenia korzy§ci majatkowej. W tym wypadku wysoko§é¢ szkody wyrzadzonej przes-
tepstwemn nie bedzie zbiezna z wysoko$cia zagarnietego mienia. Szkoda bowiem dla kon-
kretnej jednostki gospodarki uspoltecznionej obejmowa¢ bedzie takie potrgcony podatek od
wytludzonego wynagrodzenia.

Paradoks wynika tu z ujecia szkody Jako uszczerbku wyrzadzonego konkretnemu pod-
miotowi. A przeciez kwota stanowigca podatek zostala poddana zarzgdowl innej jednostki
spotecznej, nie opuszczajgc sfery wlasnoséci spolecznej. Tym samym wigc nie stanowi ona
sktadnika szkody wyrzgdzonej w mieniu spolecznym, obejmujgcej przede wszystkim wartos¢
zagarnietego mienia.
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przyjecie, ze warto§é zagarnietego mienia wynosi mniej niz utracila pokrzywdzo-
na jednostka gospodarki uspolecznionej, traci wyraZnym paradoksem.

Przyjete przez Sgd Najwyzszy rozwigzanie budzi wiec powaine zastrzezenia
z kilku wzgledéw. Po pierwsze dlatego, Ze brak jest jakichkolwiek przepiséw,
ktore by uzasadniaty takie stanowisko. Po drugie, nie ma jednoznacznych faktycz-
nych i ekonomicznych przestanek przemawiajgcych za mozliwo§cia przyjecia sta-
lego, ,rynkowego” kryterium warto§ci zagarnietego mienia, a to choéby wobec
mozliwej przeciez, zwlaszcza w diluzszym dystansie czasowym, zmiany cen. Po
trzecie wreszcie — i to jest chyba szkopul najpowazniejszy -— dlaczego proponuje
si¢ akurat rodzaj cen najmniej korzystny dla oskarzonego?

Wykazane watpliwoSci przemawialyby raczej za przyjeciem wreez odwrotnego
rozwigzania, zgodnie zresztg z zasada in dubio pro reo. Przyjgé naleizy, Ze zasada
ta odnosi sie zaréwno do okolicznosci faktycznych, jak i do kwestii wylgcznie
prawnych, zwlaszcza do zagadnienia wykladni przepiséw prawa$8 Uwazam, ze w
braku stosownych postanowien ustawy, w kazdym indywidualnym wypadku na-
lezy sie postuzyé takim rodzajem ceny jako kryterium warto$ci, ktéry okresli war-
tosé zagarnietego mienia z punktu widzenia pokrzywdzonego, a zarazem réwnowazng
z tym warto$¢ szkody wywolanej samym faktem zagarniecia. Takie rozwigzanie
sprzyja wiasciwej ocenie czynu i jego prawidiowej kwalifikacji, eliminujac nieuza-
sadniony rozdzwiek miedzy warto$cig zagarnietego mienia a strata pokrzywdzonego
oraz nie dajacy sie odeprzeé zarzut podwobdjnego wartoSciowania zagarniecia.

Dla ustalenia zatem wartoéci zagarniecia nalezaloby — moim zdaniem — przy-
ja¢ cene korzystng dla sprawcy, tj. cene zbytu. Sadze, Ze nie ma powodu przywia-
zywaé nadmiernej wagi do ,szcze§cia” sprawcy. ktére polegaé¢ bedzie na tym, iz
zabierze on rzecz z hurtowni obliczona po cenach zbytu, a nie z placoéwki sprzedazy
detalicznej — podobnie jak nie jest problemem jego ,szczeScie” w wypadku, gdy
tupem jego padnie kwota 99 995 zl, a nie kwota o 6 z! wyzZsza, albo gdy zagarnie
on mienie w przeddzien podwyzki cen, co zmienialoby diametralnie kwalifikacje
prawng czynu.

Proponowana koncepcja elastycznego ustalania warto§ei zagarnietego mienia
wedlug rodzaju cen uzaleznionych od okoliczno$ci zagarniecia eliminu}% kolejng
przeszkode, ktérg trudno byloby pokonaé wedlug koncepcji przyjetej przez Sad
Najwyzszy. Chodzi mianowicie o instytucje zasadzenia odszkodowania z urzedu
{art. 363 k.p.k.). Zgodnie z brzmieniem § 1 tego przepisu sad obowigzany jest za-
sgdzi¢ na rzecz pokrzywdzonej jednostki odszkodowanie pieniezne réwne wartosci
zagarnietego mienia. Tytulem odszkodowania sgd nie moze tu zasadzié kwoty
wyzszej niz szkoda. A przeciez do takiego efektu prowadzié¢ by musialo przyjecie
ceny detalicznej za miernik wartoSci zagarnietego mienia wtedy, gdy pokrzywdzo-
na jednostka nabyla na swe potrzeby, a nie do odprzedazy detalicznej zagarniety
towar. W sytuacji gdy jednostka panstwowa, na ktérej szkode sprawcy dokonali
zagarniecia, nabyla fowar po cenie zbytu, przeznaczajac go do wlasnego uzycia,
to szkoda przez nig poniesiona w aspekcie zagarniecia stanowi iloczyn jednostek
ilosciowych zagarnietego mienia i jednostkowej ceny nabycia. Zasgdzenie na rzecz
pokrzywdzonego podmiotu odszkodowania obliczonego po cenie detalicznej prze-
wyzszaloby sume niezbednej kompensaty o kwote, ktérej dana jednostka nie
utracila i ktéra stalaby sie w tych warunkach bezpodstawnym wzbogaceniem. Nie

8 M. Cieslak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 182;
tenze: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZzenia teoretyczne, Warszawa 1971,
S. 342; M. Lipczynska: Znaczenie i fukcje zasady ,in dubio pro reo” w procesie kar-
nym, PiP z 1967 r., nr 10.
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wydaje sie, by celowe i dopuszczalne bylo ustalanie innej warto§ci zagarnietego
mienia jako podstawy oceny prawnej czynu, a innej dla zasgdzenia roszezen od-
szkodowawczych. WiaSciwie mozna przyjaé, ze to wlasno§é spolteczna zyskuje nie-
zbedng kompensate zasgdzong do ragk zarzadcy operatywnego czeScig mienia, z kt6-
rego wiadztwa sprawca usungl! dobra okreSlonej warto$ci, przy czym wysoko§é
odszkodowania odpowiada rzeczywistej warto§ci zagarniecia.

Reasumujge, nalezy stwierdzié, ze rezygnacja ze sztywnego i sztucznego kry-
terium wartoéci zagarnietego mienia, a w szczegblno$ci z wystepujacych w tej
roli cen detalicznych, na rzecz elastycznej zasady ustalania rzeczywistej w danych
warunkach warto$ci, ktéra by byla réwnowazina uszczerbkowi spowodowanemu
zagarnieciem, pozwala na harmonijne wspbigranie instytucji karnomaterialnych
i procesowych, eliminujgc zarazem przytoczone wyzej watpliwo$ci i trudno$ci.

To, co powiedziano wyzej, nie oznacza bynajmniej daienia do liberalizacji
w zakresie reakeji karnej na zagarniecie mienia spolecznego, zwlaszcza znacznej
warto$ci, liberalizacji, ktéra bylaby sprzeczna z wytycznymi Sadu NajwyzZszego
z dnia 26 wrzesnia 1975 r. VI KZP 14/75. Wydaje sie tylko, ze w ramach wla$ci-
wej kwalifikacji okre§lonej na podstawie wartoSci zagarnietego mienia wedle
tej samej ceny, ktéra okres§la wysoko§é szkody, sad ma mozno§¢ wymierzenia kary
odpowiednio surowej, ktébra by uwzgledniala w peini cele prewencyjne kary,
a zwlaszcza celowo$é podkreélenia nieoplacalno$ci przestepstwa. Z tego tez punktu
widzenia istnieje mozliwo§é uwzglednienia przy wymiarze kary, a zwlaszeza kary
grzywny, nie tylko okreSlonej w postulowany sposéb wartoSci mienia, ale takze
wszelkiej korzy$§eci, ktérg sprawca osiggnal lub tylko zamierzal osiggnaé
z przestepstwa (art. 50 § 3 k.k.).

HENRYK POPLAWSKI

Przestepstwa uszkodzenia ciata z art. 156 k.k.
a naruszenie nietykalnosci cielesnej

Artykut zajmuje si¢ sporng problematykq kwalifikacji sqdowo-lekarskiej
czynéw polegajqcych na innym uszkodzeniu ctata niz okre$lone w art. 155 k.Kk.
oraz ma rozgraniczeniu tych uszkodzen ciata od naruszenia nietykalnosct cieles-
nej. Okre$la tez czyny i skutkt, ktore powinny sie miescié w art. 156 § 1 1 2 k.k.
W konkluzji wyrazony jest poglad, 2e w 2zasadzie kazde uderzenie stanowi
uszkodzenie ciala, natomiast naruszenie nietykalnosct cielesnej sprowadza sig
do popchniecia, oplucia lub uderzenta dionigq w twarz, tzn. do tego rodzaju
aktéw agresji, ktére nie pozostawiajq wyrainych S$ladéw na ciele.

Minelo juz siedem lat od wejScia w zycie kodeksu karnego z 1969 r., jednakze
nie wszystkie watpliwoséei i trudnosci zwigzane z interpretacjg niektérych przepis6éw



