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RECENZJE

T. Erecifnski: Sqgdowe dochodzenie roszczenn z tytulu obowigzkowych ubez-
pieczenn komunikacyjnych, Wydawnictwo Prawnicze 1976.

Obowigzkowe ubezpieczenia komu-
nikacyjne zostaly wprowadzone w Pol-
sce z dniem 1 stycznia 1962 r. i od
tej daty az do dnia 1 stycznia 1975 r.
byly regulowane trzema kolejnymi roz-
porzgdzeniami, wydawanymi na pod-
stawie przepiséw art, 6 ust. 1 ustawy
z dnia 2 grudnia 1958 r. o ubezpie-
czeniach majgtkowych 1 osobowych
(Dz. U. Nr 72, poz. 357 z péin. zm.).!
Przepisy tych rozporzadzen, ustalajace
zasady odpowiedzialno$§ci ubezpieczy-
ciela z tytulu obowigzkowego ubezpie-
czenia skutk6w wypadké6w spowodowa-
nych ruchem pojazdéw mechanicznych,
zawierajg takze postanowienia doty-
czgce dochodzenia roszczen przez 0so-
by poszkodowane w tych wypadkach.
Zagadnienia procesowe wynikajgce ze
stosowania tych przepiséw nasuwatly
niejednokrotnie powazne watpliwosci,
czego wyrazem sg kontrowersyjne po-
glady na te kwestie, reprezentowane
zarébwno w literaturze prawniczej jak
i w orzecznictwie.

Pomimo wyraznej ewolucji rozwig-
zan procesowych, wynikajgcej z kolej-
nych aktéw regulujgcych omawiane
ubezpieczenia, zagadnienia procesowe
w tym zakresie byly poruszane do-
tychczas tylko marginesowo lub wy-
rywkowo, jak to slusznie zauwazyl
autor recenzowanej pracy. Brak bylo
natomiast opracowania ujmujgcego te

kwestie kompleksowo. Te luke w na-
szej literaturze prawniczej wypelnila
omawiana praca, ktéra zawiera wszech-
stronne i wnikliwe rozwazania na te-
mat rozlegtych i nielatwych zagadnien
zwigzanych z sgdowym dochodzeniem
roszczenn na podstawie obowigzkowych
ubezpieczeh komunikacyjnych.

Recenzowana praca — poza uwa-
gami wstepnymi i koncowymi — dzie-
li sie na pieé rozdziald6w oraz zawiera
streszczenie w jezyku francuskim.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany
sDopuszczalno§¢ drogi sadowej w
sprawach o odszkodowanie z tytulu
obowigzkowych ubezpieczen komunika-
cyjnych”, zawiera rozwazania na temat
charakteru prawnego powyzszych ubez-
pieczen, postepowania przy dochodzeniu
z nich roszczen, stosunku postepowania
likwidacyjnego prowadzonego przez or-
gany ubezpieczyciela do postepowania
sagdowego oraz przedawnienia tych
roszczen.

Szczegolowe omawianie pogladow
autora na powyzsze tematy przekra-
czaloby zakres niniejszej recenzji, Wy-
daje sie jednak pozgdane zwré6ceaie
uwagi na nastepujgce kwestie.

Rozporzadzenie z 1974 r. wprowa-
dzilo w § 20 ust. 4 nowy przepis sta-
nowiacy, ze dochodzenie roszczenia od
ubezpieczyciela w drodze sagdowej mo-
ze nastgpié nie wcze$niej niz po uply-

1 Rozporzgdzenie Rady Ministré6w z dnia 1 grudnia 1961 r. w sprawie obowigzkowych
ubezpileczen nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw i odpowiedzialno§ci cywilnej z ruchu po-
jazdé6w mechanicznych (Dz. U. Nr 55, poz. 311), obowigzujgce od dnia 1 stycznia 1962 r. do
dnia 31 grudnia 1967 r.; rozporzgdzenie Rady Ministréw w sprawie obowigzkowych ubezpie-
czen komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), obowigzujace od dnia 1 stycznia 1968 r. do
dnia 31 grudnia 1974 r.;rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie
obowiazkowych ubezpieczefi komunikacyjnych (Dz, U. Nr 46, poz. 274 z pdZn. zm.), obowigzu-

jace od dnia 1 stycznia 1975 r.
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wie 30 dni od dnia zgloszenia tego
roszczenia zakladowi ubezpieczen.z Na
tle tego przepisu powstaje pytanie, czy
w razie wytoczenia powddztwa przed
uplywem powyzszego terminu pozew
nalezy odrzucié z powodu niedopusz-
czalno$ci drogi sgdowej, czy tez po-
wbddztwo oddalié, jako przedwczesne.
Rozwazajagc to zagadnienie, autor re-
cenzowanej pracy reprezentuje wni-
kliwie uzasadniony poglad przemawia-
jacy przeciwko odrzuceniu pozwu, jak
réwniez przeciwko oddaleniu po-
wodztwa (s. 41—45), gdyz jego zdaniem
omawiany przepis nie uzaleznia otwar-
cia drogi sgdowej do dochodzenia
roszczen od wyczerpania postepowania
likwidacyjnego. W konkluzji swych
rozwazan autor dochodzi do wniosku,
ze doreczenie zakladowi ubezpieczen
pozwu jest réwnoznaczne ze zglosze-
niem roszczen ubezpieczycielowi i od
tej chwili rozpoczgltby sie bieg 30-dnio-
wego terminu z § 20 ust.4 rozporzg-
dzenia. W zwigzku z tym autor pro-
ponuje tu zarzadzenie odroczenia roz-
prawy i udzielenie zakladowi ubezpie-
czen stosownego terminu do zlozenia
odpowiedzi na pozew, ewentualnie za$
wyznaczenie terminu rozprawy dopierc
po upitywie 30 dni od daty doregczenia
temu zakladowi pozwu.

Trafno$¢ proponowanego rozwigza-
nia tej kwestii potwierdzila praktyka.s
Co sie jednak tyczy dochodzenia rosz-
czen z tytulu obowigzkowego ubezpie-
czenia nastepstw nieszcze§liwych wy-
padkéw i auto-casco, to zdaniem auto-
ra obligatoryjne postepowanie likwida-
cyjne przed organami ubezpieczyciela
poprzedza otwarcie drogi sgdowej do
dochodzenia tych roszczen (s. 47). Sta-

nowisko to nie budzi Zadnej watpli-
woSci. Natomiast je§li chodzi o kwe-
stie przedawnienia roszczen, to autor
akceptuje poglagdy reprezentowane w
piSmiennictwie i w judykaturze, ze
roszczenia wynikajgce z obowigzku
ubezpieczenia NW i AC przedawniajg
sie z uplywem lat 3 zgodnie z art. 12
ustawy ubezpieczeniowej, a roszczenie
z ubezpieczenia OC — w terminach
przewidzianych w art. 442 k.c.

W rozdziale drugim pt. ,,Bezpoéred-
nie dochodzenie roszczen od zakladu
ubezpieczenn z tytulu obowigzkowych
ubezpieczeni komunikacyjnych przez
osobe poszkodowang w wypadku sa-
mochodowym’” omawia sie m.in. za-
gadnienie zwigzane 2z dochodzeniem
tych roszczen od ubezpieczyciela w sy-
stemach prawnych niektérych panstw
europejskich ze zwréceniem jednoczes-
nie uwagi na roéznice miedzy tymi
systemami.

Rozwazajge kwestie  dochodzenia
roszczen od zakladu ubezpieczen w
drodze sgdowej w $wietle ustawo-
dawstwa polskiego, autor szeroko oma-
wia poglady doktryny i judykatury
przemawiajgce za uznaniem, Zze obo-
wigzkowe ubezpieczenie odpowiedzial-
no$ci cywilnej jest stosunkiem ubez-
pieczenia na rzecz osoby trzeciej sen-
su stricto, jak réwniez po$wieca wiele
miejsca oméwieniu pogladéw przeciw-
nych. Na tle powyzszych poglgdow
autor pracy dochodzi do stusznego m.
zd. wniosku, ze obowigzkowe ubezpie-
czenie OC jest ubezpieczeniem chro-
nigeym w zasadzie interes ubezpie-
czajacego, przyznajac jednocze$nie
okreS§lone i bardzo istotne prawa do
odszkodowania takze osobom trzecim,

2 Przepis ten jest zawarty w rozdziale III rozporzadzenia, dotyczacym ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, totez omawiany § 20 dotyczy dochodzenia roszczer z tytulu tego

ubezpieczenia.

3 W uchwale z dnia 28 pazdziernika 1976 r. III CZP 46/76 Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
2e wytoczenie powddztwa z uchybieniem przepiséw § 20 ust. 4 rozporzadzenia nie uzasadnia
odrzucenia pozwu ani tez oddalenia powddztwa, jako przedwczesnego. Por. w tej kwestii
J. awrynowicz: Dochodzenie roszczeri odszkodowawczych od zaktadu ubezpieczen
przed sadem w Swietle § 20 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych, niniejszy numer ,,Palestry”, str. 30—34.



88 Recenzje

Nr 3-4 (231-232)

ktére doznaly szk6d w wypadku ko-
munikacyjnym,

Rozdziat trzeci pracy omawia za-
gadnienia dotyczace powddztwa posz-
kodowanego przeciwko osobie odpo-
wiedzialnej cywilnie i zakladowi ubez-
pieczenh o wyr6wnanie szkody objetej
obowigzkowym ubezpieczeniem odpo-
wiedzialno$ci cywilnej posiadaczy po-
jazdow mechanicznych. W rozdziale
tym autor szczegblng uwage zwrocit
na charakter prawny stosunku 1aczg-
cego podmioty odpowiedzialne za skut-
ki wypadku samochodowego. W roz-
wazaniach na ten temat omoéwione zo-
staly kontrowersyjne poglady repre-
zentowane w literaturze prawniczej i
w judykaturze, mianowicie poglady
dotyczace kwestii, czy odpowiedzial-
no$é posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego za szkode wyrzadzong
jego ruchem i odpowiedzialnosé za-
ktadu ubezpieczen z tytuitu obowigz-
kowego ubezpieczenia OC jest odpo-
wiedzialno$cig solidarng, czy tez jest
to odpowiedzialno$é in solidum (soli-
darno§é pozorna). Autor recenzowanej
pracy przychyla sie do poglgdu, ze w
tym wypadku mamy do czynienia z
odpowiedzialno$cig in solidum, zeby za$
unikngé w praktyce pewnych trudno-
§ci natury procesowej, proponuje od-
stapié od zgdania zasgdzenia roszczenia
solidarnie od sprawcy szkody i
zakladu ubezpieczen i sformulowaé to
zgdanie w ten spos6b, ze powdd do-
maga sie zasgdzenia swego roszczenia
od sprawcy szkody i zakladu ubezpie-
czen, z tym zastrzeieniem, iz spelnienie
§wiadczenia przez jeden z tych pod-
miotéw zwalnia od odpowiedzialnoSci
drugi.

Rozwazajgc problematyke wiezi pro-
cesowej lgczacej osoby odpowiedzialne
cywilnie i zaklad ubezpieczen autor pra-
cy dochodzi do nastepujacych wnios-

kéw. Prawidlowa wykladnia normy
procesowej zawartej w § 20 ust. 3 rozp.
z 1974 r.4 moze byé dokonana na
podstawie przepisébw art. 72 k.p.c., a
takze art. 195 k.p.c. wtedy, gdy w
procesie tym nie wystepujg wszystkie
osoby, ktérych udzial w danej sprawie
jest konieczny. Wprowadzone w § 18
ust. 3 rozp. z 1968 r. i utrzymane
w § 20 ust. 3 rozp. z 1974 r. ucze-
stnictwo w procesie posiadacza 1lub
kierowcy pojazdu i zakladu ubezpie-
czeh stwarza jednokierunkowe wspol-
uczestnictwo konieczne miedzy tymi
osobami, przepisy te bowiem nie wy-
magajg zdapozwania posiadacza lub kie-
rowcy pojazdu woOwcezas, gdy zostal
pozwany tylko ubezpieczyciel.

Reasumpcje tych rozwazan zawiera
tabelka na s. 121 recenzowanej pracy,
obrazujgca charakter wspdluczestnic-
twa po stronie pozwanej przy powddz-
twie poszkodowanego z tytulu obo-
wigzkowego ubezpieczenia OC.

Ostatni paragraf (§ 3) rozdzialu
trzeciego pracy omawia kwestie po-
woédztwa cywilnego poszkodowanego
przeciwko sprawcy szkody przed s3-
dem karnym. Zgodnie z wyksztalcong
judykaturg dochodzenie roszczen obje-
tych obowigzkowym ubezpieczeniem
OC w powbdztwie adhezyjnym jest
niedopuszczalne.

Omawiajge ,inne zagadnienia pro-
cesowe na tle dochodzenia roszczen
z tytulu obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych” (rozdz. IV pracy),
autor zwraca uwage m.in. na sprawe
dochodzenia przez osobe uprawniona
roszczen nie objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem OC (§ 18 rozporzgdze-
nia), na wylaczenie z obowigzkowych
ubezpieczenn komunikacyjnych wypad-
kow, o ktérych mowa w § 5 rozpo-
rzadzenia, oraz na kwestie dopuszczal-

4 Zgodnie z tym przepisem jezeli postepowanie sgdowe (arbitrazowe) zostanie wszczegte
tylko przeciwko posiadaczowi lub kierowcy pojazdu mechanicznego o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ruchem tego pojazdu, to obligatoryjne jest takie zapozwanie zakladu ubezpieczen.
Analogiczny przepis zawierato rozporzgdzenie z 1968 r. w § 18 ust. 3.
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no$ci powéddztwa o ustalenie w spra-
wach o odszkodowanie z tytulu wy-
padkow samochodowych. Specyfika
szk6d na osobie, ktéra wystepuje cze-
sto po uplywie dluzszego czasu, uza-
sadnia — zdaniem autora — poglad,
ze dochodzgc okreS§lonego odszkodowa-
nia, poszkodowany moze jednocze$nie
domagaé sie na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenia odpowiedzialno$ci poz-
wanych za ewentualng szkode mogg-
ca wynikngé w przyszlosci.

We wspomnianym rozdziale IV pra-
cy autor omawia ponadto kwestie
wlasciwosci sgdu w sprawach o od-
szkodowanie z tytulu obowigzkowych
ubezpieczen komunikacyjnych, rodzaje
orzeczen oraz zakres rozstrzygniecia
zapadlego w procesach odszkodowaw-
czych z tytulu wypadkéw samochodo-
wych (zagadnienia wybrane),

Rozdzial V pracy zawiera rozwaza-
nia na temat dochodzenia roszczen z
tytulu obowigzkowego ubezpieczenia
auto-casco, wprowadzonego od dnia
1 stycznia 1975 r., a obejmujgcego po-
jazdy samochodowe wymienione w §
22 ust. 1 rozporzadzenia. Z ust. 2 ‘tego
paragrafu wynika, ze niektére wymie-
nione w tym przepisie szkody moga wy-
nikngé wskutek dzialania sity wyiszej.
inne za§ na skutek sprzecznego z pra-
wem dzialania oséb trzecich. W zwiaz-
ku z tym autor pracy wysuwa teze, ze
w pewnych sytuacjach obok zakladu
ubezpieczen zobowigzanego do $wiad-
czenia z tytulu ubezpieczenia auto-cas-
co sq jeszcze inne podmioty,
ktére mogg odpowiadaé cywilnie za
wyrzadzong szkode. Teza ta daje pod-

stawe do wnikliwych i trafnych roz-
wazan na temat sytuacji procesowych.
jakie moga wynikngé w zwigzku z
mozliwoscig zbiegu uprawnien poszko-
dowanego (ubezpieczonego) do docho-
dzenia roszczen od zakladu ubezpie-
czen i od innej osoby odpowiedzialnej
za wyrzadzong szkode. W rozwazaniach
tych zwraca sie tez uwage na kwestie
roszczen regresowych zakladu ubezpie-
czen w stosunku do sprawcy szkody
(§ 33 rozp.) oraz na terminy przedaw-
nienia roszczen w stosunku do zakladu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia, jak réwniez w stosunku
do osoby, ktéra wyrzadzila szkode.

Reasumpcja uwag, jakie mi sie na-
sunely w zwigzku z recenzowang pra-
cg, prowadzi do wniosku, Ze jest ona
cennym wkladem do piSmiennictwa
zajmujacego sie zagadnieniami proce-
sowymi wynikajacymi z obowigzko-
wych ubezpieczen komunikacyjnych.
Jest to pierwsze tego rodzaju opraco-
wanie, ktére omawia kompleksowo in-
teresujace, lecz czesto skomplikowane
sytuacje, jakie powstajg w praktyce
w zwigzku z dochodzeniem roszczen
z tytulu powyzszych ubezpieczen. Na
podkreslenie zastuguje trafno$¢ uwag
i wniosk6w autora pracy, dotyczacych
przedstawionych w niej problemow.

Walory te, jak réwniez przejrzysty
i przystepny sposéb ujecia oméwionych
w pracy zagadnien powodujg, ze jest
ona nie tylko przydatna dla rozwazan
teoretycznych, ale zawiera takze istot-
ne wskazoéwki dla praktyki.

Janusz Lawrynowicz



