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NACZEINA RADA ADWOKACKA

A.

Uchwatly Prezydium NRA

Uchwata
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 10 lutego 1977 r.
w sprawie trybu wyznaczania siedzib adwokatom

Na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 ustawy o ustroju adwokatury Prezydium NRA
postanowilo:

zalecié Radom Adwokackim, aby przed wyznaczeniem

siedziby adwokatowi w miejscowo$§ci, w ktérej istnie-
je tylko jeden zesp6t adwokacki, zasiegaly uprzednio
opinii danego zespoiu adwokackiego.

Uzasadnienie

Zgodnije ze stanowiskiem zajetym w uchwale Prezydium Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z dnia 9.XI.1967 r. (,Palestra” z 1968 r. nr 1, s. 108) i podtrzymanym w
szeregu nastepnych uchwat zespét adwokacki nie ma legitymacji czynnej do wno-
szenia odwolan w sprawie wyznaczenia siedziby adwokata. Nalezy jednak mieé na
uwadze specyficzng sytuacje, w ktérej w zamierzonej do wyznaczenia siedzibie
dziala tylko jeden zesp6t adwokacki, a z treSci wniosku wynika, ze adwokat za-
mierza wykonywaé zaw6éd w zespole. Regulg jest, ze wyznaczenie siedziby w tym
wypadku moze rzutowaé na wiaczenie adwokata do zespolu nawet wbéweczas, gdy
wniosek o przyjecie do zespolu nie zostal uwzgledniony przez zebranie zespolu.
Dlatego tez nalezy zalecié, aby przed wyznaczeniem siedziby rada adwokacka za-
siegala opinii zespolu adwokackiego co do mozliwo$ci wlgczenia do zespotu adwo-
kata ubiegajacego sie o przeniesienie siedziby oraz aby przy podejmowaniu uchwa-
ty o przeniesieniu siedziby rozwazyla dane zawarte w opinii zespotu. Rzecz oczy-
wista, wydana opinia nie moze byé wiazaca przy rozstrzyganiu zagadnienia w toku
instancji, natomiast bedzie ona dawala niewatpliwie pelniejszy materiat do pod-
jecia decyzji. Wprawdzie w razie uchylenia — w trybie art. 26 lub 27 u. o u.a. —
uchwaty odmawiajgcej przyjecia do zespotu zainteresowanemu zespolowi przystugujc
prawo odwolania sie lub zloZzenia skargi w trybie nadzoru, jednakie w praktyce
moze to doprowadzi¢ do niepozadanych sytuacji, bo gdyby instancja rozpatrujgca
sprawe uznaia argumenty zespolu za uzasadnione, to woOwczas adwokat majacy
siedzibe w miejscowosci, w ktérej dziala jeden zespét adwokacki, bylby pozbawiony
moznosci wykonywania zawodu w zespole badZ tez musialby sie ubiegaé o kolejne
przeniesienie siedziby do nowej miejscowosci.
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