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cej wypowiedzenia pełnom ocnictwa 
procesowego przez mocodawcę. Tak 
więc strona, dla k tórej ustanowiono 
adw okata z urzędu, może — stosownie 
do art. 94 § 1 k.p.c. w zw iązku z art. 
118 k.p.c. — wypowiedzieć tem u adw o
katowi pełnomocnictwo procesowe. 
Isto tne ograniczenie istn ieje  natom iast 
po stronie adw okata wyznaczonego z 
urzędu, w św ietle bowiem  art. 22 ust. 
3 ustawmy z dnia 19 grudnia 1963 r.

o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. N r 57, 
poz. 300 z późn. zm.) adw okata w yz
naczanego dla strony z urzędu zw ol
nić może od udzielenia stronie p o 
mocy praw nej tylko organ sam orządu 
adwokackiego, k tóry  go wyznaczył, a d 
w okat więc nie może się uchylić od 
obowiązku zastępow ania strony w  p ro 
cesie przez wypowiedzenie pełnom oc
nictw a procesowego (...).

2.
GLOSA

do postanow ienia Sądu Najwyższego 
z dnia 4 listopada 1975 r.

(II CZ 136/75)*

Teza głosowanego w yroku brzm i:

Zgłaszającym  w złej w ierze w ro 
zum ieniu art. 53 k.p.c. wniosek o w y
łączenie sędziego może być nie tylko 
strona lub in terw enient uboczny, lecz 
również ich przedstawiciele.

1. Insty tuc ja  w yłączenia sędziego 
czy to z mocy sam ej ustaw y (art. 48 
k.p.c.), czy też na żądanie sędziego lub 
na wniosek strony (art. 49 k.p.c.) m a 
duże znaczenie w  naszym  procesie cy
wilnym. Służy ona bowiem zapew nie
niu odpowiedniego składu sądu w kon
kretnej spraw ie przez zagw arantow anie 
bezstronności każdego z sędziów, a ta k 
że ław ników  (art. 54 k.p.c.). G w aran
tu je  ona jednocześnie zaufanie stron  
i całego społeczeństwa do naszego w y
m iaru  spraw iedliw ości i um acnia w 
ten sposób socjalistyczną p raw orząd
ność. Dlatego też tra fn ie  Sąd N ajw yż
szy w  orzeczeniu z dnia 14.11.1974 r. 
II CZ 68/74 1 stw ierdził, że przepis-

art. 49 k.p.c. pozostaje w ścisłym 
związku z przepisam i art. 66 i 68 p ra 
wa o ustro ju  sądów powszechnych (je
dnolity tekst: Dz. U. z 1964 r. N r 6, 
poz. 40), k tó re  nak ładają  na sędziego 
obowiązek przestrzegania w in teresie  
PRL zasady bezstronności oraz u trz y 
m ania w każdej sy tuacji powagi sądu 
i godności sędziego.* 1 2 U znając zatem  
insty tucję wyłączenia sędziego za je d 
ną z gw arancji procesowych, przyznać 
m usim y zarazem , że zapew nia ona w 
znacznym stopniu realizację naczelnych 
zasad postępow ania cywilnego w  w a
runkach  poszanow ania p raw  w szyst
kich uczestników  tego postępow ania.

2. Możliwości w yłączenia sędziego 
na podstaw ie art. 49 k.p.c. są dość d a 
leko idące, skoro w ystarcza jedynie 
upraw dopodobnienie m ogących w y s tą 
pić w ątpliwości co do bezstronności sę
dziego na tle takiego czy innego s to 
sunku osobistego, jaki zachodzi między 
sędzią a  jedną ze stron  lub  jej p rzed
staw icielem  (aTt. 50 w  zw iązku z art.

* P ostanow ienie to zostało opublikow ane w  OSNCP 1976, nr 10, poz. 213.
1 B iu letyn  In form acyjny Biura O rzecznictwa SN 1974, z. 8, s. 4, poz. 133.
2 Por. w . B e r u t o w i c z :  P ostępow anie cyw ilne w  zarysie, W arszawa 1974, s. 101—102. 

Autor ten stw ierdza tam, że ,,do środków  zapew niających m ożliw ie najlepszą realizację w y 
miaru spraw iedliw ości w  każdej spraw ie należy także instytucja  w yłączen ia  sędz iego”.



124 Orzeczn ic two  Sądu N a jw y ższego N r 5 (233)

49 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, żeby 
ustaw a procesowa m e przew idziała od
pow iednich środków w  razie naduży
cia te j instytucji. Z tych też względów 
słusznie Sąd Najwyższy podkreślił w 
uzasadnieniu  głosowanego orzeczenia, 
że w  obronie dobrego im ienia sędziów 
i powagi w ym iaru spraw iedliw ości 
p raw o nasze zabran ia zgłaszania w  złej 
w ierze wniosków o wyłączenie sędziów. 
Przepis zaś art. 53 k.p.c. nakazuje przy 
oddaleniu w niosku o wyłączenie sę
dziego skazać na k arę  grzywny do w y
sokości pięciu tysięcy złotych zgłasza
jącego ten wniosek w złej w ierze.

3. Na tle głosowanego orzeczenia 
nasuw a się przede w szystkim  pytanie: 
co będziemy rozum ieć przez złą w iarę 
w  tak im  w ypadku i czy zawsze przy 
oddaleniu wniosku o wyłączenie sę
dziego osoba składająca taki wniosek 
będzie uznana za zgłaszającego go w 
złej wierze?

Sięgając do dorobku lite ra tu ry  w 
tym  zakresie należy stw ierdzić, że np. 
L. P eiper 3 przyjął, iż w takiej sytuacji 
„zła w iara  jest stanem  psychicznym, 
którego istnienie wysnuć należy z oko
liczności ujawnionych na zew nątrz, a 
więc z rodzaju okoliczności i dowodów 
przytoczonych na poparcie wniosku o 
wyłączenie, z zachowania się strony, 
a w  szczególności z ujawnionego za
m iaru  przewleczenia sporu, ze stanu 
spraw y w czasie, kiedy wniosek zgło
szono Lekkom yślność zaś nie uza
sadnia — zdaniem  tego au tora — przy
jęcia złej w iary, ale potw ierdza ją 
sw aw ola (luxoria).

W. Piasecki i J. K orzonek4 uważali 
natom iast, że sw awola, lekkom yślność 
i zam iar przew lekania spraw y nie w y
starcza jeszcze do przyjęcia złej w iary, 
k tó rą  sąd ustali dopiero na  podstaw ie 
dochodzenia przeprowadzonego na sku
tek  w niosku o wyłączenie. Od w yników  
postępow ania wpadkowego, k tóre sąd 
może przeprow adzić w  celu w yjaśn ie
n ia  okoliczności uzasadniających w y
łączenie sędziego, uzależnia rów nież 
stw ierdzenie złej w iary  M. W aligórski, 5 
a także J. Jodłow ski i W. S ied leck i,6 7 
i stanow isko takie znajdu je najczęściej 
realizację w  praktyce.

W kom entarzu  do art. 53 k.p.c. z 
1964 r. M. Lisiewski, reasum ując n ie 
jako przedstaw ione powyżej poglądy, 
stw ierdził, że „zła w iara  polega na 
przedstaw ieniu przyczyn w yłączenia 
jako praw dziwych mimo zdaw ania so
bie spraw y z ich niepraw dziw ości albo 
z powodu braku  wiadomości o ich n ie 
prawdziwości, spowodowanego rażącym  
niedbalstw em ”.

W ydaje się, ż e . Sąd Najwyższy po
dzielił to  stanow isko w  głosowanym 
orzeczeniu, podając w jego uzasadnie
niu — na tle analizy zarzutów  w nio
skodawcy i ak t spraw y — że „zła 
w iara (...) polega na przedstaw ieniu 
przyczyn w yłączenia jako praw dziwych 
mimo zdaw ania sobie spraw y z ich n ie 
praw dziw ości”. Taki w niosek mógł w 
zasadzie Sąd Najwyższy wyciągnąć w 
konkretnej spraw ie, jeśli zarzut p rze
inaczenia protokołu oględzin sądowych 
przez sędziego nie został potw ierdzony 
w w yniku porów nania treści protokołu

3 L. P e i p e r  (Komentarz do kodeksu postępow ania cyw ilnego, cz. I, Kraków 1934, s. 195) 
podkreśla przy tym , że »kazanie na grzyw nę może nastąpić w  razie oddalenia w niosku. 
J eżeli w ięc w niosek  uw zględniono, to kw estia rodzaju okoliczności przytoczonych w e w n ios
ku będzie, rzecz jasna, drugorzędna.

4 W. P i a s e c k i ,  J. K o r z o n e k :  K odeks postępow ania cyw ilnego i przepisy w prow a
dzające k.p.c. z kom entarzem , M iejsce P iastow e 1931, s. 316.

5 M. W a l i g ó r s k i :  Proces cyw iln y  — Dynam ika procesu (postępow anie), Warszawa 
1948, s. 74.

6 J. J o d ł o w s k i ,  W.  S i e d l e c k i :  Postępow anie cyw ilne — Część ogólna, W arszawa 
1958, S. 210.

7 Por. B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i s i e w s k i  i i n n i  (oprać, zbiór.): K odeks postępow ania  
cyw iln ego  — Kom entarz, cz. I, w yd. I, W arszawa 1969, s. 157—158 oraz wyd. II, W arszawa 1975, 
S. 138—139.
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sporządzonego w łasnoręcznie przez sę
dziego z treścią protokołu przepisanego 
następnie przez protokólantkę, w nios
kodawca zaś nie żądał w niesienia uwag 
do protokołu we właściwej drodze. 
Również zarzu t przyjm ow ania „po
częstunków ” przez sędziego po w ygra
niu  przez pozwanych spraw y mógł być 
uznany za złożony w złej w ierze, sko
ro wnioskodawca nie w skazał p rzyna j
mniej czasu spotkania i konkretnych 
okoliczności dotyczących ew entualnych 
spotkań i „biesiad”, co dawałoby moż
liwość przeprow adzenia odpowiedniego 
postępow ania w tryb ie art. 52 k.p.c. 
Ten drugi zarzu t charak teryzuje do
statecznie złą w iarę zgłaszającego 
wniosek bez względu na to, czy zdawał 
on sobie spraw ę z nieprawdziwości 
tw ierdzenia, że sędzia przyjm ow ał „po
częstunki”, czy też nie m iał dostatecz
nych inform acji w tym  zakresie. W o
bec tego, że zgłaszający wniosek ma 
obpwiązek uprawdopodobnić przyczyny 
wyłączenia, słusznie Sąd Najwyższy 
uznał, że zarzu t przyjm ow ania przez 
sędziego „poczęstunków” jest w tym 
kontekście gołosłowny.

Nie należy jednak utożsam iać po ję
cia „gołosłownego” zarzu tu  z bezzasad
nością w niosku o wyłączenie sędziego. 
W tym  ostatn im  w ypadku zasługuje 
na uwagę orzeczenie Sądu Najwyższego 
z dnia 10 m arca 1954 r. II CZ 
24/54,8 9 w którym  SN m. in. stw ie r
dził, że sam a bezzasadność wniosku 
nie stanow i jeszcze o złej w ierze osoby 
zgłaszającej wniosek. Dopiero w razie 
pozytywnego ustalenia złej w iary  zgła
szającego wniosek o wyłączenie sę
dziego może być — przy oddaleniu 
tego w niosku — w ym ierzona grzywna. 
Nie można zatem  czynić znaku rów no
ści m iędzy bezzasadnym  zgłoszeniem 
wniosku o wyłączenie sędziego a zgło
szeniem takiego w niosku w  złej wierze.

Należy na koniec tych rozw ażań za
znaczyć, że poglądy procesualistów  na 
tem at złej w iary osoby zgłaszającej 
w niosek o wyłączenie sędziego są w z a 
sadzie zgodne ze stanow iskiem  przed
staw icieli doktryny cywilnego p raw a 
m aterialnego, którzy p rzy jm u ją  na ogół, 
iż „w złej w ierze jest ten, kto pow ołując 
się na pewne praw o lub stosunek 
praw ny wie, że praw o lub stosunek 
praw ny nie istnieje, albo też w p raw 
dzie tego nie wie, ale jego b rak u  w ie
dzy nie można w danych okolicznoś
ciach uznać za uspraw iedliw iony”.8 
Z tego określenia w ynika a lte rn a ty 
wność okoliczności u jaw niających  złą 
w iarę osoby, k tórej ten stan  psychicz
ny można przypisać.

4. Ta alternatyw ność pojęcia złej 
w iary, aczkolwiek w ram ach  insty tucji 
wyłączenia sędziego odnosząca się do 
bardzo ogólnie potraktow anego „sto
sunku osobistego”, ma praktyczne zn a
czenie zwłaszcza w sy tuacji, kiedy zg ła
szający wniosek o w yłączenie sędziego 
będzie polegał na nie spraw dzonych 
inform acjach osób trzecich lub naw et 
pochodzących od tej osoby, k tó rej jest 
przedstawicielem . Zagadnienie to jest 
ak tualne przy analizie tezy głosow ane
go orzeczenia, w której Sąd Najwyższy 
zajął stanowisko, że „zgłaszającym  w 
złej w ierze w rozum ieniu art. 53 k.p.c. 
wniosek o wyłączenie sędziego może 
być nie tylko strona lub in te rw en ien t 
uboczny, lecz również ich p rzedstaw i
ciele”. Taki pogląd wywodzi S ąd N a j
wyższy z b raku  ograniczenia w  art. 53 
k.p.c. kręgu osób, k tó re  mogą być u k a 
rane grzyw ną, oraz z użycia w  tym  
przepisie określenia „zgłaszającego” bez 
bliższego oznaczenia, o kogo w tym  
w ypadku chodzi.

Uważam, że przeciw ny pogląd nie 
m iałby rac ji bytu, więc chociażby z 
tych względów zgodzić się trzeba z te 
zą głosowanego orzeczenia Sądu N a j

8 OSN 1954, nr 4, poz. 88.
9 Por. S. G r z y b o w s k i :  System  prawa cyw ilnego, tom  I, Część ogólna, W rocław —W ar

szaw a 1974, s. 274 (autor cytu je tam poglądy w ielu  autorów oraz orzeczenia Sądu N ajw yższego  
w  tej kw estii).
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wyższego, k tó ra  znajduje oparcie w p o 
glądach w ielu au torów  i w cyt. wyżej 
orzeczeniu Sądu Najwyższego z dnia 
10.I I I .1954 r. II  CZ 24/54.

Jeśli chodzi o autorów  z okresu m ię
dzywojennego, to w szczególności' J.J. 
L itauer, m pow ołując się -na pro jek t Ko
m isji K odyfikacyjnej k.p.c. z 1932 r., 
w skazuje na  to, że sąd może skazać 
na grzyw nę — stosownie do is tn ie ją 
cych okoliczności — bądź stronę, bądź 
jej zastępcę. Podobny pogląd w yraził 
w  swoim kom entarzu  do k.p.c. z 1932 
r. K. L ip iń sk i.* 11

W kom entarzu  do k.p.c. z 1964 r. 
M. L isiew ski !2 w yraźnie wypowiedział 
się za tym, że zgłaszającym  w rozum ie
niu  art. 53 może być nie tylko osoba 
legitym ow ana do zgłoszenia wniosku, 
a więc strona lub  in terw enien t ubocz
ny, lecz rów nież przedstaw iciel u s ta 
wowy lub pełnom ocnik takiej osoby.

W cytow anym  wyżej orzeczeniu z 
dn ia 10 m arca 1954 r. II CZ 24/54 
Sąd N ajwyższy rozw ażał trafność ska
zania — w św ietle przepisu art. 55 
d.k.p.c. — pełnom ocnika powoda, a d- 
w okata W acław a S., na grzyw nę w 
kw ocie 100 zł za zgłoszenie w  złej 
w ierze w niosku o wyłączenie sędziego 
i nie podzielił stanow iska Sądu W oje
wódzkiego, którego postanow ienie za
skarży ł ukarany  pełnomocnik. N ato
m iast w głosowanym  orzeczeniu sy tu 
acja jest odm ienna. T utaj skazanie 
pełnom ocnika na grzyw nę w  wysokości 
500 złotych (bez podania jednak w p u 
blikow anym  orzeczeniu, kto w ystępo
w ał w charak terze pełnomocnika) n a 
stąpiło  na  sku tek  postanow ienia Sądu 
Najwyższego, którym  to postanow ie
niem  SN oddalił zażalenie pełnom ocni
ka. W zw iązku z tym  w omawianej 
spraw ie nastręcza pew ną wątpliwość 
kw estia, czy zażalenie pełnomocnika 
może być uznane za zgłoszenie w niosku 
w  rozum ieniu art. 53 k.p.c., jeżeli z

uzasadnienia głosowanego orzeczenia 
SN nie w ynika wcale, żeby w p ierw ot
nym  wniosku o wyłączenie wszystkich 
sędziów Sądu Rejonowego w Jaśle  po
wódka lub jej pełnom ocnik pow oływ a
li się na okoliczności, k tóre by św iad
czyły o ich złej wierze. Biorąc jednak 
pod uwagę fak t, że właściwie dopie
ro w zażaleniu na postanow ienie Sądu 
W ojewódzkiego, który spośród w szy
stkich sędziów Sądu Rejonowego nie 
wyłączył jedynie sędziego K arola C, 
pełnom ocnik powódki sprecyzował za
rzu ty  przeciwko bezstronności tego* sę
dziego — można przyjąć, iż chodzi tu  
również o wniosek (niejako pow tórzo
ny) o w yłączenie sędziego K arola C.

Co się tyczy zarzutu dotyczącego 
„poczęstunków ”, to oczywiste jest, że 
pełnom ocnik nie mógł przecież polegać 
zupełnie na tw ierdzeniach swego m o
codawcy i dlatego b rak  własnych (a 
przy tym  pewnych) inform acji na ten 
tem at nie może go uspraw iedliw iać. 
Przytoczenie zatem  takiego gołosłowne
go zarzutu  bez jednoczesnego sp raw 
dzenia jego prawdziwości m usi być 
uznane co najm niej za rażące n iedbal
stwo. Nie jest też wykluczona tu ta j 
chęć przew lekania sprawy, k tó ra  w 
tych w arunkach św iadczyłaby także o 
złej wierze. Dotyczy to również za rzu 
tu rzekomego przeinaczenia protokołu 
z oględzin sądowych. Najogólniej zatem  
rzecz biorąc, zła w iara  pełnom ocnika 
została ustalona bezspornie, bez wzglę
du przy tym  na to, k tóra z koncepcji 
złej w iary  (zasadnicza czy a lte rn a ty 
wna) może wchodzić w  grę.

Gdyby rozważane okoliczności doty
czyły pełnom ocnika-adw okata, to n ie
zależnie od skazania go na grzyw nę na 
podstaw ie art. 53 k.p.c. m iałaby jeszcze 
zastosowanie odpowiedzialność dyscy
p linarna, znajdu jąca oparcie w  § 16 
Zbioru zasad etyki zawodowej i god
ności zawodu, uchwalonego na p lenar-

10 J.J. L i t a u e r :  Kom entarz do procedury cyw ilnej, W arszawa 1933, s. 37.
11 K. L i p i ń s k i :  Kodeks postępow ania cyw ilnego z orzecznictw em  okresu pow ojennego  

i kom entarzem , w yd. II, Warszawa 1961, s. 71.
12 Por. B. D o b r z a ń s k i ,  M.  L i s i e w s k i  i i n n i :  op. cit., w yd. II, s. 139.
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nym posiedzeniu N aczelnej Rady Ad
w okackiej w  dniach 6—7 m aja 1961 
r . , 13 ponieważ „adw okat jest odpowie
dzialny za form ę i treść pism proceso
wych podpisanych, a naw et tylko r e 
dagowanych przez niego i podpisanych 
wyłącznie przez k lien ta  Również
orzecznictwo Wyższej K om isji Dyscy
p linarnej w yraźnie podkreśla koniecz
ność kontro li treści i w iarygodności in 

form acji zaw artych w  piśm ie, k tó re  
adw okat podpisuje, 14 

W ydaje się jednak, że głosowane o- 
rzeczenie Sądu Najwyższego nie mogło 
dotyczyć adw okata, k tó ry  przecież nie 
podniósłby gołosłownie tak  poważnych 
zarzutów  godzących w  powagę sądu 
i mogących narazić na szwank dobre 
imię sędziego.

Sławomir Dalka

13 Por.: Przepisy o adw okaturze — Kom entarz, praca zbiorow a pod red. S. G a l i c k i e g o ,  
W arszawa 1969, s. 189—221.

14 Tam że, s. 205.

3.

ORZECZENIE

Sądu Najwyższego

z dnia 15 iipca 1974 r.
(I CR 366/74)*

Osiągnięcie pełnoletności przez stro
nę zwolnioną od kosztów sądowych 
(potencjalnego mocodawcę) nie pozba

wia ustanowionego (wyznaczonego) ad
wokata uprawnienia do dalszej obro
ny już pełnoletniej takiej strony.

GLOSA
do powyższego wyroku z dnia 15 lipca 1974 r.

1. Omówiona w  cytow anej wyżej te- - - 
zie kw estia nie po raz  pierwszy do
ta rła  do Sądu Najwyższego. Należy 
bowiem przypom nieć, że już w  uchw a
le z dnia 3 m aja 1968 r. w spraw ie 
III  PZP 9/681 14 3 * * * * Sąd Najwyższy zajm o
wał się zagadnieniem  w ygaśnięcia pe ł
nom ocnictwa procesowego udzielonego 
w  im ieniu m ałoletniego przez jego 
przedstaw iciela ustawowego. Otóż w 
tej uchw ale z 1968 r. Sąd Najwyższy 
stw ierdził, że pełnom ocnictw o proceso
we udzielone adw okatow i przez u s ta 
wowego przedstaw iciela małoletniego 
dziecka wygasa z chw ilą uzyskania 
pełnoletności przez to dziecko.

Pogląd ten aprobow ali J. F a b ia n 2 3 
i W. S iedlecki.8 Jednakże argum enty  
podniesione zarów no w orzeczeniu jak  
i w glosie K. F abiana n ie były m. zd. 
przekonyw ające. D latego też tezę tę 
poddałem  krytyce w glosie zam ieszczo
nej w num erze „Nowego P ra w a”. 4 * * * 
W skazałem w  niej na to, że w  w ypad
ku om awionym  w orzeczeniu SN m o
codawcą było w gruncie rzeczy m ało
letnie dziecko; jedynie oświadczenie 
woli złożone zostało w  im ieniu m ało
letniego przez przedstaw iciela ustaw o
wego. Dokonana przez przedstaw iciela 
czynność udzielenia pełnom ocnictw a w 
im ieniu m ałoletniego była praw nie

* O rzeczenie to zosta ło  opublikow ane w  OSPiKA z 1976 r., poz. 178.
1 N P 1969, nr 10, s. 1572.
2 J. F a b i a n :  Glosa drukowana w  NP 1969, nr 10, s. 1574.
s W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a SN, PiP  1970, nr 10, s. 577.
4 z. K r z e m i ń s k i :  Glosa _ do uchw ały SN III PZP 9/58, NP 1969, nr 10, s. 1577 i n. 

Tezę tę podtrzym ałem  następnie w  dw óch przeglądach orzecznictw a SN (Pal. 1973, nr 9 s. 62, 
oraz Pal. 1975, nr 10, s. 54 i n.).


