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cej wypowiedzenia
procesowego przez mocodawce. Tak
wiec strona, dla - ktérej ustanowiono
adwokata z urzedu, moze — stosownie
do art, 94 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
118 k.p.c. — wypowiedzie¢ temu adwo-
katowi peinomocnictwo  procesowe.
Istotne ograniczenie istnieje natomiast
po stronie adwokata wyznaczonego z
urzedu, w $wietle bowiem art. 22 ust.
3 ustawy z dnia 19 grudnia 1963 r.

pelnomocnictwa

o ustroju adwokatury (Dz. U. Nr 57,
poz. 300 z pdézn. zm.) adwokata wyz-
naczonego dla strony z urzedu zwol-
ni¢ moze od udzielenia stronie po-
mocy prawnej tylko organ samorzgdu
adwokackiego, ktéry go wyznaczyt, ad-
wokat wiec nie moze s‘e¢ uchylié¢ od
obowigzku zastepowania strony w pro-
cesie przez wypowiedzenie pelnomoc-
nictwa procesowego (...).

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 4 listopada 1975 r.

(Il CZ 136/75)*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Zglzszajacym w zlej wierze w ro-
Zzumieniu art. 53 k.p.c. wniosek o wy-
laczenie sedziego moze by¢ nie tylko
strona lub interwenient uboczny, lecz
réwniez ich przedstawiciele.

1. Instytucja wylaczenia sedziego
czy to z mocy samej ustawy (art. 48
k.p.c.), czy tez na zadanie sedziego lub
na wniosek strony (art. 49 k.p.c) ma
duze znaczenie w naszym procesie cy-
wilnym. Stuzy ona bowiem zapewnie-
niu odpowiedniego sktadu sgdu w kon-
kretnej sprawie przez zagwarantowanie
bezstronnosci kazdego z sedzidéw, a tak-
ze lawnikéw (art. 54 k.p.c.). Gwaran-
tuje ona jednocze$nie zaufanie stron
i calego spoteczenstwa do naszego wy-
miaru sprawiedliwosci i umacnia w
ten sposéb socjalistyczng praworzad-
no$é. Dlatego tez trafnie Sgd Najwyz-
szy w orzeczeniu z dnia 14.I11.1974 r.

II CZ 68/741' stwierdz’l, Zze przepis-

art. 49 k.p.c. pozostaje w Scislym
zwigzku z przepisami art, 66 i 68 pra-
wa o ustroju sgdéw powszechnych (je-
dnolity tekst: Dz. U. z 1964 r. Nr 6,
poz. 40), ktére nakladaja na sedziego
obowigzek przestrzegania w interesie
PRL zasady bezstronnosci oraz utrzy-
mania w kazdej sytuacji powagi sadu
i godno$c: sedziego.2 Uznajgc zatem
instytucje wylaczenia sedziego za jed-
ng z gwarancji procesowych, przyznaé
musimy zarazem, Ze zapewnia ona w
znacznym stopniu realizacje naczelnych
zasad postepowania cywilnego w wa-
runkach poszanowania praw wszyst-
kich uczestnikéw tego postepowania.

2. MozliwoSci wylaczenia sedziego
na podstawie art. 49 k.p.c. sa do§é¢ da-
leko idace, skoro wystarcza jedynie
uprawdopodobnienie mogacych wystg-
pi¢ watpliwo$ci co do bezstronnosci se-
dziego na tle takiego czy innego sto-
sunku osobistego, jaki zachodzi miedzy
sedzig a jedng ze stron lub jej przed-
stawicielem (art. 50 w zwigzku z art.

* Postanowienie to zostalo opublikowane w OSNCP 1976, nr 10, poz. 213.

1 Biuletyn Informacyjny Biura Orzecznictwa SN 1974, z. 8, s. 4, poz. 133.

2 Por, W. Berutowicz: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1974, s. 101—102,
Autor ten stwierdza tam, ze ,,do SrodkOw zapewniajacych mozliwie najlepsza realizacje wy-
miaru sprawiedliwo$ci w kazdej sprawie nalezy takze instytucja wylaczenia sedziego”.
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46 k.p.c.). Nie oznacza to jednak, zeby
ustawa procesowa nie przewidziala od-
powiednich $§rodk6w w razie naduzy-
cia tej instytucji. Z tych tez wzgledow
stusznie Sgd Najwyzszy podkreslit w
uzasadnieniu glosowanego orzeczenia,
ze w obronie dobrego im‘enia sedziéw
i powagi wymiaru sprawiedliwoSci
prawo nasze zabrania zglaszania w zlej
wierze wniosk6w o wylgczenie sedziéw.
Przepis za$§ art. 53 k.p.c. nakazuje przy
oddaleniu wniosku o wylgczenie se-
dziego skazaé¢ na kare grzywny do wy-
soko$c? pieciu tysiecy zlotych zglasza-
jacego ten wniosek w zlej wierze.

3. Na tle glosowanego orzeczenia
nasuwa sie przede wszystkim pytanie:
co bedziemy rozumieé przez zlg wiare
w takim wypadku i czy zawsze przy
oddaleniu wniosku o wylaczenie seg-
dziego osoba skladajgca taki wniosek
bedzie uznana za zglaszajgcego go w
zlej wierze?

Siegajac do dorobku literatury w
tym zakresie nalezy stwierdzié, ze np.
L. Peiper 3 przyjal, iz w takiej sytuacji
»zla wiara jest stanem psychicznym,
ktoérego istnienie wysnué nalezy z oko-
licznoSci ujawnionych na zewnatrz, a
wiec z rodzaju okoliczno$ci i dowodow
przytoczonych na poparcie wniosku o
wylaczenie, z zachowania sie strony,
a w szczegdlno$ci z ujawnionego za-
miaru przewleczenia sporu, ze stanu
sprawy w czasie, kiedy wniosek zgto-
szono (...).” Lekkomy$lno§é za$§ nie uza-
sadnia — zdaniem tego autora — przy-
jecia zlej wiary, ale potwierdza ja
swawola (luxoria).

W. Piasecki i J. Korzonek4 uwazali
natomiast, Zze swawola, lekkomys$lno$é
i zamiar przewlekania sprawy nie wy-
starcza jeszcze do przyjecia zlej wiary,
ktoérag sad ustali dopiero na podstawie
dochodzenia przeprowadzonego na sku-
tek wniosku o wylaczenie. Od wynikéw
postepowania wpadkowego, ktére sad
moze przeprowadzi¢ w celu wyjasnie-
nia okoliczno§ci uzasadniajgcych wy-
laczenie sedziego, uzaleznia réwniez
stwierdzenie zlej wiary M. Walig6rski, 5
a takze J, Jodilowski i W. Siedlecki,$
i stanowisko takie znajduje najczeScie]j
realizacje w praktyce.

W komentarzu do art. 53 k.p.c. z
1964 r.7 M. Lisiewski, reasumujgc nie-
jako przedstawione powyzej poglady,
stwierdzil, Zze ,zla wiara polega na
przedstawieniu przyczyn wylaczenia
jako prawdziwych mimo zdawania so-
bie sprawy z ich nieprawdziwosci albo
z powodu braku wiadomo$ci o ich nie-
prawdziwos$ci, spowodowanego razacym
niedbalstwem”.

Wydaje sie, ze.Sad Najwyiszy po-
dzielil to stanowisko w glosowanym
orzeczeniu, podajgc w jego uzasadnie-
niu — na tle analizy zarzutéw wnio-
skodawcy i akt sprawy — ze ,zla
wiara (..) polega na przedstawieniu
p-zyczyn wylaczenia jako prawdziwych
mimo zdawania sobie sprawy z ich nie-
prawdziwos$ci”. Taki wniosek mogt w
zasadzie Sgd Najwyzszy wyciagnaé w
konkretnej sprawie, je$li zarzut prze-
inaczenia protokolu ogledzin sgdowych
przez sedziego n'e zostal potwierdzony
w wyniku poréwnania tre§ci protokolu

3 L. Peiper (Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, cz. I, Krakéw 1934, s. 195)
podkre§la przy tym, ze pkszanie na grzywne moze nastapié w razie oddalenia wniosku.
Jezeli wiec wniosek uwzgle2niono, to kwestia rodzaju okoliczno$ci przytoczonych we wnios-

ku bedzie, rzecz jasna, drugorzedna.

4 W. Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego i przepisy wprowa-
dzajgce k.p.c. z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 316.

5 M. Waligorski: Proces cywilny
1948, s. 74.

Dynamika procesu (postepowanie), Warszawa

6 J. Jodlowski, W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze$é ogolna, Warszawa

1958, s. 210.

7 Por. B. Dobrzanski M. Lisiewski i inni (oprac. zbior.): Kodeks postepowania
cywilnego — Komentarz, cz. I, wyd. I, Warszawa 1969, s. 157—158 oraz wyd. II, Warszawa 1975,

s. 138-—139.
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sporzadzonego wlasnorecznie przez se-
dziego z tre$cig protokolu przepisanego
nastepnie przez protokolantke, wnios-
kodawca za$ nie zgdal wniesienia uwag
do protokolu we wlasciwej drodze.
Réwniez zarzut przyjmowania ,,po-
czestunkow” przez sedz’ego po wygra-
niu przez pozwanych sprawy mogt byé
uznany za zlozony w zlej wierze, sko-
ro wnioskodawca nie wskazat przynaj-
mniej czasu spotkania i konkretnych
okoliczno$ci dotyczgcych ewentualnych
spotkan i ,biesiad”, co dawatoby moz-
liwosé przeprowadzenia odpowiedniego
postepowania w trybie art. 52 k.p.c.
Ten drugi zarzut charakteryzuje do-
statecznle zlg wiare zglaszajgcego
wniosek bez wzgledu na to, czy zdawat
on sobie sprawe z nieprawdziwoS$ci
twierdzenia, Ze sedzia przyjmowat ,,po-
czestunki”, czy tez nie mial dostatecz-
nych informacji w tym zakresie. Wo-
bec tego, Ze zglaszajacy wniosek ma
obowigzek uprawdopodobnié przyczyny
wylaczenia, stusznie Sgd Najwyzszy
uznal, ze zarzut przyjmowania przez
sedziego ,,poczestunkoéw” jest w tym
konteks$cie gotostowny.

Nie nalezy jednak utozsamiaé poje-
cia ,,golostownego” zarzutu z bezzasad-
nosciag wniosku o wyigczenie sedziego.
W tym ostatnim wypadku zastuguje
na uwage orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1954 r. II CZ
24/54,8 w ktorym SN m.in. stwier-
dzil, ze sama bezzasadno$é wniosku
nie stanowi jeszcze o zlej wierze osoby
zglaszajgcej wniosek. Dopiero w razie
pozytywnego ustalenia zlej wiary zgta-
szajgcego wniosek o wylgczenie se-
dziego moze byé — przy oddaleniu
tego wniosku — wymierzona grzywna.
Nie mozna zatem czynié znaku réwno-
§ci miedzy bezzasadnym zgloszeniem
wniosku o wylgczenie sedziego a zglo-
szeniem takiego wniosku w zlej wierze.

8 OSN 1954, nr 4, poz. 88.

Nalezy mna koniec tych rozwazan za-
znaczyé, ze poglady procesualistow na
temat zlej wiary osoby zglaszajgcej
wniosek o wylaczenie sedziego sg wza-
sadzie zgodne ze stanowiskiem przed-
stawicieli dokiryny cywilnego prawa
materialnego, ktérzy przyjmujg na ogol,
iz ,,w zlej wierze jest ten, kto powolujac
sie na pewne prawo lub stosunek
prawny wie, Ze prawo lub stosunek
prawny nie istnieje, albo tez wpraw-
dzie tego nie wie, ale jego braku wie-
dzy n’e mozna w danych okoliczno$-
ciach uznaé¢ za usprawiedliwiony”.®
Z tego okreS§lenia wynika alternaty-
wno$é okoliczno$ci ujawniajgcych zig
wiare osoby, ktorej ten stan psychicz-
ny mozna przypisac.

4. Ta alternatywno$§é pojecia zlej
wiary, aczkolwiek w ramach instytucii
wylgczenia sedziego odnoszgca sie do
bardzo ogélnie potraktowanego ,sto-
sunku osobistego”, ma praktyczne zna-
czenie zwlaszcza w sytuacji, kiedy zgla-
szajacy wniosek o wylgczenie sedziego
bedzie polegal na nie sprawdzonych
informacjach os6b trzecich lub nawet
pochodzgcych od tej osoby, ktorej jest
przedstawicielem. Zagadnienie to jest
aktualne przy analizie tezy glosowane-
go orzeczenia, w ktoérej Sad Najwyzszy
zajgl stanowisko, ze ,zglaszajgcym w
zlej wierze w rozumieniu art. 53 k.p.c.
wniosek o wylgczenie sedziego moze
byé nie tylko strona lub interwenient
uboczny, lecz réowniez ich przedstawi-
ciele”. Taki poglad wywodzi Sad Naj-
wyzszy z braku ograniczenia w art. 33
k.p.c. kregu os6b, ktére mogg byé uka-
rane grzywng, oraz z uzycia w tym
przepisie okreslenia ,,zglaszajgcego” bez
blizszego oznaczenia, o kogo w tym
wypadku chodzi.

Uwazam, ze przeciwny poglad nie
mialtby racji bytu, wiec chociazby =z
tych wzgledéw zgodzié¢ sie trzeba z te-
z3 glosowanego orzeczenia Sgdu Naj-

9 Por. S. Grzybowski: System prawa cywilnego, tom I, Cze$é¢ ogodlna, Wroctaw—War-
szawa 1974, s. 274 (autor cytuje tam poglady wielu autoréw oraz orzeczenia Sadu Najwyiszego

w tej kwestii).
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wyzszego, ktora znajduje oparcie w po-
gladach wielu autoréw i w cyt. wyzej
orzeczeniu Sgdu Najwyziszego z dnia
10.I11.1954 r. II CZ 24/54.

Jesli chodzi o autoréw z okresu mie-
dzywojennego, to w szczegoélnosch J.J.
Litauer, 10 powotujgc sie na projekt Ko-
misji Kodyfikacyjnej k.p.c. z 1932 r.,
wskazuje na to, Ze sad moze skazaé
na grzywne — stosownie do istniejg-
cych okoliczno$ci — bgdz strone, badz
Jej zastepce. Podobny poglad wyrazit
w swoim komentarzu do k.p.c. z 1932
r. K. Lipinski. 11

W komentarzu do k.p.c. z 1964 r.
M. Lisiewski12 wyraznie wypow’edzial
sie za tym, Ze zglaszajacym w rozumie-
niu art. 53 moze byé nie tylko osoba
legitymowana do zgloszenia wniosku,
a wiec strona lub interwenient ubocz-
ny, lecz roéwniez przedstawiciel usta-
wowy lub pelnomocnik takiej osoby.

W cytowanym wyzZej orzeczeniu z
dnfa 10 marca 1954 r. II CZ 24/54
Sad Najwyzszy rozwazat trafno§é ska-
zania ~— w §wietle przepisu art. 55
d.k.p.c. — pelnomocnika powoda, ad-
wokata Waclawa S.,, na grzywne w
kwocie 100 zt za zgloszenie w zlej
wierze wniosku o wylaczenie sedziego
i nie podzielil stanowiska Sgdu Woje-
wobdzkiego, ktoérego postanowienie za-
skarzyt ukarany pelnomocnik. Nato-
nfast w glosowanym orzeczeniu sytu-
acja jest odmienna, Tutaj skazanie
pelnomocnika na grzywne w wysoko$ci
500 ztotych (bez podania jednak w pu-
blikowanym orzeczeniu, kto wystepo-
wal w charakterze pelnomocnika) na-
stgpilo na skutek postanowienia Sadu
Najwyzszego, ktdorym to postanowie-
niem SN oddalit zazalenie pelnomocni-
ka. W zwigzku z tym w omawianej
sprawie nastrecza pewng watpliwosé
kwestia, czy zazalenie pelnomocnika
moze byé uznane za zgloszenie wniosku
w rozumieniu art. 53 k.p.c.,, jezeli z

uzasadnienia glosowanego orzeczenia
SN nie wynika wecale, zeby w pierwot-
nym wniosku o wylgczenie wszystkich
sedzi6w Sadu Rejonowego w Jasle po-
wdbdka lub jej pelnomocnik powolywa-
li sie na okolicznoéci, ktére by $§wiad-
czyly o ich zitej wierze. Biorgc j'ednak
pod uwage fakt, ze wlasciwie dopie-
ro w zazaleniu na postanowienie Sgdu
Wojewoddzkiego, ktory sposrod wszy-
stkich sedziow Sadu Rejonowego nie
wylgczyl jedynie sedziego Karola C,
peinomocnik powoddki sprecyzowal za-
rzuty przeciwko bezstronno$ci tego' se-
dziego — mozna przyjaé, iz chodzi tu
réwniez o wniosek (niejako powtérzo-
ny) o wylaczenie sedziego Karola C.

Co sie tyczy zarzutu dotyczacego
»poczestunkoéw”, to oczywiste jest, ze
pelnomocnik nie mégt przeciez polegaé
zupeinie na twierdzeniach swego mo-
codawcy i dlatego brak wlasnych (a
przy tym pewnych) informacji na ten
temat nie moze go usprawiedliwiaé.
Przytoczenie zatem takiego golostowne-
go zarzutu bez jednoczesnego spraw-
dzenia jego prawdziwosci musi byé¢
uznane co najmniej za razgce niedbal-
stwo. Nie jest tez wykluczona tutaj
che¢ przewlekania sprawy, ktoéra w
tych warunkach $§wiadczylaby takze o
zlej wierze. Dotyczy to rowniez zarzu-
tu rzekomego przeinaczenia protokolu
z ogledzin sgdowych. Najogolniej zatem
rzecz biorgc, zla wiara peinomocnika
zostata ustalona bezspornie, bez wzgle-
du przy tym na to, ktéra z koncepcji
zlej wiary (zasadnicza czy alternaty-
wna) moze wchodzi¢ w gre.

Gdyby rozwazane okolicznosci doty-
czyly pelnomocnika-adwokata, to nie-
zaleznie od skazania go na grzywne na
podstawie art. 53 k.p.c. mialaby jeszcze
zastosowanie odpowiedzialno§é dyscy-
plinarna, znajdujgca oparcie w § 16
Zbioru zasad etyki zawodowej i god-
no$ci zawodu, uchwalonego na plenar-

10 J.J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 37.
11 K. Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu powojennego

i komentarzem, wyd. II, Warszawa 1961, s.

12 Por. B. Dobrzanski, M. Lisiewski i inni: op. cit, wyd. II, s. 139.
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nym posiedzeniu Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w dniach 6—7 maja 1961
T.,13 poniewaz ,adwokat jest odpowie-
dzialny za forme i tre§é pism proceso-
wych podpisanych, a nawet tylko re-
dagowanych przez niego * podpisanych
wylgcznie przez Kklienta (..).” Roéwniez
orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej wyraznie podkres$la koniecz-
no$é kontroli tre$ci i wiarygodnosci in-

formacji zawartych w pi§mie, ktore
adwokat podpisuje. 14
Wydaje sie jednak, ze glosowane o-
rzeczenie Sadu Najwyzszego nie moglo
dotyczy¢ adwokata, ktory przeciez nie
podnio6stby golostownie tak powaznych
zarzutéw godzgcych w powage sadu
i mogacych narazi¢ na szwank dobre
imie sedziego.
Stawomir Dalka

13 Por.: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. Galickiego,

Warszawa 1969, s. 189—221,
14 Tamze, s. 205,

ORZECZENIE

Sadu Najwyiszego
z dnia 15 lipca 1974 r.
(I CR 366/74)*

Osiagni¢cie pelnoletnoSci przez stro-
ne zwolniong od kosztow sadowych

(potencjalnego mocodawce) nie pozba-

wia ustanowionego (wyznaczonego) ad-
wokata uprawnienia do dalszej obro-
ny juz pelnoletniej takiej strony.

GLOSA
do powyiszego wyroku z dnia 15 lipca 1974 r.

1. Oméwiona w cytowanej wyzej te- -

zie kwestia nie po raz pierwszy do-
tarta do Sagdu Najwyzszego. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze juz w uchwa-
le z dnia 3 maja 1968 r. w sprawie
III PZP 9/681 Sgd Najwyzszy zajmo-
wal sie zagadnieniem wyga$niecia pel-
nomocnictwa procesowego udzielonego
w imieniu maloletniego przez jego
przedstawiciela ustawowego. Ot6z w
tej uchwale z 1968 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pelnomocnictwo proceso-
we udzielone adwokatowi przez usta-
wowego przedstawiciela maloletniego
dziecka wygasa z chwilg uzyskania
pelnoletnosSci przez to dziecko.

NP 1969, nr 10, s. 1572,

Poglad ten aprobowali J. Fabian?
i W. Siedlecki.® Jednakze argumenty
podniesione zar6wno w orzeczeniu jak
i w glosie K, Fabiana nie byly m.zd.
przekonywajace. Dlatego tez teze ie
poddalem krytyce w glosie zamieszczo-
nej w numerze ,Nowego Prawa”.4
Wskazalem w niej na to, ze w wypad-
ku omawionym w orzeczeniu SN mo-
codawcg bylo w gruncie rzeczy malo-
letnie dziecko; jedynie o$wiadczenie
woli zlozone zostalo w imieniu malo-
letniego przez przedstawiciela ustawo-
wego. Dokonana przez przedstawiciela
czynno$é udzielenia peilnomocnictwa w
imieniu maloletniego byla prawnie

Orzeczenie to zostalo opublikowane w OSPiKA z 1976 r., poz. 178.

J. Fabian: Glosa drukowana w NP 1969, nr 10, s. 1574.
W. Siedlecki: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP 1970, nr 10, s. 577.

4 Z. Krzeminski: Glosa do uchwaty SN III PZP 9/58, NP 1969, nr 10, s. 1577 i n.
Tezg te podtirzymalem nastepnie w dwoch przegladach orzecznictwa SN (Pal. 1973, nr 9 s. 62,

oraz Pal. 1975, nr 10, s. 54 i n.).



