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nym posiedzeniu N aczelnej Rady Ad
w okackiej w  dniach 6—7 m aja 1961 
r . , 13 ponieważ „adw okat jest odpowie
dzialny za form ę i treść pism proceso
wych podpisanych, a naw et tylko r e 
dagowanych przez niego i podpisanych 
wyłącznie przez k lien ta  Również
orzecznictwo Wyższej K om isji Dyscy
p linarnej w yraźnie podkreśla koniecz
ność kontro li treści i w iarygodności in 

form acji zaw artych w  piśm ie, k tó re  
adw okat podpisuje, 14 

W ydaje się jednak, że głosowane o- 
rzeczenie Sądu Najwyższego nie mogło 
dotyczyć adw okata, k tó ry  przecież nie 
podniósłby gołosłownie tak  poważnych 
zarzutów  godzących w  powagę sądu 
i mogących narazić na szwank dobre 
imię sędziego.

Sławomir Dalka

13 Por.: Przepisy o adw okaturze — Kom entarz, praca zbiorow a pod red. S. G a l i c k i e g o ,  
W arszawa 1969, s. 189—221.

14 Tam że, s. 205.

3.

ORZECZENIE

Sądu Najwyższego

z dnia 15 iipca 1974 r.
(I CR 366/74)*

Osiągnięcie pełnoletności przez stro
nę zwolnioną od kosztów sądowych 
(potencjalnego mocodawcę) nie pozba

wia ustanowionego (wyznaczonego) ad
wokata uprawnienia do dalszej obro
ny już pełnoletniej takiej strony.

GLOSA
do powyższego wyroku z dnia 15 lipca 1974 r.

1. Omówiona w  cytow anej wyżej te- - - 
zie kw estia nie po raz  pierwszy do
ta rła  do Sądu Najwyższego. Należy 
bowiem przypom nieć, że już w  uchw a
le z dnia 3 m aja 1968 r. w spraw ie 
III  PZP 9/681 14 3 * * * * Sąd Najwyższy zajm o
wał się zagadnieniem  w ygaśnięcia pe ł
nom ocnictwa procesowego udzielonego 
w  im ieniu m ałoletniego przez jego 
przedstaw iciela ustawowego. Otóż w 
tej uchw ale z 1968 r. Sąd Najwyższy 
stw ierdził, że pełnom ocnictw o proceso
we udzielone adw okatow i przez u s ta 
wowego przedstaw iciela małoletniego 
dziecka wygasa z chw ilą uzyskania 
pełnoletności przez to dziecko.

Pogląd ten aprobow ali J. F a b ia n 2 3 
i W. S iedlecki.8 Jednakże argum enty  
podniesione zarów no w orzeczeniu jak  
i w glosie K. F abiana n ie były m. zd. 
przekonyw ające. D latego też tezę tę 
poddałem  krytyce w glosie zam ieszczo
nej w num erze „Nowego P ra w a”. 4 * * * 
W skazałem w  niej na to, że w  w ypad
ku om awionym  w orzeczeniu SN m o
codawcą było w gruncie rzeczy m ało
letnie dziecko; jedynie oświadczenie 
woli złożone zostało w  im ieniu m ało
letniego przez przedstaw iciela ustaw o
wego. Dokonana przez przedstaw iciela 
czynność udzielenia pełnom ocnictw a w 
im ieniu m ałoletniego była praw nie

* O rzeczenie to zosta ło  opublikow ane w  OSPiKA z 1976 r., poz. 178.
1 N P 1969, nr 10, s. 1572.
2 J. F a b i a n :  Glosa drukowana w  NP 1969, nr 10, s. 1574.
s W. S i e d l e c k i :  Przegląd orzecznictw a SN, PiP  1970, nr 10, s. 577.
4 z. K r z e m i ń s k i :  Glosa _ do uchw ały SN III PZP 9/58, NP 1969, nr 10, s. 1577 i n. 

Tezę tę podtrzym ałem  następnie w  dw óch przeglądach orzecznictw a SN (Pal. 1973, nr 9 s. 62, 
oraz Pal. 1975, nr 10, s. 54 i n.).



128 Orzeczn ic two  Sądu N a jw y ższego N r 5 (2^3,

skuteczna, a późniejsze dojście do peł- 
noletności dziecka nie mogło zniw e
czyć te j czynności. B rak jakiegokol
w iek przepisu prawnego, k tóry  by da
w ał podstawę do tw ierdzenia, że czyn
ność udzielenia pełnom ocnictw a poz
baw iona jest skuteczności przez fak t 
dojścia mocodawcy do pełnoletności. 
Tylko w ięc w yraźna regulacja tej kw e
stii mogłaby dać podstaw ę do odstą
pienia od zasady głoszącej, że praw o 
działa wstecz. W konkluzji uważałem, 
że w  opisanej w  uchw ale sytuacji peł
nom ocnictwo udzielone adw okatow i nie 
wygasło.

Ten mój punk t widzenia poparł w 
doktryn ie J. M arc in iak .5

Nie m iałem  wątpliwości, że teza r e 
prezentow ana w omówionej uchw ale z 
dnia 3 m aja 1968 r. n ie może się u trzy 
m ać w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższe
go. I tak  też się potem stało. W orze
czeniu z dnia 15 lipca 1974 r. I CR 
366/74 Sąd Najwyższy odstąpił od po
przednio głoszonego poglądu. W g ru n 
cie rzeczy, mimo pozornie różnych s ta 
nów  faktycznych, w  obu orzeczeniach 
w ystępuje to samo zagadnienie. Chodzi 
m ianow icie o to, że fak t dojścia do 
pełnoletności przez mocodawcę nie m o
że mieć żadnego wpływu na upraw nie
n ia pełnom ocnika procesowego w ystę
pującego w im ieniu małoletniego 
(obecnie już pełnoletniego). Dlatego 
też teza najnowszego orzeczenia SN z 
dnia 15 lipca 1974 r. w  spraw ie I CR 
366/74 zasługuje na pełną aprobatę.

W ydawałoby się, że spraw a została 
jednoznacznie w yjaśniona. Tak jednak 
nie jest. Oto w num erze październiko
wym  m iesięcznika OSPiKA z 1976 r. 
ukazała się glosa M. Jędrzejew skiej, 
w  k tó rej au to rka broni pierw otnego 
stanow iska Sądu N ajw yższego.6 Ze 
względu na to, że glosatorka odwołuje

się w tej glosie do argum entów  natu ry  
teoretycznych, należy w rócić do zasad
niczego tem atu  i szerzej rozważyć, jak  
spraw a ta  przedstaw ia się w łaśnie w 
tej płaszczyźnie.

Zacznijm y od stw ierdzenia, że ro 
dzice są przedstaw icielam i ustaw ow y
mi dziecka tak  długo, dopóki dziecko 
jest m ałoletnie. Oczywiście za punkt 
wyjścia biorę tu ta j sy tuację typową. 
Bo w istocie mogłoby się zdarzyć, że 
rodzice u tracili wcześniej tzw. „przed
staw icielstw o”, jeżeli np. zostali pozba
wieni władzy rodzicielskiej. W tym 
w ypadku bowiem  przedstaw icielem  
ustaw owym  dziecka byłby nie ojciec 
czy m atka, lecz opiekun, wyznaczony 
na mocy orzeczenia sądu opiekuńcze
go. Wówczas oświadczenie woli w 
im ieniu dziecka składałby ten w łaśnie 
opiekun, a nie ojciec czy m atka.

Do w yjątkow ych należy zaliczyć 
także sytuacje w ym ienione w  art. 98 
k.r.o. Żadne z rodziców nie może r e 
prezentow ać dziecka przy czynnościach 
praw nych między dziećmi pozostają
cymi pod ich w ładzą rodzicielską 
oraz przy czynnościach praw nych m ię
dzy dzieckiem a jednym  z rodziców 
lub jego m ałżonkiem , chyba że czyn
ność praw na polega na bezpłatnym  
przysporzeniu na rzecz dziecka albo 
że dotyczy należnych dziecku od d ru 
giego z rodziców środków  utrzym ania 
i wychowania. Jeżeli pow staje tego ro 
dzaju sytuacja, że żadne z rodziców 
nie może reprezentow ać dziecka w
konkretnym  sporze kw alifikującym*
się do w ym ienianych sytuacji, to wów
czas dziecko reprezentow ane jest przez 
ku ra to ra  ustanowionego przez sąd 
opiekuńczy.

W spraw ach będących przedm iotem  
omawionych tu  orzeczeń rodzice posia
dali pełnię w ładzy rodzicielskiej i nie

5 J. M a r c i n i a k :  Treść i spraw ow anie opieki nad m ałoletnim , W arszawa 1975, s. 131. 
A utor ten  dodaje, że za przyjęciem  m ojej koncepcji przem awia rów nież w zgląd na dobro 
dziecka. A utom atycznie w ygaśnięcie pełnom ocnictw a m ogłoby doprowadzić do braku należytej 
ochrony jego  in teresów  w  postępow aniu sądow ym .

6 M. J ę d r z e j e w s k a :  Glosa do orzecz. SN z dnia 15.VII.1974 r. I CR 366/74, OSPiKA  
1976, poz. 178.
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wchodziły tam  w  grę sytuacje, które 
stanow iłyby podstaw ę do pozbawienia 
rodziców praw a reprezentow ania dziec
ka. S kładane więc przez rodziców 
oświadczenia woli w  im ieniu i na rzecz 
dziecka m iały pełną skuteczność p raw 
ną.

W doktrynie przeprow adza się w y
raźną granicę między „przedstaw icie
lem ” a tzw. „posłańcem ” . 7 Różnica 
ta w yraża się w tym, że przedstaw i
ciel oświadcza swoją wolę w im ieniu 
reprezentow anego i na jego rzecz, gdy 
tym czasem  posłaniec nie składa sam 
oświadczenia w oli, lecz jedynie p rze
kazuje cudze oświadczenie woli.

Jak  wiadomo, istn iał w swoim cza
sie spór co do tego, czy przedstaw i
ciel składa oświadczenie woli w  im ie
niu własnym  czy też strony, k tó rą  r e 
prezentuje. Istn iały  w zw iązku z tym  
naw et trzy teorie zajm ujące się tym  
zagadnieniem . P ierw sza z nich, n a j
starsza, zwana teorią f i k c j i ,  w y
wodzi się z poglądów włoskiego post- 
giosatora Baldusa de Ubaldisa, który 
twierdził, że oświadczenie składane 
przez przedstaw iciela je s t właściwie 
oświadczeniem samego reprezentow a
nego. 8 S tąd też fikcyjne założenie, że 
reprezentow any jest uczestnikiem  
czynności dokonywanej przez p rzedsta
wiciela. Identycznie rozum ow ał a n 
gielski uczony Bracton. W późniejszym 
okresie rozbudow ał tę teorię F. K. Sa- 
v ig n y .9 10 * Głosił ją także A. W indscheid, 
choć z pewnymi popraw kam i . 19

K rytykę tej teorii podjął R. Ihe- 
r in g lł, k tóry  tw ierdził, że rep rezen to 
wany, nie biorąc udziału w czynności,
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nie może tym  sam ym  składać ośw iad
czeń; czyni' to za niego i w jego im ie
niu przedstawiciel. Czynności w yko
nyw ane są przez przedstaw iciela, lecz 
sku tk i tych czynności odnoszą się do 
reprezentow anego. Tak pow stała n a 
stępna z kolei teoria, teoria  r e p r e 
z e n t a c j i .  Jej zw olennikam i na 
gruncie polskim są: E. Till, R. Long- 
champs de Berier, F. Zoll, L. D om ań
ski, A. Ohanowicz, A. Szpunar oraz 
J. F a b ia n .12

Istn ia ła  też trzecia teoria, zw ana 
p o ś r e d n i c z ą c ą  lub  woli łącznej. 
Za przedstaw icieli te j teorii uw aża się 
L. M itteisa i H. D ernburga. P rz ed sta 
wiciele tego k ierunku  sta ra li się w p ro 
wadzić pewne elem enty kom prom isow e 
i w  ten sposób „pogodzić” dwa p rze
ciw staw ne „obozy”. Twierdzili, że 
oświadczenie woli sk ładane przez 
przedstaw i cielą jest w łaściw ie ośw iad
czeniem woli zarówno rep rezen tow ane
go jak  i przedstaw iciela.

Na gruncie naszego ustaw odaw stw a 
tylko teoria r e p r e z a n t a c j i  m o
że być uznana za przydatną. A rtyku ł 
95 § 2 k.c. mówi w praw dzie o czynno
ści dokonanej przez przedstaw iciela nie 
w ym ieniając reprezentow anego, ale w 
tym samym przepisie w  dalszej części 
znajdujem y w yjaśnienie, że czynność 
ta  pociąga za sobą sku tk i bezpośrednio 
dla reprezentow anego, jeżeli — oczy
wiście — została dokonana w  g ran i
cach umocowania.

Dokonana przez przedstaw iciela 
czynność p raw na polegająca na udzie
leniu pełnom ocnictwa w  im ieniu m a
łoletniego jest p raw nie skuteczna. Póź-

7 S.  S z e r :  Praw o cyw ilne — Część ogólna, W arszawa 1967, s. 381—397; A. W o l t e r :  
Prawo cyw ilne — Zarys części ogólnej, W arszawa 1067, s. 276—283.

s J. F a b i a n :  P ełnom ocnictw o, W arszawa 1963, s. 31.
9 F. S a v i g n y :  System  des heutigen  röm ischen Rechts, B erlin  1849.
10 j .  F a b i a n :  op. cit., s. 31.
iii J. F a b i a n :  op. cit., s. 31.
12 e . T i l l :  Prawo pryw atne austriackie, Lw ów  1892, s. 323 i 327; R. L o n g c h a m p s  

d e  B e r i e r :  Zobowiązania, 1948; F. Z o l i :  Zobowiązania w  zarysie, W arszawa 1948, s. 60; 
L. D o m a ń s k i :  Instytucje kodeksu zobowiązań — Część ogólna, W arszawa 1936, s. 456; 
A. O h a n o w i c z :  Zarys prawa cyw ilnego byłej dzieln icy pruskiej, Poznań 1921, s. 60; 
A. S z p u n a r :  Stanow isko prawne pełnom ocnika, PN  1949, nr 1—2, s. 71; J. F a b i a n :  op. 
cit., s. 32.

9 — Palestra
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niejsze zdarzenia p raw ne nie mogą n i
weczyć tej czynności. Identycznie 
przedstaw ia się spraw a, gdy chodzi o 
ustanow ienie i wyznaczenie adw okata 
z urzędu dla osoby m ałoletniej. T ra f
nie Sąd Najwyższy podnosi, że jest to 
jednoznaczne z udzieleniem  pełnom oc
nictw a procesowego (art. 118 k.p.c.). 
Sąd N ajw yższy w  uzasadnieniu w yraził 
w  tej kw estii pogląd następujący: 
„Jeśliby matika powoda jako ustaw o
wa przedstaw icielka ustanow iła dla po
woda takiego pełnom ocnika, to — zgo
dnie z teorią reprezentacji, na k tórej 
zasadza się insty tucja  pełnom ocnictwa 
— trzeba by przyjąć, że to powód za 
pośrednictw em  swej m atki udzielił peł
nom ocnictwa, że zatem  powód jest m o
codawcą. W w yniku tego osiągnięcie 
przez mocodawcę pełnoletności nie m o
gło niczym  w płynąć na  byt um ocowa
nia, a w  szczególności nie mogło po
ciągnąć za sobą w ygaśnięcie pełnom oc
nictw a.”

Tylko w yraźna ustaw ow a regulacja 
te j kw estii m ogłaby dać podstaw ę do 
odstąpienia od przedstaw ionej wyżej 
zasady. Nie muszę dodawać, że chodzi 
tu ta j o zasadę od la t uznaw aną za 
to, że p r a w o  n i e  d z i a ł a  
w s t e c z .  W przepisach regulujących 
insty tucję przedstaw icielstw a nie zn a j
dujem y przepisu, k tóry  by niweczył 
z mocą w steczną skuteczność czynności 
praw nej dokonanej przez przedstaw i - 
cielą ustawowego w  im ieniu i na rzecz 
mocodawcy. Podobnie przedstaw ia się 
ta spraw a, jeżeli chodzi o przepisy ko
deksu rodzinnego i opiekuńczego (art. 
92—113 oraz art. 154—174 k.r.o.).

Należy przy okazji rozważyć także, 
czy w  przepisach kodeksu postępow a
nia cywilnego nie m a norm  rozstrzyga
jących in teresu jące nas zagadnienie. 
Otóż żaden z przepisów  naszej proce
dury  nigdzie nie mówi o tym, że p e ł

nomocnictwo procesowe udzielone ad 
wokatowi przez ustawowego p rzedsta
wiciela m ałoletniego dziecka wygasa z 
chw ilą uzyskania pełnoletności przez 
dziecko. Nie znaczy to jednak, że praw a 
zostają w ten  sposób zagrożone, gdyż 
dziecko po dojściu do pełnoletności 
może wypowiedzieć pełnomocnictwo, 
jeżeli nie m a zaufan ia do pełnom oc
nika.

Ja k  słusznie zauw aża M. W aligór
ski, w z chwilą nabycia zdolności p ro 
cesowej przez stronę następuje au to 
m atyczne w yelim inow anie z procesu 
przedstaw iciela ustawowego. Ale nie 
dotyczy to pełnom ocnika: udzielone 
pełnomocnikowi pełnomocnictwo pozo
sta je  nadal w  mocy. Identyczny pogląd 
głoszą w  naszej doktrynie J. J . L i- 
tauer ■** oraz J. Sobkow ski.15

Przedstaw iony wyżej tok rozum ow a
n ia  zakw estionow ała M. Jędrzejew ska 
w swojej g losie .18 G losatorkę niepokoi 
to, że pełnom ocnik może zawrzeć ugodę, 
a naw et zrzec się roszczenia. S ięgając 
do przepisów  p raw a m aterialnego 
tw ierdzi ona, że „na gruncie praw a 
cywilnego pełnomocnictwo, udzielone 
przez przedstaw iciela ustawowego oso
by pozbawionej zdolności do czynności 
praw nych, do dokonania tego typu 
czynności dyspozytywnych nie może 
być podstaw ą działania tego pełnom oc
nika po uzyskaniu przez tę  osobę zdol
ności do samodzielnego dokonyw ania 
czynności p raw nych”. A utorka przenosi 
to założenie na g run t procesowy 
i tw ierdzi, „że pełnom ocnictwo udzie
lone przez przedstaw iciela ustawowego 
nie może w ystarczyć np. do zaw arcia 
ugody sądowej w  chwili, gdy w proce
sie ten przedstaw iciel nie działa”.

Oczywiście argum entacji tej n ie m oż
na uznać za trafną. Je j błędność wy
wodzi się z tego, że M. Jęd rzejew 
ska przechodzi do porządku dziennego

18 m . W a l i g ó r s k i :  P roces cyw iln y  — Dynam ika procesu, W arszawa 1948, s. 283.
14 J. J. L i t a u e r :  Kom entarz do procedury cyw ilnej, W arszawa 1933, s. 54.
15 J. S o b k o w s k i :  P ełnom ocnictw o procesow e, jego istota, pow stanie i wygaśnięcie»  

Poznań 1967, s. 228.
i« M. J ę d r z e j e w s k a :  op. cit. (przepis 6).
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nad faktem , iż m o c o d a w c ą  dla peł
nom ocnika był i je s t n ie p rzedsta
wiciel ustaw owy, lecz m a ł o l e t n i ,  
k tóry  sta ł się pełnoletnim . Jeśli zaś 
chodzi o przedstaw iciela ustawowego, 
to — ja k  już wyżej zostało wykazane 
— składał on jedynie oświadczenie w 
im ieniu i na rzecz m ałoletniego (por. 
cyt. już wyżej art. 95 § 2 k.c., k tóry  
zakłada, że „czynność p raw na dokona
na przez przedstaw iciela w  granicach 
um ocowania pociąga za sobą skutki 
bezpośrednio dla reprezentow anego.”). 
W kw estii osoby mocodawcy (auten
tycznego) nic się w łaściw ie nie zm ieni
ło — tyle, że ten m ocodawca stał się 
pełnoletni i obecnie sam  może składać 
oświadczenie woli, a między innym i 
może cofnąć pełnom ocnictwo udzielone 
adw okatow i1. Zakres zaś pełnom ocnic
tw a procesowego został precyzyjnie u- 
stalony w a rt. 91 k.p.c.: plot 4 tego 
przepisu um ocow uje w yraźnie pełnomo- 
n ika do zaw arcia ugody, zrzeczenia 
się roszczenia lub uznania powództwa, 
jeśli czynności te n ie zostały wyłączo
ne w danym  pełnom ocnictwie. U praw 
nienia te  m iał pełnom ocnik od chwili 
udzielenia m u pełnom ocnictw a i w tej 
dziedzinie dojście do pełnoletności 
mocodawcy niczego nie zmieniło. Obec
nie — tak  jak  i poprzednio — moco
dawca może te up raw nien ia  wyłączyć 
(art. 91 pk t 4 k.p.c.).

G losatorka zdając sobie spraw ę z 
kruchości swej argum entacji, sięga do 
dodatkowego uzasadnienia widząc je 
„w założeniu przyjm ującym  w ygaśnię
cie pełnom ocnictw a w  przypadkach w y
gaśnięcia stosunku  podstaw ow e
go”. A utorka pisze ta k : „Jednakże 
rozw iązaniu u lega tu  inny  stosunek — 
podstawowy dla skutecznej działalności 
przedstaw iciela ustawowego, tj. stosu

nek tego przedstaw iciela do rep rezen 
tow anej przez niego osoby. Ten stosu
nek uzasadnia udzielenie i trw anie 
pełnom ocnictwa i w raz z jego w ygaś
nięciem  wygasnąć m usi i udzielone na  
jego podstaw ie pełnom ocnictw o”. Roz
ważmy teraz, jak  dalece ten a rgu 
m ent je s t ważny w  in teresu jącej nas 
kwestii.

Zagadnienie zależności pełnom ocnic
tw a procesowego od tzw. stosunku pod
stawowego m a obszerną litera tu rę , i to 
nie tylko krajow ą. Omówienie tego 
wszystkiego w ram ach tej glosy nie 
jest możliwe. Odsyłam cierpliwego czy
teln ika do mego a rty k u łu  pt. „Pełno
mocnictwo a tak  zw any stosunek pod
staw ow y” oraz do m onografii pt. „P eł
nomocnik w sądowym  postępowaniu 
cywilnym .” 17

W spółczesna doktryna uznaje za obo
w iązujący pogląd, że stosunek pełno
m ocnictwa jest stosunkiem  niezależnym  
i samodzielnym, w Oczywiście, schodząc 
na g run t codziennej prak tyk i, należy 
się liczyć z itym, że w  większości w y
padków  pełnom ocnictwo będzie pow sta
wało jednocześnie ze stosunkiem  pod
stawowym , k tórym  z reguły  jest s to 
sunek zlecenia. I tak  też było w sy tu 
acji, o k tórej mówi się w  tej glosie. 
Stosunkiem  podstaw owym  jest umowa 
zlecenia, zaw arta  p>rzez m a ł o l e t n i e 
g o  z zespołem adw okackim . To, że 
oświadczenie w  im ieniu małoletniego 
składał jego przedstaw iciel ustawowy, 
n ie  zm ienia fak tu  pow stania stosunku 
zlecenia między zespołem a  małoletnim. 
Otóż także w tej dziedzinie znowu nic 
się n ie  zm ieniło przez dojście m ałolet
niego do pełnoletności. S tosunek zle
cenia trw a nadal.

Fakt, że przedstaw iciel ustawowy u 

17 A rtykuł ten  był drukow any w  „Palestrze” 1970, nr 2, s. 321 i n ., m onografia zaś pt.: 
Pełnom ocnik  w  sądow ym  postępow aniu cyw ilnym ” ukazała s ię  w  1971 r. (om awiam  w  niej 
to zagadnienie na str. 40 i n.).

1« N ie zm ien ia  to faktu, że w  pew nych w ypadkach w ygaśnięcie stosunku podstaw ow ego  
spow oduje autom atycznie w ygaśnięcie  pełnom ocnictw a. Taka sytuacja  pow stanie w tedy, gdy  
chodzi o radcę praw nego, który przestał pracow ać w  przedsiębiorstw ie reprezentow anym  przez 
niego w  procesie. Id entyczn ie będzie się  przedstaw iała sprawa w ów czas, gd y  pełnom ocnikiem
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trac ił swe upraw nienia, n ie  m a żadne
go znaczenia, gdyż nigdy nie był pod
m iotem  stosunku zlecenia. Isto tne jest 
tu  tylko to, że w  momencie podpisy
w ania w  im ieniu m ałoletniego umowy 
zlecenia oraz pełnom ocnictw a proceso
wego był do tego praw nie w ylegity
m owany. Późniejsze u tracenie p rzy 
m iotu przedstaw iciela ustawowego jest 
bez znaczenia.

Identycznie przedstaw ia się spraw a 
gdy chodzi o pełnom ocnika z urzędu. 
U stanow ienie i wyznaczenie adw okata 
z urzędu  jest jednoznaczne z udziele
niem  pełnom ocnictw a procesowego (art. 
118 k.p.c.). F ak t, że sam a procedura 
pow oływ ania adw okata z urzędu sk ła 
da się z dwóch etapów  (tzw. „ustano
w ien ia” przez sąd, a następnie „w yzna
czenia” przez radę adw okacką lub zes
pół), n ie zm ienia istoty stosunku p raw 
nego, jak i pow staje w  w yniku powo
łania adw okata z urzędu. Podobnie jak  
w w ypadku ustanow ienia adw okata z 
w yboru, rów nież adw okat z urzędu jest 
pełnom ocnikiem  małoletniego, a nie je 
go przedstaw iciela ustawowego. Ten 
osta tn i m iał jedynie praw o złożyć w 
im ieniu m ałoletniego wniosek o u s ta 
now ienie i wyznaczenie adw okata.

I znowu nie mogę się tu  zgodzić 
z glosatorką, k tó ra  zakłada, że także 
pełnom ocnictw o z urzędu wygasa na 
sku tek  dojścia m ałoletniego do pełno- 
letności. G losatorka świadom a jest tego, 
że przyjęcie je j koncepcji prowadzi do 
pew nych kłopotów  i dlatego pisze: 
„Aby uniknąć zbędnych kom plikacji 
w ydaje się, że w ystarczyć tu  powinno 
ośw iadczenie strony o chęci korzysta
nia w  dalszym ciągu z mocy ustano
wionego poprzednio w  spraw ie adw o
kata. Jednakże w  sytuacji, w  której 
strona  nie chce z pomocy tego adw oka
ta  skorzystać, trzeba jej dać pełne p ra 

wo do zwrócenia się o wyznaczenie jej 
nowego adw okata.”

Proponow ane rozw iązanie jest nie do 
przyjęcia. O „ustanow ieniu” z u rzędu 
adw okata decyduje nie strona, lecz sąd. 
Tak samo przedstaw ia się spraw a, jeśli 
chodzi o „wyznaczenie” konkretnego 
adw okata przez radę adw okacką lub 
zespół adwokacki. Wola strony  jest tu 
bez znaczen ia.* 19 Dlatego zw racanie się 
z zapytaniem  do strony, czy akceptuje 
konkretnego adw okata, m usiałoby być 
uznane za sprzeczne z obow iązującym i 
przepisam i. Gdybyśmy akceptow ali p ro 
pozycję M. Jędrzejew skiej, to m ieli
byśmy wówczas do czynienia nie z 
adw okatem  z „urzędu”, lecz z pełno
m ocnikiem z „w yboru”. Przecież przy 
wyborze decydujące znaczenie m a wola 
samej strony. Nie znaczy to, oczywiś
cie, żeby m ałoletni po dojściu do pełno- 
letności pozbawiony był p raw a do w y
powiedzenia pełnom ocnictw a adw okato
wi z urzędu. Może on to uczynić każdej 
chwili. I dopiero wówczas można 
mówić o w ygaśnięciu pełnom ocnictw a 
adw okata ustanowionego z „urzędu”. 20

Dlatego należy uznać proponowane 
w głosowanym w yroku rozw iązanie za 
trafne  i zgodne z praw idłow ą w ykład
n ią przepisów  procesowych. Je s t to po
nadto  rozw iązanie o dużych w alorach 
praktycznych, czego też nie m ożna lek 
ceważyć.

Przyjęcie innego rozw iązania p row a
dziłoby do pow stania w ielu ni epo trzeb - 
nych trudności. Tak w ięc w  razie ko 
nieczności ustanow ienia adw okata z u- 
rzędu należałoby się zw racać do s tro 
ny z wnioskiem o złożenie stosownego 
oświadczenia. Dopóki strona n ie złoży
łaby takiego oświadczenia, byłaby poz
baw iona pełnom ocnika. W skutek tego 
istn iałby stan  zagrożenia dla jej p raw  
procesowych (np. sk ładanie środków

strony jest zarządca nieruchom ości, którem u w  ram ach um ow y zlecenia dano upow ażnienie  
do prow adzenia spraw sądow ych. W doktrynie niem ieckiej L. R o s e n b e r g  (Stellvertretung  
im  Prozess, Berlin  1908, s. 733—774) w ypow iada się za n iezależnością pełnom ocnictw a.

19 P iszę szerzej na ten tem at w  pracy Z. C z e s z e j k o ,  Z. K r z e m i ń s k i :  A dw okat 
z urzędu w  postępow aniu  sądow ym , W arszawa 1975, s. 27 i n.

20 Por Z. C z e s z e j k o ,  Z.  K r z e m i ń s k i :  op. cit., s. 82 i n.
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odwoławczych itd.). Jeszcze gorzej 
przedstaw iałaby się spraw a w  w ypad
ku, pełnom ocnika z w yboru, a w szcze
gólności wówczas, gdy sąd nie zauw a
żył, że strona osiągnęła już pełnolet- 
ność. Z drugiej znowu strony skąd sąd 
orzekający m iałby wiedzieć, że strona 
kończy konkretnego dnia osiemnaście 
lat. Przecież w  spraw ie np. o należność 
z ty tu łu  pożyczki nie żąda się od stron 
składania m etryk urodzenia, bo to n i
kom u nie jest potrzebne. Mogłaby 
przeto powstać tego rodzaju  sytuacja, 
że dopiero w drugiej instancji zostało
by ujaw nione, iż strona uzyskała ty m 
czasem pełnoleteność. Czy w  tych w a 
runkach  czynności w ykonane przez peł
nom ocnika mogłyby być uznane za 
praw nie skuteczne? A co by było, gdy
by uzyskanie pełnoletności miało m ie j
sce w  okresie m iędzyinstancyjnym ?

Podobnych w ątpliw ości byłoby n a 
praw dę wiele. Więcej naw et, przyjęcie 
tezy o w ygasaniu pełnom ocnictw a m u
siałoby prowadzić do w niosku, że peł
nomocnictwo procesowe wygasa także

P R 4 S 4  O  A D W O K A T U R Z E

w razie zm iany organów  mocodawcy, 
np. w  jednostkach gospodarki uspołecz
nionej. Mogłoby się zdarzyć, że w  d łu 
gotrw ałych procesach pełnom ocnictwo 
procesowe radcy  praw nego wygasałoby 
naw et po k ilka razy. N ietrudno się do
myślić, jak ie powodowałoby to p e r tu r 
bacje dla stron i sądu.

O dnotujm y w  końcu i to, że np. w 
A ustrii kw estia ta jest rozstrzygnięta 
w sposób jasny w procedurze. A rtykuł 
bowiem  35 ZPO stanow i, że pełnom oc
nictwo procesowe n ie  w ygasa przez 
śm ierć albo przez u tra tę  zdolności do 
działań praw nych mocodawcy lub u tr a 
tę zdolności przedstaw icielskich przez 
przedstaw iciela ustawowego. Jednakże 
następcy praw ni tych podm iotów  mogą 
pełnom ocnictwo procesowe skutecznie 
odwołać. U tra ta  zdolności p rzedstaw i
cielskich następuje nie tylko w  w y
padku dojścia do pełnoletności osoby, 
w k tórej im ieniu działał przedstaw iciel 
ustaw owy, ale także w w ypadku odw o
łan ia przedstaw iciela ustawowego. 21

Zdzisław Krzemiński

W relacji z odbytego w ośrodku szkoleniowym M inisterstw a Sprawiedliwości 
w Popowie spotkania przedstaw icieli nauki praw a, w ym iaru spraw iedliw ości i p u 
blicystów  społeczno-praw nych, opublikow anej w tygodniku „Praw o i Życie” (nr 16 
z dnia 17 kw ietn ia br.) pt. Kultura w sądowej sali, M arek R y m u s z k o  podzielił 
się w rażeniam i z tej narady. Dokonano w  czasie jej trw an ia  oceny poziomu ku ltu ry  
postępow ania sądowego w  świetle codziennej praktyki. Spośród w ielu w ątków  dys
kusji przeprow adzonej na naradzie publicysta tygodnika poświęcił swą uwagę 
głównie spraw ie właściwego prowadzenia rozpraw  sądowych, a więc tem atow i 
żywotnie interesującego członków adw okatury. Oto jego wypowiedź w tej m ierze:

„Po pierwsze — i je s t to teza podstaw owa — w pełni w ypada zgodzić się z po
glądem, że nie ma sprzeczności pomiędzy zasadą k o n t r a d y k t o r y j n o ś c i  
procesu a wymogiem jego kulturalnego, zgodnego z przepisam i i regułam i w spół
życia społecznego prowadzenia. To praw da, że zasada kontradyktoryjności, k tóra 
je s t przejaw em  samodzielności i aktywności stron  procesowych, oznacza, iż r ó w 

21 Patrz w tej kw estii: G. N e u m a n n: Kom m entar zu den Z ivilprocessgesetzen , W iedeń  
1914, t. I, s. 517—566; F. S t a g e l ,  E. M i c h l m a y e r :  Zivilprocessordnung und Jurisd iktio- 
nsnorm , W iedeń 1966, s. 112, 119; H. F a s c h i n g :  K om mentar zu den Z ivilprozessgesetzen, 
W iedeń 1962, t. II, s. 284 i n. (autor ten przytacza obszerną literaturę przedm iotu).


