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nym posiedzeniu Naczelnej Rady Ad-
wokackiej w dniach 6—7 maja 1961
T.,13 poniewaz ,adwokat jest odpowie-
dzialny za forme i tre§é pism proceso-
wych podpisanych, a nawet tylko re-
dagowanych przez niego * podpisanych
wylgcznie przez Kklienta (..).” Roéwniez
orzecznictwo Wyzszej Komisji Dyscy-
plinarnej wyraznie podkres$la koniecz-
no$é kontroli tre$ci i wiarygodnosci in-

formacji zawartych w pi§mie, ktore
adwokat podpisuje. 14
Wydaje sie jednak, ze glosowane o-
rzeczenie Sadu Najwyzszego nie moglo
dotyczy¢ adwokata, ktory przeciez nie
podnio6stby golostownie tak powaznych
zarzutéw godzgcych w powage sadu
i mogacych narazi¢ na szwank dobre
imie sedziego.
Stawomir Dalka

13 Por.: Przepisy o adwokaturze — Komentarz, praca zbiorowa pod red. S. Galickiego,

Warszawa 1969, s. 189—221,
14 Tamze, s. 205,

ORZECZENIE

Sadu Najwyiszego
z dnia 15 lipca 1974 r.
(I CR 366/74)*

Osiagni¢cie pelnoletnoSci przez stro-
ne zwolniong od kosztow sadowych

(potencjalnego mocodawce) nie pozba-

wia ustanowionego (wyznaczonego) ad-
wokata uprawnienia do dalszej obro-
ny juz pelnoletniej takiej strony.

GLOSA
do powyiszego wyroku z dnia 15 lipca 1974 r.

1. Oméwiona w cytowanej wyzej te- -

zie kwestia nie po raz pierwszy do-
tarta do Sagdu Najwyzszego. Nalezy
bowiem przypomnieé, ze juz w uchwa-
le z dnia 3 maja 1968 r. w sprawie
III PZP 9/681 Sgd Najwyzszy zajmo-
wal sie zagadnieniem wyga$niecia pel-
nomocnictwa procesowego udzielonego
w imieniu maloletniego przez jego
przedstawiciela ustawowego. Ot6z w
tej uchwale z 1968 r. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze pelnomocnictwo proceso-
we udzielone adwokatowi przez usta-
wowego przedstawiciela maloletniego
dziecka wygasa z chwilg uzyskania
pelnoletnosSci przez to dziecko.

NP 1969, nr 10, s. 1572,

Poglad ten aprobowali J. Fabian?
i W. Siedlecki.® Jednakze argumenty
podniesione zar6wno w orzeczeniu jak
i w glosie K, Fabiana nie byly m.zd.
przekonywajace. Dlatego tez teze ie
poddalem krytyce w glosie zamieszczo-
nej w numerze ,Nowego Prawa”.4
Wskazalem w niej na to, ze w wypad-
ku omawionym w orzeczeniu SN mo-
codawcg bylo w gruncie rzeczy malo-
letnie dziecko; jedynie o$wiadczenie
woli zlozone zostalo w imieniu malo-
letniego przez przedstawiciela ustawo-
wego. Dokonana przez przedstawiciela
czynno$é udzielenia peilnomocnictwa w
imieniu maloletniego byla prawnie

Orzeczenie to zostalo opublikowane w OSPiKA z 1976 r., poz. 178.

J. Fabian: Glosa drukowana w NP 1969, nr 10, s. 1574.
W. Siedlecki: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP 1970, nr 10, s. 577.

4 Z. Krzeminski: Glosa do uchwaty SN III PZP 9/58, NP 1969, nr 10, s. 1577 i n.
Tezg te podtirzymalem nastepnie w dwoch przegladach orzecznictwa SN (Pal. 1973, nr 9 s. 62,

oraz Pal. 1975, nr 10, s. 54 i n.).
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skuteczna, a pozniejsze dojscie do pel-
noletno$ci dziecka nie moglo zniwe-
czy¢ tej czynno$ci. Brak jakiegokol-
wiek przepisu prawnego, ktory by da-
wal podstawe do twierdzenia, ze czyn-
ncéé udzielenia pelnomocnictwa poz-
bawiona jest skuteczno$ci przez fakt
doj$cia mocodawcy do pelnoletnosci.
Tylko wiec wyrazna regulacja tej kwe-
stii mogtaby da¢ podstawe do odsty-
pienia od zasady gloszacej, Ze prawo
dziala wstecz. W konkluzji uwazalem,
ze¢ w opisanej w uchwale sytuacji pel-
nomocnictwo udzielone adwokatowi nie
wygaslo.

Ten mo6j punkt widzenia poparl w
doktrynie J. Marciniak.$

Nie mialem watpliwosci, ze teza re-
prezentowana w oméwionej uchwale z
dnia 3 maja 1968 r. nie moze sie utrzy-
maé w orzecznictwie Sgdu Najwyzisze-
go. I tak tez sie potem stato. W orze-
czeniu z dnia 15 lipca 1974 r. I CR
366/74 Sad Najwyzszy odstapil od po-
przednio gloszonego pogladu. W grun-
cie rzeczy, mimo pozornie réinych sta-
noéw faktycznych, w obu orzeczeniach
wystepuje to samo zagadnienie. Chodzi
mianowicie o to, ze fakt dojscia do
petnoletno$ci przez mocodawce nie mo-
z¢ mieé zadnego wplywu na uprawnie-
nia pelnomocnika procesowego wyste-
pujacego w imieniu matloletniego
(obecnie juz petnoletniego). Dlatego
tez teza najnowszego orzeczenia SN z
dnia 15 lipca 1974 r. w sprawie I CR
366/74 zastuguje na pelng aprobate.

Wydawaloby sie, Ze sprawa zostata
jednoznacznie wyjasniona. Tak jednak
nie jest. Oto w numerze pazdzierniko-
wym miesiecznika OSPiKA z 1976 r.
uvkazala sie glosa M. Jedrzejewskiej,
w ktoérej autorka broni pierwotnego
stanowiska Sgdu Najwyzszego.® Ze
wzgledu na to, Ze glosatorka odwotuje

sie w tej glosie do argumentéw natury
teoretycznych, nalezy wréci¢ do zasad-
niczego tematu i szerzej rozwazyé, jak
sprawa ta przedstawia sie wlasnie w
tej plaszezyznie.

Zacznijmy od stwierdzenia, Ze ro-
dzice sg przedstawicielami ustawowy-
mi dziecka tak diugo, dopodki dziecko
jest maloletnie. Oczywi§cie za punkt
wyjécia biore tutaj sytuacje typowa.
Bo w istocie mogloby sie zdarzyé, ze
rodzice utracili wczesniej tzw. ,przed-
stawicielstwo”, jezeli np. zostali pozba-
wieni wladzy rodzicielskiej. W tym
wypadku bowiem  przedstawicielem
ustawowym dziecka bylby nie ojciec
czy matka, lecz opiekun, wyznaczony
na mocy orzeczenia sgdu opiekuncze-
go. Wowcezas o$wiadczenie woli w
imieniu dziecka skladalby ten wtaénie
opiekun, a nie ojciec czy matka.

Do wyjatkowych nalezy zaliczyé
takze sytuacje wymienione w art. 98
k.r.o. Zadne z rodzicOw nie moze re-
prezentowaé dziecka przy czynnoéciach
prawnych miedzy dzieémi pozostajg-
cymi pod ich wladzg rodzicielskg
oraz przy czynnos$ciach prawnych mie-
dzy dzieckiem a jednym 2z rodzicow
lub jego matlzonkiem, chyba ze czyn-
no§¢ prawna polega na bezptatnym
przysporzeniu na rzecz dziecka albo
ze dotyczy naleznych dziecku od dru-
giego z rodzicéw Srodké6w utrzymania
i wychowan®a. Jezeli powstaje tego ro-
dzaju sytuacja, ze zadne z rodzicoédw
nie moze reprezentowaé¢ dziecka w
konkretnym sporze kwalifikujgcym
sie do wymienionych sytuacji, to wow-
czas dziecko reprezentowane jest przez
kuratora ustanowionego przez sagd
opiekunczy.

W sprawach bedgcych przedmiotem
omawionych tu orzeczen rodzice posia-
dali pelnie wladzy rodzicielskiej i nie

5 J. Marciniak: Tre§é i sprawowanie opieki nad maloletnim, Warszawa 1975, s. 131

Autor ten dodaje, ze za przyjeciem mojej koncepcji przemawia rowniez wzglagd na dobro
dziecka. Automatycznie wyga$niecie pelnomocnictwa mogloby doprowadzi¢ do braku nalezyte}
ochrony jego interesbw w postepowaniu sgdowym.

6 M. Jedrzejewska: Glosa do orzecz. SN z dnia 15.VII.1974 r. I CR 366/74, OSPiKA

1976, poz. 178.
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wchodzily tam w gre sytuacje, ktore
stanowilyby podstawe do pozbawienia
rodzicOw prawa repzrezehtowania dziec-
ka. Skladane wiec przez rodzicow
o$wiadczenia woli w imieniu i na rzecz
dziecka mialy pelng skuteczno$é praw-
ng.

W doktrynie przeprowadza sie wy-
razng granice miedzy ,,przedstawicie-
lem” a tzw. ,postancem’” 7 Roéznica
ta wyraza sie w tym, Ze przedstawi-
ciel o$wiadcza swojg wole w imieniu
reprezentowanego i na jego rzecz, gdy
tymczasem postaniec nie sklada sam
of¢wiadczenia woli, lecz jedynie prze-
kazuje cudze oSwiadczenie woli.

Jak wiadomo, istnial w swoim cza-
sie spor co do tego, czy przedstawi-
ciel sklada o$§wiadczenie woli w imie-
niu wlasnym czy tez strony, ktérg re-
prezentuje. Istnialy w zwigzku z tym
nawet trzy teorie zajmujgce sie tym
zagadnieniem. Pierwsza z nich, naj-
starsza, zwana teorig fikcji, wy-
wodzi sie z pogladow wiloskiego post-
glosatora Baldusa de Ubaldisa, ktory
twierdzil, Zze o$wiadczenie skladane
przez przedstawiciela jest wlasciwie
o$wiadczeniem samego reprezentowa-
nego.® Stad tez fikcyjne zaloZenie, ze
reprezentowany jest uczestnikiem
czynno$ci dokonywanej przez przedsta-
wiciela. Identycznie rozumowal an-
gielski uczony Bracton. W poéiniejszym
okresje rozbudowal te teorie F.K. Sa-
vigny.?® Gilosil jg takze A. Windscheid,
choé z pewnymi poprawkami. 10

Krytyke tej teorii podjgt R. Ihe-
ring 1, ktéry twierdzil, Zze reprezento-
wany, nie biorgc udzialu w czynnosci,

nie moze tym samym skladaé o§wiad-
czeh; czyni to za niego i w jego imie-
niu przedstawiciel. Czynno$ci wyko-
nywane sg przez przedstawiciela, lecz
skutki tych czynno$ci odnoszg sie do
reprezentowanego. Tak powstala na-
stepna z kolei teoria, teoria repre-
zentacji, Jej zwolennikami na
gruncie polskim sg: E. Till, R. Long-
champs de Berier, F. Zoll, L. Doman-
ski, A. Ohanowicz, A. Szpunar oraz
J. Fabian, 12 -

Istniala tez trzecia teoria, zwana“
poéredniczaca lub woli lacznej.
Za przedstawicieli tej teorii uwaza sie
L. Mitteisa i H. Dernburga. Przedsta-
wiciele tego kierunku starali sie wpro-
wadzi¢ pewne elementy kompromisowe
i w ten spos6b ,,pogodzié¢” dwa prze--
ciwstawne ,,obozy”. Twierdzili, ze
oS$wiadczenie woli skitadane przez
przedstawiciela jest wtasSciwie o$§wiad-
czeniem woli zar6wno reprezentowane-
go jak i przedstawiciela.

Na gruncie naszego ustawodawstwa
tylko teoria reprezantacji mo-
ze byé uznana za przydatng. Artykul
95 § 2 k.c. méwi wprawdzie o czynno-
§ci dokonanej przez przedstawiciela nie
wymieniajagc reprezentowanego, ale w
tym samym przepisie w dalszej czeSci
znajdujemy wyja$nienie, Ze czynnoéé
ta pocigga za sobg skutki bezposrednio
dla reprezentowanego, jezeli — oczy-
wiscie — zostala dokonana w grani-
cach umocowania.

Dokonana przez przedstawiciela
czynno$¢ prawna polegajgca na udzie-
leniu pelnomocnictwa w imieniu ma-
loletniego jest prawnie skuteczna. P6z-

7 8. Szer: Prawo cywilne — Cze$é ogblna, Warszawa 1967, s. 381—397; A. Wolter:
Prawo cywilne — Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1067, s. 276—283.

8 J. Fabian: Pelnomocnictwo, Warszawa 1963, s. 31,

9 F. Savigny: System des heutigen romischen Rechts, Berlin 1849.

10 J. Fabian: op. cit.,, s. 31,
1 J. Fabian: op. cit, s. 31

12 E. Till: Prawo prywatne austriackie,

Lwow 1892, s. 323 i 327; R. Longchamps

de Berier: Zobowigzania, 1948; F. Z oli: Zobowigzania w zarysie, Warszawa 1948, s. 60;
L. Domanski: Instytucje kodeksu zobowigzani — Cze$é ogodlna, Warszawa 1936, s. 455;
A. Ohanowicz: Zarys prawa cywilnego bylej dzielnicy pruskiej, Poznan 1921, s. 60;
A, Szpunar: Stanowisko prawne pelnomocnika, PN 1949, nr 1—2, s. 71; J. Fabian: op.

cit., s. 32,

9 — Palestra
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niejsze zdarzenia prawne nie moga ni-
weczyé tej czynno$ci. Identycznie
przedstawia sie¢ sprawa, gdy chodzi o
ustanowienie i wyznaczenie adwokata
z urzedu dla osoby matoletniej. Traf-
nie Sad Najwyzszy podnosi, ze jest to
jednoznaczne z udzieleniem pelnomoc-
nictwa procesowego (art. 118 k.p.c.).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyrazit
w tej kwesti poglad nastepujacy:
»JeSliby matka powoda jako ustawo-
wa przedstawicielka ustanowila dla po-
woda takiego pelnomocnika, to — zgo-
dnie z teorig reprezentacji, na ktoérej
zasadza sie instytucja pelnomocnictwa
— trzeba by przyjaé, ze to powé6d za

poérednictwem swej matki udzielil pel- -

nomocnictwa, ze zatem powdd jest mo-
codawca. W wyniku tego osiggniecie
przez mocodawce pelnoletnoéci nie mo-
glo niczym wplynaé na byt umocowa-
nia, a w szczegdélno$ci nie moglo po-
ciggngé za sobg wygasniecie pelnomoc-
nictwa.”

Tylko wyraZna ustawowa regulacja
tej kwestii moglaby daé podstawe do
odstapienia od przedstawionej wyzej
zasady. Nie musze dodawaé, ze chodzi
tutaj o zasade od lat uznawang za
to, Ze prawo nie dziatla
wstecz. W przepisach regulujacych
instytucje przedstawicielstwa nie znaj-
dujemy przepisu, kitéry by niweczyl
z mocg wsteczng skuteczno§é czynnoS$ci
prawnej dokonanej przez przedstawi-
ciela ustawowego w imiéniu i na rzecz
mocodawcy. Podobnie przedstawia sie
ta sprawa, jezeli chodzi o przepisy ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego (art.
92—113 oraz art. 154—174 k.r.o.).

Nalezy przy okazji rozwazyé takze,
czy w przepisach kodeksu postepowa-
nia cywilnego nie ma norm rozstrzyga-
jacych interesujace nas zagadnienie.
Otéz zaden z przepisbw naszej proce-
dury nigdzie nie méwi o tym, Ze petl-

nomocnictwo procesowe udzielone ad-
wokatowi przez ustawowego przedsta-
wiciela maloletniego dziecka wygasa z
chwilg uzyskania pelnoletnosci przez
dziecko. Nie znaczy to jednak, Ze prawa
zostaja w ten spos6b zagrozone, gdyz
dziecko po dojSciu do pelnoletnosci
moze wypowiedzieé pelnomocnictwo,
jezei nie ma zaufania do pelnomoc-
nika.

Jak stusznie zauwaza M. Waligér-
ski, 18 z chwilg nabycia zdolno$ci pro-
cesowej przez strone nastepuje auto-
matyczne wyeliminowanie 2z procesu
przedstawiciela ustawowego. Ale nie
dotyczy to pelnomocnika: udzielone
peinomocnikowi pelnomocnictwo pozo-
staje nadal w mocy. Identyczny poglad
gloszg w naszej doktrynie J. J. Li-
tauer 4 oraz J. Sobkowski. 18

Przedstawiony wyzej tok rozumowa-
nia zakwestionowala M. Jedrzejewska
w swojej glosie.1® Glosatorke niepokoi
to, ze pelnomocnik moze zawrzeé ugode,
a nawet zrzec sie roszczenia. Siegajgc
do przepisbw prawa materialnego
twierdzi ona, Zze ,na gruncie prawa
cywilnego pelnomocnictwo, udzielone
przez przedstawiciela ustawowego oso-
by pozbawionej zdolnoSci do czynnoSci
prawnych, do dokonania tego typu
czynno$ci dyspozytywnych nie moze
byé podstawa dzialania tego pelnomoc-
nika po uzyskaniu przez te osobe zdol-
noéci do samodzielnego dokonywania
czynno$ci prawnych”. Autorka przenosi
to zalozenie na grunt procesowy
i twierdzi, ,ze pelnomocnictwo udzie-
lone przez przedstawiciela ustawowego
nie moze wystarczyé np. do zawarcia
ugody sgdowej w chwili, gdy w proce-
sie ten przedstawiciel nie dziala”.

OczywiScie argumentacji tej nie moz-
na uznaé za trafng. Jej bledno$é¢ wy-
wodzi sie z tego, ze M. Jedrzejew-
ska przechodzi do porzadku dziennego

18 M. Waligérski: Proces cywilny — Dynamika procesu, Warszawa 1948, s. 283.
14 J, J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 54.
15 J. Sobkowski: Pelnomocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygasniecie

Poznanh 1967, s. 228.

18 M. Jedrzejewska: op. cit. (przepis 6).
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nad faktem, iZ mocodawca dla pel-
nomocnika byl i jest mnie przedsta-
wiciel ustawowy, lecz matoletni,
ktory stal sie pelnoletnim. Je§li za$
chodzi o przedstawiciela ustawowego,
to — jak juz wyzej zostalo wykazane
— skladal on jedynie o§wiadczenie w
imieniu i na rzecz maloletniego (por.
cyt. juz wyzej art. 95 § 2 k.c., ktéry
zaklada, ze ,,czynno$§é prawna dokona-
na przez przedstawiciela w granicach
umocowania pocigga za sobg skutki
bezposrednio dla reprezentowanego.”).
W kwestii osoby mocodawcy (auten-
tycznego) nic sie wla$ciwie nie zmieni-
lo — tyle, ze ten mocodawca stal sie
petnoletni i obecnie sam moze skladaé
o$wiadczenie woli, a miedzy innymi
moze cofngé pelnomocnictwo udzielone
adwokatowi. Zakres za§ pelnomocnic-
twa procesowego zostal precyzyjnie u-
stalony w art. 91 k.pc.: pkt 4 tego
przepisu umocowuje wyraZnie peinomo-
nika do =zawarcia ugody, zrzeczenia
sie roszczenia lub uznania powo6dztwa,
jeSli czynno$ci te nie zostaly wylgczo-
ne w danym pelnomocnictwie. Upraw-
nienia te miat petnomocnik od chwili
udzielenia mu pelnomocnictwa i w tej
dziedzinie doj$cie do peinoletnosci
mocodawcy niczego nie zmienilo. Obec-
nie — tak jak i poprzednio — moco-
dawca moze te uprawnienia wylaczyé
(art. 91 pkt 4 k.p.c.).

Glosatorka zdajgc sobie sprawe z
kruchofci swej argumentacji, siega do
dodatkowego uzasadnienia widzac je
»W zalozeniu przyjmujgcym wygasnig-
cie pemomocnictwa w przypadkach wy-
ga$niecia stosunku podstawowe-
go”. Autorka pisze tak: ,Jednakze
rozwigzaniu wulega tu inny stosunek —
podstawowy dla skutecznej dziatalno$ci
przedstawiciela ustawowego, tj. stosu-

nek tego przedstawiciela do reprezen-
towanej przez niego osoby. Ten stosu-
nek wmzasadnia udzielenie i trwanie
pelnomocnictwa i wraz z jego wygas-
nieciem wygasngé musi i udzielone na
jego podstawie pelnomocnictwo”. Roz-
wazmy teraz, jak dalece ten argu-
ment jest waziny w interesujgcej nas
kwestii.

Zagadnienie zalezno$ci pelnomocnic-
twa procesowego od tzw. stosunku pod-
stawowego ma obszerng literature, i to
nie tylko krajowa. Omoéwienie tego
wszystkiego w .ramach tej glosy nie
jest mozliwe, Odsylam cierpliwego czy-
telnika do mego artykutu pt. ,Peino-
mocnictwo a tak zwany stosunek pod-
stawowy” oraz do monografii pt. ,Pet-
nomocnik w sgdowym postepowaniu
cywilnym.” 17

Wspblczesna doktryna uznaje za obo-
wigzujacy poglad, ze stosunek pelno-
mocnictwa jest stosunkiem miezaleznym
i samodzielnym. 18 OczywiScie, schodzgc
na grunt codziennej praktyki, nalezy
sie liczyé z tym, ze w wiekszo$ci wy-
padké6w petnomocnictwo bedzie powsta-
walo jednocze$nie ze stosunkiem pod-
stawowym, ktérym z reguly jest sto-
sunek zlecenia. I tak tez bylo w sytu-
acji, o ktoérej moéwi sie w tej glosie.
Stosunkiem podstawowym jest umowa
zlecenia, zawarta przez matoletnie-
go z zespolem adwokackim. To, ze
oSfwiadczenie w imieniu maloletniego
skladal jego przedstawiciel ustawowy,
nie zmienia faktu powstania stosunku
zlecenia miedzy zespotem a maloletnim.
Otoéz takze w tej dziedzinie znowu nic
sie nie zmienilo przez dojScie malolet-
niego do pelnoletno$ci. Stosunek zle-
cenia trwa nadal.

Fakt, ze przedstawiciel ustawowy u-

17 Artykul ten by! drukowany w ,Palestrze” 1970, nr 2, s, 321 i n., monografia zas§ pt.:

Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym” ukazala sie w 1971 r. (omawiam w niej

to zagadnienie na str. 40 i n.).

18 Nie zmienia to faktu, 2e w pewnych wypadkach wyga$nigecie stosunku podstawowego
spowoduje automatycznie wygasniecie petnomocnictwa. Taka sytuacja powstanie wtedy, gdy
chodzi o radce prawnego, ktory przestat pracowaé w przedsiebiorstwie reprezentowanym przez
niego w procesie. Identycznie bedzie sie przedstawiatla sprawa woéweczas, gdy pelnomocnikiem
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tracit swe uprawnienia, nie ma zadne-
go znaczenia, gdyz nigdy niec byt pod-
miotem stosunku zlecenia. Istotne jest
tu tylko to, Ze w momencie podpisy-
wania w imieniu maloletniego umowy
zlecenia oraz pelnomocnictwa proceso-
wego byl do tego prawnie wylegity-
mowany. Po6zZniejsze utracenie przy-
miotu przedstawiciela ustawowego jest
bez znaczenia.

Identyecznie przedstawia sie sprawa
gdy chodzi o pelnomocnika z urzedu.
Ustanowienie i wyznaczenie adwokata
z urzedu jest jednoznaczne z udziele-
niem pelnomocnictwa procesowego (art.
118 k.p.c.). Fakt, ze sama procedura
powolywania adwokata z urzedu skila-
da sie z dwéch etapow (tzw. ,ustano-
wienia” przez sad, a nastepnie ,,wyzna-
czenia” przez rade adwokackg lub zes-
pol), nie zmienia istoty stosunku praw-
nego, jaki powstaje w wyniku powo-
lania adwokata z urzedu. Podobnie jak

w wypadku ustanowienia adwokata z°

wyboru, rowniez adwokat z urzedu jest
pelnomocnikiem matloletniego, a nie je-
go przedstawiciela ustawowego. Ten
ostatni mial jedynie prawo zlozyé w
imieniu matoletniego wniosek o usta-
nowienie i wyznaczenie adwokata.

I znowu nie moge sie tu zgodzié
z glosatorksa, ktéra zaklada, ze takze
pelnomocnictwo z urzedu wygasa na
skutek doj$cia matloletniego do pelno-
letnos$ci. Glosatorka §wiadoma jest tego,
ze przyjecie jej koncepcji prowadzi do
pewnych klopotéw 1 dlatego pisze:
,»Aby unikngé zbednych komplikacji
wydaje sie, ze wystarczyé tu powinno
ofwiadczenie strony o checi korzysta-
nia w dalszym ciggu z mocy ustano-
wionego poprzednio w sprawie adwo-
kata. Jednakze w sytuacji, w ktorej
strona nie chce z pomocy tego adwoka-
ta skorzystaé, trzeba jej daé pele pra-

wo do zwrécenia sie 0 wyznaczenie jej
nowego adwokata.”

Proponowane rozwigzanie jest nie do
przyjecia. O ,,ustanowieniu” z wurzedu
adwokata decyduje nie strona, lecz sad.
Tak samo przedstawia sie sprawa, jesli
chodzi o ,wyznaczenie” konkretnego
adwokata przez rade adwokackg lub
zesp6l adwokacki. Wola strony jest tu
bez znaczenia.1 Dlatego zwracanie sie
z zapytaniem do strony, czy akceptuje
konkretnego adwokata, musiatoby byé
uznane za sprzeczne z obowigzujgcymi
przepisami. GdybySmy akceptowali pro-
pozycje M. Jedrzejewskiej, to mieli-
by$§my woéwezas do czynienia nie z
adwokatem z ,urzedu”, lecz z pelnon-
mocnikiem z ,,wyboru”. Przeciez przy
wyborze decydujgce znaczenie ma wola
samej strony. Nie znaczy to, oczywis-
cie, zeby matoletni po doj$ciu do pelno-
letnosci pozbawiony byt prawa do wy-
powiedzenia pelnomocnictwa adwokato-
wi z urzedu. Moze on to uczynié¢ kazdej
chwili. I dopiero wbwczas mozna
méwié o wygasnieciu pelnomocnictwa
adwokata ustanowionego z ,,urzedu”. 20

Dlatego nalezy uznaé¢ proponowane
w glosowanym wyroku rozwigzanie za
trafne i zgodne z prawidlowg wyklad-
nig przepis6w procesowych. Jest to po-
nadto rozwigzanie o duzych walorach
praktycznych, czego tez nie mozna lek-
cewazy¢.

Przyjecie innego rozwigzania prowa-
dziloby do powstania wielu niepotrzeb-
nych trudno$ci. Tak wiec w razie ko-
nieczno$ci ustanowienia adwokata z u-
rzedu nalezaloby sie zwracaé do stro-
ny z wnioskiem o zlozenie stosownego
o$wiadczenia. Dopoki strona nie zlozy-
laby takiego oS§wiadczenia, bylaby poz-
bawiona pelnomocnika. Wskutek tego
istnialby stan zagrozenia dla jej praw
procesowych (np. skltadanie Srodkéw

strony jest zarzgdca nieruchomosci, ktéoremu w ramach umowy zlecenia dano upowaznienie
do prowadzenia spraw sadowych. W doktrynie niemieckiej L. Rosenberg (Stellvertretung
im Prozess, Berlin 1908, s. 733—774) wypowiada sie za niezalezno$cig pelnomocnictwa.

10 Pisze szerzej na ten temat w pracy Z. Czeszejko, Z. Krzeminski: Adwokat
z urzedu w postepowaniu sgdowym, Warszawa 1975, s. 27 i n.

20 Por Z. Czeszejko, Z Krzeminski: op. cit, s. 82 i n.
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odwolawczych itd.). Jeszcze gorzej
przedstawialaby sie sprawa w wypad-
ku, pelnomocnika z wyboru, a w szcze-
golnos$ci wowecezas, gdy sad nie zauwa-
zyl, ze strona osiggnela juz pelnolet-
no$é. Z drugiej znowu strony skad sad
orzekajagcy mialby wiedzieé, Ze strona
konczy konkretnego dnia osiemnascie
lat. Przeciez w sprawie np. o nalezno$é
z tytutu pozyczki nie zgda sie od stron
skladania metryk urodzenia, bo to ni-
komu nie jest potrzebne. Moglaby
przeto powstaé¢ tego rodzaju sytuacja,
ze dopiero w drugiej instancji zostato-
by ujawnione, iz strona uzyskala tym-
czasem pelnoletenos$é, Czy w tych wa-
runkach czynno$ci wykonane przez pet-
nomocnika moglyby byé uznane za
prawnie skuteczne? A co by bylo, gdy-
by uzyskanie pelnoletno$ci mialo miej-
sce w okresie miedzyinstancyjnym?
Podobnych watpliwoscé byloby na-
prawde wiele, Wiecej nawet, przyjecie
tezy o wygasaniu petnomocnictwa mu-
sialoby prowadzié do wniosku, ze pel-
nomocnictwo procesowe wygasa takze

PRASA O ADWOKATURZE

w razie zmiany organéw mocodawecy,
np. w jednostkach gospodarki uspotecz-
nionej. Mogloby sie zdarzyé, ze w.dtu-
gotrwatych procesach pelnomocenictwon
procesowe radcy prawnego wygasaloby
nawet po kilka razy. Nietrudno sie do-
myS§li¢, jakie powodowaloby to pertur-
bacje dla stron i sgdu.

Odnotujmy w koncu i to, ze np. w
Austrii kwestia ta jest rozstrzygnieta
w sposéb jasny w procedurze. Artykut
bowiem 35 ZPO stanowi, ze pelnomoc-
nictwo procesowe nie wygasa przez
Smieré albo przez utrate zdolnosci do
dzialan prawnych mocodawcy lub utra-
te zdolno$ci przedstawicielskich przez
przedstawiciela ustawowego. Jednakze
nastepcy prawni tych podmiotéw moga
pelnomocnictwo procesowe skutecznie
odwotaé. Utrata zdolnosci przedstawi-
cielskich nastepuje nie tylko w wy-
padku dojécia do pelnoletnoéci osoby,
w ktérej imieniu dzialal przedstawiciel
ustawowy, ale takze w wypadku odwo-
tania przedstawiciela ustawowego. 2!

Zdzistaw Krzemirniski

W relacji z odbytego w o$rodku szkoleniowym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
w Popowie spotkania przedstawicieli nauki prawa, wymiaru sprawiedliwo$ci i pu-
blicystéw spoleczno-prawnych, opublikowanej w tygodniku ,,Prawo i Zycie” (nr 18
z dnia 17 kwietnia br.) pt. Kultura w sqdowej sali, Marek Rymuszko podzielil
sie wrazeniami z tej narady. Dokonano w czasie jej trwania oceny poziomu kultury
postepowania sadowego w Swietle codziennej praktyki. Spoéréd wielu watkéw dys-
kusji przeprowadzonej na naradzie publicysta tygodnika poswiecit swg uwage
glownie sprawie wlaSciwego prowadzenia rozpraw sgdowych, a wiec tematowi
zywotnie interesujgcego czlonkéw adwokatury. Oto jego wypowiedZ w tej mierze:

»Po pierwsze —i jest to teza podstawowa — w pelni wypada zgodzi¢ sie z po-
gladem, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy zasada kontradyktoryjno$ci
procesu a wymogiem jego kulturalnego, zgodnego z przepisami i regulami wspo6i-
zycia spolecznego prowadzenia. To prawda, ze zasada kontradyktoryjnosci, ktéra
jest przejawem samodzielno$ci i aktywnos$ci stron procesowych, oznacza, iz ré w-

21 Patrz w tej kwestii: G. Neumann: Kommentar zu den Zivilprocessgesetzen, Wieden
1914, t. I, s. 517—566; F. Stagel, E. Michlmayer: Zivilprocessordnung und Jurisdiktio-
nsnorm, Wieden 1966, s. 112, 119; H. Fasching: Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen,
Wieden 1962, t. II, s. 284 i n. (autor ten przytacza obszerng literature przedmiotu).



