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lizie pod katem widzenia jego charakteru, a w szczegélno$ei, czy nie
ma ono charakteru wylgcznie programowego. Nie mozna takze zapomi-
na¢ i o tym, ze Pakty w hierarchii aktéow miedzynarodowych reguluja-
cych ochrong praw czlowieka majg mocna pozycje aktu zasadniczego,
niemal ze konstytucyjnego.

Niezaleznie od stanowiska, jakie sie zajmie w poruszonej wyzej kwe-
stii, Pakty powinny stanowi¢ w orzecznictwie sadoéw oraz innych orga-
néw wazny material interpretacyjny.

MARIAN CIESLAK

Zbieg szczegélnego zlagodzenia
ze szczegdlnym obostrzeniem kary

Polski kodeks karny 2 1969 r. zawiera pewne przepisy ogdlne, ktére pozwa-
lajqg — w warunkach w nich okre$lonych — wymierzyé Kkare niiszq od naj-
nizszego zagroienia przewldzianego w ustawie za dany typ przestepstwa
(szczegdlne zlagodzente kary), oraz przepisy, ktéore pozwalajq wymierzyé kare
wy2szq od najwyiszego ustawowego zagrozenia lub tet podwyzszajq dolng grani-
ce ustawowego zagrozenia za dany typ przestepstwa (szczegdlne obostrzenie kary).
Artykut ustala reguty stosowania tych przepiséw w wypadkach, w ktorych konkret-
ny czyn zawiera zarowno 2znamig uzasadniajqce szczegolne ztagodzenie jak t znamie
uzasadntajqce szczegolne obostrzenie kary. Taki zbieg znamion o przectwstawnej
funkeji must byé zawsze uwszgledniony przy wymiarze kary. W tych tez wypad-
kach nastepuje korektura granic ustawowego zagrozenia przewidzianego za dany
typ czynu. Natomiast w ,sensie konkretnym” mozemy moéwié o szczegdlnym
zaostrzeniu lub zlagodzeniu kary tylko wtedy. gdy sqd, uwzgledniajgc zbiegajqce
ste sprzeczne okoliczno$ct, wymierzy konkretnq kare powyzej gérnej lub ponizej
dolnej granicy zwyktego ustawowego zagrozZenia.

I. Tytul wymaga wyjasnien. Szczegblne obostrzenie lub zlagodzenie kary wcho-
dzi w gre wtedy, gdy ustawa — ze wzgledu na istnienie okre$lonej okolicznos$ci
(,podstawa szczegdlnego obostrzenia lub zlagodzenia”) — pozwala lub nakazuje
wyjsé przy wymiarze kary poza granice zwyklego zagrozenia karnego przewidzia-
nego za dane przestepstwo. Zwykle moéwi sie zreszta w tych wypadkach o ,nad-
zwyczajnym ,zlagodzeniu” lub ,nadzwyczajnym =zaostrzeniu” kary. Uzywamy iu
zwrotu ,,szczegdlne obostrzenie (zlagodzenie)”, poniewaz kodeks karny nazwe ,nad-
zwyczajne zlagodzenie kary” wigze wylgcznie z instytucjg okre$long w art. 57 k.k.,
ktora jest tylko jednym z wypadkéw ,szczegélnego zlagodzenia” w podanym tu
sensie.

Zagadnienie rozwazane w niniejszej wypowiedzi dotyczy wypadku (sytuacji),
ktory zawiera znamie uzasadniajgce szczegdlne zlagodzenie kary a jednocze$nie
znamie inne, uzasadniajace szczegélne obostrzenie kary. Powstaje pytanie: czy na-
lezy wtedy zastosowaé szczegblne zlagodzenie, czy tez szczegdlne zaostrzenie kary?



Nr 5 (233) Zbieg szczey. ztagodzenia ze szczeg. obostrzeniem kary 23

A moze i jedno, i drugie? To ostatnie rozwigzanie jest na pierwszy rzut oka nie
do przyjecia, jako dotkniete — zdawaltoby sie — jaka§ wewnetrzng sprzeczno$cis.
a wiec logicznie niemozliwe. Bo albo istniejg podstawy do szczegdlnego zlagodze-
nia kary, a wowczas — zdawaloby sie — nie moze by¢é rmowy o réwnoczesnym
szezegblnym obostrzeniu, albo tez, odwrotnie: uznaje sie, ze wypadek zastuguje na
szczegblne zaostrzenie kary, a wowcezas nie wchodzi i nie moze wej§¢ w gre zadne
szczegbdlne zlagodzenie. To wrazenie oparte jest na nieporozumieniu wyniklym ze
zwyklego niedookreslenia pojeciowego i niedostrzegania koniecznych w tym zakresic
rozroznien. Nie inne jest tez Zrodlo wielu kontrowersji i rozbiezno$ci zdan, jakie
narosty juz w tej kwestii w naszej literaturze.! Zagadnienie dyskutowano zresztg
w zasadzie tylko wycinkowo, w odniesieniu do zderzenia okre$lonych sprzecznych
dyrektyw. Rzecz wymaga jednak spojrzenia caloSciowego, uporzgadkowania materii
i wyprowadzenia pewnych regul ogélnych. Taki cel przy$wieca niniejszej probie.

Nasuwa sie przypuszczenie, ze podstawowa trudno$¢ a zarazem przyczyna po-
wiklan tkwi w nieco zakamuflowanej, zdradliwej niejednoznaczno$ci terminéw:
,zlagodzenie” i ,obostrzenie” kary, a tym samym i zwrotu: ,stosowanie szczegbélne-
go zlagodzenia (zaostrzenia) kary”. Ta wieloznaczno§é cigzy takze nad rozwazana
tu sytuacja ,ltacznego” (czy ,roéwnoczesnego”) zastosowania szczegblnego zaostrzenia
i zlagodzenia kary.

Wydaje sie, ze zwrot ,zastosowanie szczegdélnego zaostrzenia (zlagodzenia) kary”
moze byé rozumiany trojako: .

1) badz jako fakt uwzglednienia (wziecia pod uwage) okoliczno$ci stanowiace]j
podstawe szczegblnego zaostrzenia (zlagodzenia) kary;

2) badZz jako wyjscie konkretnie orzeczonej kary poza granice ustawowego za-
grozenia za dany czyn; )

3) badz wreszcie jako modyfikacja ram (granic) ustawowego zagrozenia kara.

II. To, ze w razie zbiegu podstawy szczegdélnego zaostrzenia i szczegodlnego zla-
godzenia kary sad musi przy wymiarze konkretnej kary uwzglednié obic
te przeciwstawne (pod wzgledem funkeji) okoliczno$ci, jest sprawg oczywista.
Zauwazmy, ze taki wilasnie jest mechanizm dzialania okoliczno$ci lagodzacych i ob-
.ciazajagecych w ramach tzw. sedziowskiego wymiaru kary, i nikogo nie.dziwi, Ze sad
uwzglednia jedne i drugie mimo ich przeciwstawnej funkcji.

1 Zob. w szczegdlnosci: S. Strycharz: O sposobie nadzwyczajnego lagodzenia Kkary,
NP 1968, nr 2 oraz podane tam wczesniejsze piSmiennictwo; J. Bafia: Powrdét do prze-
stepstwa w ujeciu projektu k.k. z 1968 r., ,,Problemy Kryminalistyki’’ 1968, nr 76; K. Das z-
kiewicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w projekcie k.k. z 1968 r., Pal. 1968, nr 12;
eadem: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w k.k. z 199 r., PiP 1970, nr 5; eade m: Nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, Warszawa 1976, s. 168—208; I. Andrejew: Sporne kwestie
w kodeksie karnym, PiP 1970, nr 7; W. Wolter: Nadzwyczajne zlagodzenie kary prze-
stepcom powrotnym, PiP 1970, nr 12; T. Le$ k o: Glosa do wyroku SN z dnia 13.IIL.1970 r.
Rw 180/70, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 157; ibid.: System Srodk6w Kkarnych, Warszawa 1974.
s. 134 i n; A. Kabat: Wymiar kary w stosunku do przestepcy powrotnego. , Problemy
Praworzadnosci” 1971, nr 10; Z. Ku'bec: Nadzwyczajne zlagodzenie kary nadzwyczajnie
zrostrzonej, GSiP 1971, nr 10; i bid.: Glosa do orzeczenia SN VI KPZ 84/70, OSPiKA 1972,
poz. 9, M. Szadkowski: O zbiegu podstaw nadzwyczajnego zaostrzenia kary, NP 1972,

nr 9; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, War-
szawa 1971, s, 186; I. Andrejew. W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komenta-
rzem, Warszawa 1973, s, 276; W. Swida: Prawo karne — Czes¢ ogélna, wyd. zmienione,

Wroclaw 1975, s, 328; D. Plenska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym., Warszawa
1974, s. 166 i n.; Z. Cwiagkalski: Glosa do Wwyroku SN z dnia 3.XII1.1974 r. III KR 308/74;
Z. Cwiakalski i T. Gizbert-Studnlicki: Glosa do wyroku SN z dnia 26.VIL
1975 r. 1I1 KR 354/74, PiP 1976, nr 10; K. Buchata: Glosa do uchwaly SN z dnia 18.IX.
1975 r. VI KZP 2/75, PiPP 1976, nr 8§-9; S. Podmostko: Glosa do uchwaly SN z dnia
18.IX.1975 r. VI KZP 2/75, NP 1976. n. 8-—9,
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Jednakze uwzglednienie podstaw zlagodzenia i zaostrzenia niekoniecznie musi
prowadzié do rezultatu w postaci zlagodzenia badz zaostrzenia, skoro przeciwne
podstawy moga sie redukowaé¢.? Warto w tym miejscu powolaé si¢ na elementarne
réwnanie matematyczne: 1+ x—x = 1. Oczywiscie przewaga okolicznosci lago-
dzacych da rezultat w postaci odchylenia w kierunku zlagodzenia, przewaga oko-
licznos$ci obcigzajgcych — rezultat przeciwny.

Kiedy mozemy powiedzie¢, ze ten rezultat jest szczegdlnym zaostrzeniem lub
ztagodzeniem kary? Wtedy, gdy odbiega on in plus czy in minus od miary prze-
widzianej w ustawie, czyli wykracza poza gbérng albo dolng granice ustawowego
zagrozenia. W tym tez rozumieniu, w sensie konkretnego (,sedziowskiego”) wy-
miaru kary, w zasadzie niemozliwe jest jednoczesne szczegblne zaostrzenie i zla-
godzenie kary, albowiem niemozliwe jest, aby konkretna kara wymierzona zostalta
powyzej i zarazem ponizej jakiej§ granicy, a tym bardziej niemozliwe jest, by zo-
stala okreSlona powyzej goérnej granicy ustawowego zagrozenia i zarazem ponizej
dolnej granicy.

Ta niemozliwo$é polgczenia szczegdlnego obostrzenia ze szezegbélnym zlagodze-
niem w konkretnym wymiarze odnosi sie jednak tylko do ilo§ciowych granic tego
samego rodzaju kary, natomiast nie odnosi sie do alternatywnych zagrozen roézny-
mi karami, do czego wypadnie jeszcze powrdcic.

III. Wyrazenie ,wymiar kary” wyst¢puje jednak w jezyku nauki prawa kar-
nego — jak wiadomo — réwniez w innym znaczeniu, a mianowicie w sensie tzw.
yustawowego wymiaru kary”. Otoz ten ustawowy wymiar kary to po prostu za-
grozenie karne przewidziane w ustawie za czyn okreélon_y abstrakcyjnie, tzn. da-
jacy sie zdefiniowaé¢ przy pomocy ogdlnych znamion, choé niekoniecznie w sposob
identyczny z okre§leniem podanym w odpowiednim przepisie czeSci szczegélnej. Na-
tomiast wymiarem kary w $cislym sensie jest tylko konkretne wyznaczenie
kary za konkretny czyn, dokonane przez sedziego w wyroku, a wiec to, co trady-
cyjnie nazywane bywa ,sedziowskim wymiarem Kkary”.

Otoz w mysleniu prawniczym i odpowiednich wywodach bywa tak, ze nazwe
,szczegbOlne zlagodzenie” czy ,,szczegdlne zaostrzenie” kary laczy sie w jednych wy-
padkach z konkretnym (,sedziowskim”) wymiarem kary, a kiedy indziej wtla$nic
z tzw. ,ustawowym wymiarem kary”, czyli z okre$leniem ram zagrozenia karnego
w ustawie. Odréznianie tych dwoch ujeé znaczeniowych jest zreszta utrudnione
przez ich zrozumiate funkcjonalne powigzanie: wszak wymiar konkretny musi sie
mie§ci¢é w granicach ustawowego, ustawowy za§ musi by¢ relacjonowany do kon-
kretnej sytuacji.

Interesujgce nas tutaj zagadnienie zbiegu szczegdlnego zaostrzenia ze szczeg6l-
nym zlagodzeniem kary moze by¢ zatem postawione réwniez w plaszczyZnie in-
stytucjonalnej, a wiec jako problem ustawowego wymiaru ka-
ry. Ten wlaénie aspekt problematyki bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

W tym instytucjonalnym -ujeciu w pelni mozliwe jest polgczenie szczegdlnego
zlagodzenia ze szczegdlnym zaostrzeniem kary. Trzeba bowiem uzmyslowié sobie,
ze chodzi tu po prostu o ustalenie ram ustawowego zagrozenia karnego dla sytuacji
abstrakcyjnej, w ktorej zachodzi zaréwno okoliczno§é¢ uzasadniajgca szczegdlne za-

2 Cate to zastrzezenie moze wywolywaé wrazenie sztucznosci, skoro wypadek takiej do-
kladnej redukcji jest — zdawaloby sie — zjawiskiem bardzo rzadkim. Nie zapominajmy
jednak, ze chodzi tu o mozliwosé odchylenia od miary okreslonej nie w postaci jakiejs
bezwzglednej wielko§ci, ale przez podanie pewnego, zazwyczaj doS§¢ szerokiego przedzialu
(ustawowe granice zagrozenia), w ktorym zmieszczg sie takze rezultaty redukcji wielko$ci
" nickonlecznie réwnych,
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ostrzenie, jak i inna okoliczno$é, uzasadniajgca szczegdlne zlagodzenie kary. Warto
moze nadmieni¢, Ze problem szczegbéblnych ram zagrozenia karnego istnieje zawsze
w razie szczegOlnego ziagodzenia czy =zaostrzenia kary, a nie tylko wtedy, gdy
chodzi o zbieg tych przeciwnych operacji i ich podstaw. Oto przykiad. Umyslne
spowodowanie ciezkiego kalectwa (art. 155 § 1 k.k.) zagrozone jest karg pozbawie-
nia wolnoséci od roku do 10 lat (,ustawowy zwykly wymiar kary”). Umy$lne spowo-
dowanie tego samego Kkalectwa, ale w polaczeniu z dobrowolnym staraniem spraw-
cy o zapobiezenie temu kalectwu (art. 13 § 2 k.k.) zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do 10 lat (art. 155 § 1 w zwigzku z art. 57 § 3 pkt 2 kk.).
P.zepis ustanawiajgcy szczegblne zaostrzenie czy szczegblne zlagodzenie kary po
prestu modyfikuje dla wypadkéw w nim przewidzianych ustawowe zagrozenie
karg. A poniewaz zagrozZenie ustawowe wystepuje w postaci pewnego miernika ,,0d
do” (granice zagrozenia), przeto mozliwa jest i taka jego modyfikacja, ktéra bedzie
jednocze$nie na korzy$¢ i na niekorzy$é oskarzonego. Jaskrawym tego wyrazem be-
dzie wypadek, w ktorym podwyzszona zostanie goérna granica, a jednoczeénie obni-
7ona — dolna granica zagrozenia.?

IV. Szczegblne zaostrzenie lub ziagodzenie ustawowego zagrozenia moze sie prze-
jawié zreszta:

1) badz w podwyiszeniu lub obnizeniu iloSciowej granicy tego samego rodzaju
kary.

2) badZ tez w przejsciu na inny (surowszy lub lagodniejszy) rodzaj kary.

Oczywiscie mozliwa jest takze kombinacja jednego i drugiego, ktéra w wypadku
zbiegu p-zyczyn szczegblnego zaostrzenia i szczegdélnego zlagodzenia kary moze daé
rezultat trudny do jednoznacznej oceny (z punktu widzenia surowos$ci) w pordéwna-
niu z zagrozeniem zwyklym. Jest to ta sama trudno$¢, ktéra wystepuje niekiedy
w zwigzku z zakazem reformationis in peius (np. czy obnizenie wymiaru kary poz-
bawienia wolno$ci z réwnoczesnym dodatkowym wymierzeniem grzywny stanowi
peius czy tez melius?).

Wydaje sie, ze mozna ustali¢ pewne reguly co do zmian granic iloSciowych za-
grozenia tym samym rodzajem kary. Szczegblne zaostrzenie moze polega¢ na pod-
wyzszeniu goéornej lub dolnej granicy albo obu granic; szczegélne zlagodzenie -
na podcbnym obnizeniu. Trzeba jednak uwzglednié¢ fakt, ze zaréwno podwyzszenie
jak i obnizenie moga by¢ badz obligatoryjne, badz fakultatywne.

Uwzglednienie tych okoliczno$ci prowadzi do sformulowania nastepujgcych pra-
widet:

1) Zaostrzenie ustawowego zagrozenia (w zakresie tego samego rodzaju
kary) moze przejawié sie: )

3 W zakresie miedzy dolng a go6rng granicg zagrozenia sad .moze” wymierzy¢ kecn-
wszystkim dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 50 k.k. Dlatego niektérzy wolg tu
kretng kare. Truizmem jest wszelako, Zze to uprawnienie (dozwolenie) nie oznacza swobod-
nego uznania, ale jest poddane rygorom innych majacych tu zastosowanie regul. a przede
moéwié o ,kompetencji’’, co wszelako wydaje si€ =zabiegiem niepotrzebnym i mylacym.
Przeciez nie tylko uprawnienie, 2lc takze obowiazek wynikajacy z jakiej§ normy jest ak-
tualny tylko o tyle, o ile nie zostanie skasowany lub zmodyfikowany przez inng majgca
zastosowanie w danym wypadku norme. Tak np. obowijzek ukarania zabdjcy wynikajacy
z przepisu art. 148 § 1 k.k. staje sie nieaktualny (z mocy art. 22 § t k.k.) w wypadku za-
bojstwa w obrenie koniecznej. Z drugiej strony przez .normy kompetencyjne’” przywykliSmy
rozumieé reguly wyznaczajgce organ i zakre§lone mu (jako dozwolone czy nakazane) pole
dziatania, a tymczasem przepisy czesci szczegélnej prawa karnego nie wskazujg w ogole
organéw powolanych do stosowania przewidzianych w nich srodkdéw przymusu, pozosta-
wiajac to odpowisdnim pizepisom procesowym i ustrojowym.
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— badz jako obligatoryjne podniesienie dolnej granicy (np. art. 59 § 1 kk.);

— badz jako dopuszczalno§é (fakultatywno$§é) okreSlonego przekroczenia gornej
granicy (np. art. 58 k.k.);

— badz jako jedno i drugie (np. art. 60 § 1 i § 2 k.k.).

2) Ztagodzenie ustawowego zagrozenia moze si¢ wyrazaé:

— bagdz w obligatoryjnym obnizeniu goérnej granicy,

— badz w dopuszeczalnos$ci (fakultatywno$¢) zejScia ponizej dolnej granicy (np. art.
57 § 3 ust. 1 i 2 kkJ),

-— bagdZ w jednym i drugim (np. art. 57 § 3 ust. 3 kk.).4
O trafno$ci tych spostrzezen przekonamy sie, gdy u$wiadomimy sobie, Ze lo-

gicznie lub praktycznie bezsensowne byloby:

— zaostrzenie przez fakultatywne podniesienie dolnej granicy (poniewaz mozliwos§é
wymierzenia kary powyzej dolnej granicy wynika z samej istoty zwyklego ra-
mowego zagrozenia);

— zaostrzenie przez obligatoryjne przekroczenie goérnej granicy (gdyz wtedy goérna
granica stalaby sie dolng);

— zlagodzenie w postaci fakultatywnego obnizenia goérnej granicy (poniewaz mozli-
woé§é wymierzenia kary ponizej gdérnej granicy wynika z samej istoty ustawo-
wego ramowego zagrozenia);

— zlagodzenie w postaci obligatoryjnego zejscia ponizej dolnej granicy zagrozenia
(poniewaz wtedy granica dolna musialaby sie sta¢ eo ipso granica gérna).

V. Zbieg podstawy szczegdlnego obostrzenia z podstawa szczegbélnego ziagodzenia
kary prowadzi¢ bedzie do réznych rezultatéw w zalezno$ci od tego,

1) czy ustawa wigze z dang podstawg obostrzenia tylko podwyzszenie gbérnej gra-
nicy zagrozenia, a z podstawg zlagodzenia — tylko obnizenie dolnej granicy;

2) czy tez zaré6wno podstawa obostrzenia jak i podstawa zlagodzenia przewiduja
zmiane (podwyzszenie i obnizenie) tej samej granicy.

Wypadek pierwszy nie nastrecza zadnych trudnoS$ci: nastepuje wtedy po prestu
rozszerzenie ustawowych ram zagrozenia karnego dla sytuacji cechujacej sie tu-
kim zbiegiem.

Wypadek drugi implikuje pewna sprzeczno§é, skoro ta sama granica ulec ma
podwyzszeniu i zarazem obnizeniu. Nie jest to jednak sprzeczno$é pojeciowa, ktéra
prowadzilaby do sytuacji bez wyjscia. Rzecz dotyczy przeciez ustalenia pewnej
miary na podstawie sprzecznych kryteriow ilo§ciowych, a wiec rozwigzuje
sie prosto na zasadzie rachunku matematycznego, w ktérym wystepuja plusy i mi-
nusy (byla juz o tym mowa wyzej). Rachunek ten moze da¢ w wyniku badz po-
twierdzenie danej granicy zagrozenia (w wypadku dokladnego zniesienia sie pod-
wyzszenia z obnizeniem), badZz tez jej podwyzszenie albo obnizenie (skoro miara
podwyzszenia przewidziana dla danej podstawy zaostrzenia nie musi byé réwna
stawce obnizenia przewidzianej dla podstawy zlagodzenia).

W tym jednak wypadku wylania sie delikatne pytanie (ktére zreszta stawiano
juz i rozwazano w naszej literaturze): czy nalezy najpierw podwyzszy¢ granice
zagrozenia, a nastepnie dopiero tak zwiekszong obnizyé stosownie do przewidzianei
w ustawie miary zlagodzénia, czy tez odwrotnie? W zaleznosci bowiem od okres-
lenia w ustawie miar obostrzenia i zlagodzenia kolejno§é¢ tych operacji moze nie
by¢ obojetna z punktu widzenia koncowego wyniku. Rozstrzygniecie tego pytania
zaleze¢ musi chyba od tego, czy zbiegajgce sie sprzeczne dyrektywy (podwyzszy¢ —

4 Podohne rozwigzanie przewidywal k.k. z 1932 r. w przepisach art. 59 § 1 lit. a i b,
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cbnizy¢) s3 jednorodzajowe pod wzgledem funktora'modalnego (tzn. obie sg dyrek-
tywami zobowigzujgcymi albo obie uprawniajgcymi), czy tez roznorodzajowe (tzn.
jedna wyraza obligatoryjnosé, druga fakultatywno$é). Wydaje sie, ze przy ro6zino-
rodzajowosci nalezy dac¢ pierwszenstwo dyrekiywie zobowigzujgcej (obligatoryj-
no$é), gdyz jej niespelnienie musialoby w kazdym razie prowadzié do obrazy
przepisu.

Nastepnie dopiero, przy zmodyfikowanej w ten sposéb granicy zagrozenia, nale-
zaloby rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania dyrektywy uprawniajgcej (fakultatyw-
no$§é¢). 5 Ta ostatnia bowiem wskazuje tylko pewng mozliwo$§é, z ktoérej niesko-
rzystanie nie moze by¢ samo w sobie® uwazane za uchybienie prawne.?

Przy zbiegu natomiast jednorodzajowych dyrektyw obostrzenia i ztagodzenia
nie ma chyba innego wyjscia, jak uciec sie do zasady in dubio pro reo (art. 2
§ 3 k.p.k.), tzn. zastosowaé kolejnos¢ korzystniejszg dla oskarzonego. 8

5 Poniewaz szczegoélne zlagodzenie jest wedle obowigzujacego k.k. zawsze fakultatywne,
przeto na gruncie tych przepisow w razie zbiegu wypadnie zastosowaé¢ najpierw obligato-
ryjne zaostrzenie, a nastepnie dopiero ustalong. w ten sposdéb granice zagrozenia obnizyé
wedlug regut fakultatywnego ztagodzenia (por. I. Andrejew: Sporne kwestie (..),
jw., s. 12).

8 Por. przypis 3.

7 W. Wolter, kwestionujac mozliwo$é kumulowania szczegdlnego zaostrzenia kary ze
szczegélnym jej zlagodzeniem, opiera sie — jak sie wydaje — na =zalozeniu, ze zaré6wno
zlagodzenie jak i zaostrzenie mozna stosowaé jedynie do zwyklego ustawowego wymiaru
kary, ktorym jest tylko zagrozenie polgczone z danym typem czynu w odpowiednim przepisie
czesci szczegblnej prawa karnego (W. Wolter: Nadzwyczajne zlagodzenie (..), jw., s. 986
i n.). Stanowisko takie wylgczaloby oczywiscie mozliwo$é stosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia do kary szczegdlnie obostrzonej i odwrotnie. Brak jednak chyba dostatecznych
racji, ktore by zmuszaly do przyjecia takiego zalozenia. Przepis art. 57 § 3 k.k. stanowi
tylko, ze nadzwyczajne zlagodzenie polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy wustawowego zagrozenia albo kary tagodniejszego ro-
dzaju. Takze przepisy art. 58, 59 i 60 k.k. méwig o ,granicy ustawowego zagrozenia’,
nie przesadzajac bynajmniej kwestii, czy o tym ,ustawowym zagrozeniu” decyduje tylko
odpowiedni przepis czeSci szczegdlnej, czy tez ten przepis w zwigzku z innymi
odpowiednimi przepisami. Jezeli uwzgledni¢ dos¢ oczywistg regule, e zaden
przepis nie obowigzuje w izolacji od innych przepiséw i ze wobec tego podlega wyktadni
i zastosowaniu tylko na tle catego systemu, to tylko to drugie stanowisko wy-
daje, sie mozliwe do przyjecia. A wtedy pozostaje tylko postawiony tu problem kole j-
nosci wyciggania konsekwencji ze zbiegajgcych sie przepisow.

8 Przyjmuje tu punkt widzenia, ktéry konsekwentnie podkresSlatem (zob. m.in.: Proces
karny (skrypt), cz. III, Krakéw 1953, s. 122; Zegadnienia dowodéw w procesie karnym, War-
szawa 1955, s. 182; Polska procedura karna,Warszawa 1971, s. 342 i 184), a mianowicie, ze
zasada ta stosuje sie zarowno do watpliwosci natury faktycznej (zwlaszcza w postepo-
waniu dowodowym) jak i prawnej.

Por. w tym zakresie takze trafne wywody i wnioski M. Lipczynskiej: Znaczenie
i funkcje zasady ,in dubio pro reo” w procesie karnym. PiP 1967, nr 10, s. 556 i n. Ko-
nieczno$é powotania tej publikacji zmusza mnie jednak do pewnego sprostowania. W swej
pracy o zagadnieniach dowecdowych napisalem na ten temat tak: ,Zasada ta odnosi sig
zarébwno do zagadnien faktycznych jak i do kwestii prawnych”, a w przypisie 1 do tego
zdania zamiescilem wzmianke o tendencjach do zacie$niania zakresu zastosowania tej za-
sady wylacznie do oceny dowod6éw, powolujac przykladowo poglad V. Manziniego wyrazony
w jego ,Istituzicni di diritto processuale penale”, s. 24. A oto, co pisze na ten temat M. Lip-
czynska po podkre§leniu znaczenia zasady in dubio pro reo w ramach wykladni przepisow:
.Proby zaciesnienia 30 zakresu jej stosowania do sedziowskiej oceny dowodow stracily dzis
na aktualno$ci”. W przypisie 30 do tego zdania znajdujemy dostownie: ,,Por. V. Manci-
ni: Instituzioni di diritto processuale penale, s. 24; Cie§lak: Zagadnienia dowodowe, jw.,
s. 182. Mniejsza o to, ze w jednym tytule 2 bledy pisowni. Gorzej, iz wyszio na to, ze
rzekomo za Manzinim prébuje zaciesniaé¢ zakres zastosowania tej zasady do oceny dowodoéw.
Moze bym i nie poruszal juz tej sprawy po 10 latach od wydrukowania tego potkniegcia.
2dyby nie to, ze za M. Lipczynska zaczynaja je ,powielaé” inni autorzy, co juz na serio
grozi jego ,.uprawomocnieniem sig”.,
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VI. PrzenieSmy teraz powyzsze ustalenia na grunt rozwigzan przyjetych w obo-
wigzujgcym polskim prawie karnym.

Kodeks karny zna nastepujgce wypadki i odpowiadajace im formy szcze-
golnego obostrzenia kary:

1) przy przestepstwie cigglym — fakultatywne podwyZszenie gérnej granicy za-
grozenia (art. 58 k.k.); R
2) w wypadku umys$lnego wystepku chuliganskiego — obligatoryjne podwyzsze-

nie dolnej granicy zagrozenia, a nadto ograniczenia w stosowaniu iagodniej-
szych alternatyw karnych oraz mozliwo§é orzeczenia nawigzki (art. 59 k.k.);

3) w wypadku recydywy specjalnej — obligatoryjne podwyzZszenie dolnej granicy
i fakultatywne podwyzszenie goérnej granicy;

4) w wypadkach uzasadniajgcych wymierzenie (obligatoryjnie lub fakultatywnie)
grzywny kumulatywnej (art. 36 § 3 1 § 4 k'k.).
Szczegbdlne zlagodzenie kary ma miejsce w nastepujgcych posta-

ciach:

1) jako tzw. ,nadzwyczajne zlagodzenie kary” (art. 57 k.k.);

2) jako mozliwo§é zamiany kary pozbawienia wolno$ci na kare ograniczenia wol
no$ci lub grzywne w warunkach okreslonych w art. 54 k.k;

3) jako mozliwo$§é poprzestania na orzeczeniu kary dodatkowej w warunkach
okreslonych w art. 55 kk.;

4) jako mozliwo$¢é odstapienia od wymierzenia kary w wypadkach wskazanych
w ustawie (art. 56 k.k.).?

VII. Popatrzmy teraz, do jakich efektéw — w §$wietle ustalonych wyzej regul —

prowadzi¢ bedzie zbieg odpowiednich podstaw szczegblnego zaostrzenia z roznymi
podstawami zlagodzenia kary.

Z wyjatkiem jednego wypadku, o ktorym nizej, zadnych klopotow nie sprawia
zbieg podstawy do zaostrzenia ka-y z tytulu przestepstwa cigglego z jakgkolwiek
podstawg szczegbélnego zlagodzenia kary. Poniewaz zaostrzenie polega tu tylko na
mozliwos$ci przekroczenia goérnej granicy kary, a zlagodzenie — z wyjatkiem wspo-
mnianego wypadku — na mozliwo$ci zej$cia ponizej dolnej granicy lub tez przej-
$cia na lagodniejszy rodzaj reakecji karnej, przeto w razie takiego zbiegu ulega po-
prostu rozszerzeniu zakres (amplituda) ustawowego zagrozenia.

Pozornie do sprzeczno$ci dochodzi w wypadku zbiegu przestepstwa cigglegc,
klorego kwalifikacja przewiduje dolng granice zagrozenia nizsza od 1 roku Kkary
pozbawienia wolnoéci, z podstawg nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z tytulu prze-
stepstwa ciaglego wymierzyé mozna kare w granicach do najwyzszego zagrozenia
zwiekszonego” o polowe (art. 58 k.k.), z tytulu za$ nadzwyczajnego zlagodzenia —
nie mozna wymierzyé kary wyzszej od 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (art. 57
§ 3 pkt 3 kk.). Je$li jednak uwzglednimy, ze podwyiszenie gérnej granicy jest
tylko fakultatywne i ze fakultatywne jest zawsze nadzwyczajne zlagodzenie kary,

to owa sprzeczno$§é okazuje sie — przynajmniej z praktycznego punktu wicze-
nia — pozorna. W gruncie rzeczy mamy w tym wypadku do czynienia z zagro-

zeniem karnym, ktérego dolng granicg jest kara pozbawienia wolnos$ci od 3 mie-
siecy albo kara ograniczenia wolnosci, albo wreszcie grzywna, natomiast granicqy
gbérng — najwyisze ustawowe zagrozenie zwiekszone o polowe.

tylko modyfikacja warunkow zaostrzenia okreslonych w art. 60 § 1 i § 2.

zlagodzenie (...). jw.) — uznaé¢ za szczegoélne zlagodzenie przewidzianej w art. 61 k.kK. mozliwo-

$c¢i niezastosowania obostrzenia z art. 60 § 1 lub 2 k.k. W przepisie tym zawarta jest raczej
9 Natomiast nie mozna by chyba — jak stusznie zauwazyt W. Wolter (Nadzwyczajne
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VIII. Do$é¢é prosto przedstawia sie roéwniez zbieg podstawy zaostrzenia powo-
dujgce] wymierzenie grzywny kumulatywnej z podstawa szczegblnego zlagodzenia.
Wymierzenie (obligatoryjne, czy nawet fakultatywne) grzywny kumulatywne]
(z przyczyn okreslonych w a:t. 36 § 3 lub § 4 k.k.) nie stoi na przeszkodzie zej-
sciu ponizej dolnej iloSciowej granicy kary pozbawienia wolnosci z tytutu szczegol-
nego zlagodzenia. Pewne trudnosci moga sie natomiast ujawni¢ w zwigzku z ewen-
tualnoécig przejécia na lagodniejszy rodzaj kary. Raziloby chyba wymierzenie
grzywny kumulatywnej z jednoczesnym zastosowaniem — zamiast kary pozba-
wienia wolno$ci — grzywny samoistnej z tytulu zlagodzenia. Doszloby wtedy, wbrew
przepisowi art. 36 § 1 k.k. do wymierzenia grzywny kumulatywnej obok... grzywny
samoistnej. A zatem uznaé¢ chyba trzeba, ze w wypadku. kumulatywnej grzywny
obligatoryjnej (art. 36 § 3 k.k.) odpada mozliwos¢ zamiany kary pozbawienia wol-
nosci na grzywne samoistng. Jezeli natomiast ustawa przewiduje kumulatywna
grzywne tylko fakultatywnie (art. 36 § 4 kk.), to wtedy mozna przej§é na grzywne
samoistna, ale woOwczas zrezygnowaé trzeba z orzeczenia grzywny kumulatywnej,
albo tez uznaje sie za celowe wymierzenie grzywny kumulatywnej, a wtedy wy-
Igczona jest mozliwo$¢ zastosowania grzywny samoistnej.

Nie do pogodzenia jest tez chyba orzeczenie grzywny kumulatywnej (z tytulu
zaostrzenia) z odstgpieniem od wymierzenia kary, ktére dopuszcza jedynie mozli-
wo§é orzeczenia kary dodatkowej (art. 56), ale nigdy zasadniczej, jaka jest prze-
ciez grzywna kumulatywna. Trudno$¢ te¢ rozwigza¢ nalezy podobnie jak w po-
przednio rozwazanym wypadku w odniesieniu do grzywny samoistnej.

Inna trudno$¢ pojawia sie w zwigzku z mozliwoscig przejScia z kary pozba-
wienia wolnosci na kare ograniczenia wolno$ci. Wymierzenie grzywny kumulatyw-
nej obok kary ograniczenia wolnoSci oznaczaloby przelamanie wspomnianej juz
sinstytucjonalnej” niejako reguly, Ze grzywne kumulatywng wymierza sie obok
kary pozbawienia wolnos$ci (art. 36 § 2 kk). Dwojakie jest mozliwe
rozwigzanie tej trudnosci: 1) albo przyja¢, ze wymierzenie grzywny kumulatywnej
wylacza. mozliwo§é przejsScia — z tytulu szczegélnego zlagodzenia — z kary pozba-
wienia wolno$ci na kare ograniczenia wolnosSci, 2) albo tez uznaé, Ze zastosowanie
przepisow o szczegdlnym ziagodzeniu dopuszcza wyjatek od reguly okresSlonej
w art. 36 § 2 k.k. na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Wzgledy celo-
woSciowe oraz zasada in dubio pro reo zdaja sie przemawia¢ za tym drugim

wyjsciem.

IX. Powazniejsze trudno$ci pojawiajg sie w razie zbiegu zaostrzenia na pod-
stawie art. 59 k.k. (umy$iny wystepek chuliganski) ze szczegdélnym zlagodzeniem
kary. Rzecz w tym, ze zaré6wno zaostrzenie jak i zlagodzenie dotycza tu dolnej
granicy zagrozenia badz tez alternatywy przej$cia na inny rodzaj kary. Co sie ty-
czy dolnej granicy zagrozenia, to naleiy ja ustali¢ wedle wskazanych wyzej za-
sad: najpierw zastosowaé obligatoryjne podwyzszenie, po czym dopiero ustali¢ —
przez zastosowanie do tak podwyzszonej granicy — odpowiednie dla danego wy-
padku reguly obnizenia tej granicy z tytulu szczegoblnego zlagodzenia. Co sie na-
tomiast tyczy mozliwo$ci zejScia na lagodniejszy czy surowszy rodzaj reakeji
karnej, to ustawa przewiduje tu odpowiednie postanowienia, ktére prowadzg dc
nastepujgcych wnioskéw:

1) Wylgczona jest mozliwo§¢ poprzestania na karze dodatkowej na podstawie
art. 55 kk. jak réwniez przejScie na kare ograniczenia wolno$ci albo grzywne
ze wzgledu na warunki okreSlone w art. 54 kk. (art. 59 § 2 zdanie pierw-

sze k.k.).
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2) Wylaczenie (w wypadku umys$inego wystepku chuliganskiego) mozliwo$ci przej-
Scia na kare ograniczenia wolnosci lub grzywne na zasadzie art. 55 k.k. nie
przekre$la jednak dopuszczalnosci przej$cia na jeden z tych rodzajow kary na
zasadzie art. 57 § 3 pkt 3 kk. boé przeciez rozne sg podstawy zlagodzenia
okre§lone w tych przepisach. Przej$cie na lagodniejszg kare w mys$l art. 57
§ 3 pkt 3 dopuszczalne jest w tym wypadku tylko wyjatkowo, przy czym
dolna granica tej lagodniejszej kary ulega podwyzszeniu o polowe (art. 59
§ 1 in fine k.k.).

3) Nie jest wylgczona mozliwos§¢ odstapienia od wymierzenia kary (art. 56 k.k.),
jesli w danym wypadku istnieje ku temu podstawa prawna. Argumento a mi-
nore ad maius z art. 59 § 1 in fine kk. wynika jednak, ze i ta ewentualnosé
dopuszeczalna jest tylko w wyjatkowych wypadkach.

4) Szczegbdlne zlagodzenie nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu nawigzki (art. 59
§ 3.kk.) — rowniez chyba w wypadku odstagpienia od wymierzenia Kkary.

5) Szczegbdlne zaostrzenie nie wylacza w tym wypadku mozliwosSci odstgpienia od
wymierzenia kary dodatkowej z tytulu nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 57

§ 4 kk).

X. Jesli chodzi o zbieg recydywy specjalnej (art. 60 § 1 lub 2 kk)
z podstawg szczegoOlnego zlagodzenia kary, to wylaczona jest w kazdym razie mozli-
wos$¢ zlagodzenia na zasadzie art. 54 i 55 (art. 54 § 2 i art. 55 k.k.).

Nie wylgczona jest natomiast mozliwo§é odstapienia od wymierzenia kary
(art. 56 k.k.).

Nie jest réwniez wylgczona mozliwo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary (art. 57 k.k.). Poniewaz jednak recydywa specjalna powoduje podwyz-
szenie zaro6wno dolnej jak i gornej granicy zagrozenia karnego za dany typ prze-
stepstwa, przeto dochodzi tu do kolizji z regulami nadzwyczajnego lagodzenia
kary.

Co sie tyczy dolnej granicy zagrozenia, to kolizja ta powinna znalezé rozwig-
zanie wedle zasad analogicznych do przedstawionych wyzej co do zbiegu nadzwy-
czajnego zlagodzenia z obostrzeniem z tytulu wystepku chuliganskiego.

Jezeli aktualnym przestgpstwem recydywisty jest wystepek o dolnej granicy
zagrozenia nizszej od 1 roku pozbawienia wolno$ci, to ujawnia sie kolizja takze
gdy chodzi o goérng granice zagrozenia. Poniewaz najnizsza gérna granica zagro-
zenia karag pozbawienia wolnosci za typ przestepstwa przewidziany w kodeksie
karnym wynosi 1 rok, przeto w takim wypadku granica ta, podwyzszona z tytulu
recydywy specjalnej, musialaby wynie§é 1'/2 roku (w wypadku z art. 60 § 1 kk.)
albo 5 lat (w wypadku z art. 60 § 2 k.k.), a z tytulu nadzwyczajnego zlagodzenia
wynosi w tym wypadku 6 miesiecy. Sprzeczno$é ta jednak daje sie rozwigzaé.

Zauwazmy przede wszystkim, ze problem ten nie powstanie nigdy w wypadku
recydywy specjalnej wielokrotnej (art. 60 § 2 k.k.). Wtedy bowiem najnizszy dol-
ny proég zagrozenia ustawowego wynosi 2 lata pozbawienia wolnos$ci, a wiec odpada
tu mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 57 § 3 k.k., wobec czego granice usta-
wowego zagrozenia z uwzglednieniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary ustalié
nalezy w tym wypadku na podstawie art. 57 § 3 pkt 2 k.k. a ten przepis nie
stawia problemu goérnej granicy zagrozenia. Nie powstaje ten problem roéwniez
w wypadku recydywy specjalnej prostej (art. 60 § 1 kk.), kiedy chodzi o typ
czynu, ktorego dolna granica zagrozenia przewidzianego w przepisie cze$ci szcze-
gbélnej wynosi 6 miecigcy pozbawienia wolnoSci lub wiecej. Wtedy bowiem prze-
widziane w art. 60 § 1 kk. obligatoryjne podwojenie dolnego zagrozenia
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daje 1 rok pozbawienia wolnosci lub wigeej, co wylacza zastosowanie przepisa
art. 57 § 3 k.k. Aktualno$é zagadnienia sprowadza sie wigc do stosunkowo wag:-
kiego zakresu wypadkow recydywy specjalnej prostej, kiedy z danym typem
czynu polgczone jest zagroZzenie o dolnym progu nie przekraczajgcym 3 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci.

Rozwigzanie pozostalej w tym zakresie trudno$ci jest ulatwione przez fakt, ze
nadzwyczajne zlagodzenie kary jest tylko fakultatywne. Jezeli wiec sgd uzha, Ze
wypadek nie zasluguje na nadzwyczajne zlagodzenie, to uwzgledni okoliczno$é
dajacg moznos$é zastosowania tego zlagodzenia tylko na zasadzie art. 50 k.k. w gra-
nicach ustawowego zagrozenia zwiekszonego wedlug wskazan art. 60 § 1 kk.

Mozemy wiec powiedzie¢, ze w takim wypadku goérng granice zagrozenia usta-
wowego wyznacza zawsze przepis art. 60 § 1 k.k.

Klopot natomiast jest z granicg dolng. Je$li sad uzna za niezbedne zastosowa-
nie nadzwyczajnego zlagodzenia, a rzecz dotyczy¢ moze — przypomnijmy — tylko
typow przestepstw, przy ktérych dolna granica zagrozenia wynosi 3 miesiace
pozbawienia wolnosci, to obligatoryjne na mocy art. 60 § 1 k.k. podwojenie tej
liczby daje nam granice 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ta za§ z kolei na mocy
art. 57 § 3 pkt 3 k.k. ulega zredukowaniu z powrotem do 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci. A poniewaz, stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary na mocy art. 57
§ 3 pkt 3 k.k., sad nie mozie wymierzy¢ kary wyziszej niz 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przeto w wypadkach, w ktoérych sad postanawia zastosowaé wobec re-
cydywisty z art. 60 § 1 k.k. nadzwyczajne zlagodzenie kary, ktére dokonywa sie
na zasadzie art. 57 § 3 pkt 3 k.k.,, dolna granica zagrozenia karnego wynosi 3 mie-
sigce pozbawienia wolnosci, gérna za§ — 6 miesiecy. Do tak waskiego wiec prze-
dzialu kurcza sie w tym zakresie wypadkéw ramy ustawowego zagrozenia.

Osobnym problemem jest mozliwo$§é¢ przejécia w tym wypadku na kare ogra-
niczenia wolnos$ci lub kare grzywny na zasadzie art. 57 § 3 pkt 3 k.k. Wbrew prze-
wazajgce] opinii judykatury i literatury,!® przyjaé nalezy raczej dopuszczalno$é
orzekania tych kar w wypadku recydywy specjalnej zwyktej. 11

Warto jednak dodaé, ze rozwazane tu trudnosci ulegaja w praktyce powaznej
redukcji przez istnienie przepisu art. 61 k.k.,, ktdory pozwala odstapi¢ w szczegél-
nie uzasadnionych wypadkach od stosowania obostrzen przewidzianych w art. 60
§ 11§ 2 kk. Przekonujacy tez wydaje sie poglad, ktéry przyjmuje dopuszczal-
no$¢ lgcznego stosowania przepisu art. 61 k.k. oraz nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, je§li podstawy zastosowania tych dwoch operacji, zbiegajace sie w danym
wypadku, sg roine. 12

10 Zob. D. Plenska: Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974,
s. 154—155 oraz podane tam orzecznictwo i piSmiennictwo.

11 Tak trafnle J. Bafia: Powr6t do przestepstwa w ujeciu projektu k.k. z 1968 r.,
. Problemy Kryminalistyki’” 1968, nr 76.
12 Zob. I. Andrejew: Sporne kwestie (..), jw., s. 13.



