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lizie pod kątem widzenia jego charakteru, a w szczególności, czy nie 
ma ono charakteru wyłącznie programowego. Nie można także zapomi
nać i o tym, że Pakty w hierarchii aktów międzynarodowych regulują
cych ochronę praw człowieka mają mocną pozycję aktu zasadniczego, 
niemal że konstytucyjnego.

Niezależnie od stanowiska, jakie się zajmie w poruszonej wyżej kwe
stii, Pakty powinny stanowić w orzecznictwie sądów oraz innych orga
nów ważny materiał interpretacyjny.

MARIAN CIEŚLAK

Zbieg szczególnego złagodzenia 
ze szczególnym obostrzeniem kary

Polski  k o d e k s  karn y  z  1969 r. zaw iera  pewne, p r z ep isy  ogólne,  k tó re  p o zw a 
lają  — w  warunkach  w  nich o k reślonych  — w y m ie r z y ć  karą niższą od  n a j 
niższego zagrożenia przew idz ianego  w  ustawie, za dany t y p  p rzes tęps tw a  
(szczególne złagodzenie  kary ) ,  oraz  p rzep isy ,  k tó re  pozw ala ją  w y m ie r z y ć  karę  
w y ższ ą  od na jw yższego  u s ta w o w e g o  zagrożenia  lub też  p o d w y ższ a ją  dolną grani
cę ustaw ow ego  zagrożenia za dan y  t y p  p rzes tę p s tw a  (szczególne obostrzen ie  kary).  
A r ty k u ł  ustala reguły s tosow ania  tych  przep isó w  w  w y p a d k a ch ,  w  k tó ry ch  k o n k r e t 
ny  czyn  zaw iera  zarówno zn am ię  uzasadniające  szczególne złagodzenie jak  i znamię  
uzasadniające szczególne obostrzen ie  kary .  T ak i  zb ieg  znam ion  o przec iw s ta w n e j  
fu n k c j i  musi  być  zaw sze  u w z g lęd n io n y  p rz y  w y m ia r ze  kary .  W tych  te ż  w y p a d 
kach następuje  korektura  granic u s ta w o w e g o  zagrożenia przew idz ianego  za dany  
ty p  czynu. N atom iast  w  „sensie k o n k r e tn y m ” m o ż e m y  m ów ić  o szczegó lnym  
zaostrzeniu  lub złagodzeniu  k a r y  ty lk o  w te d y ,  g d y  sąd, uw zg lędn ia jąc  zb iegające  
się sprzeczne okoliczności,  w y m i e r z y  kon k re tn ą  karę  p o w y ż e j  górnej  lub poniże j  
dolnej  granicy zw y k łe g o  u s ta w o w e g o  zagrożenia. I.

I. T ytuł w ym aga w yjaśnień. Szczególne obostrzenie lub złagodzenie kary  w cho
dzi w grę w tedy, gdy ustaw a — ze w zględu na istnienie określonej okoliczności 
(„podstaw a szczególnego obostrzenia lub  złagodzenia”) — pozwala lub  nakazuje 
w yjść przy w ym iarze kary  poza granice zwykłego zagrożenia karnego przew idzia
nego za dane przestępstwo. Zwykle mówi się zresztą w tych w ypadkach o „nad
zwyczajnym  „złagodzeniu” lub „nadzw yczajnym  zaostrzeniu” kary. Używam y iu 
zw rotu „szczególne obostrzenie (złagodzenie)”, ponieważ kodeks karny  nazwę „ n a d 
zw yczajne złagodzenie k ary” wiąże wyłącznie z insty tucją określoną w  art. 57 k.k.. 
k tóra jest tylko jednym  z w ypadków  „szczególnego złagodzenia” w podanym  tu 
sensie.

Zagadnienie rozw ażane w niniejszej wypowiedzi dotyczy w ypadku (sytuacji), 
k tóry  zaw iera znamię uzasadniające szczególne złagodzenie kary  a jednocześnie 
znam ię inne, uzasadniające szczególne obostrzenie kary. Pow staje pytanie: czy n a 
leży w tedy zastosować szczególne złagodzenie, czy też szczególne zaostrzenie kary?
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A może i jedno, i drugie? To ostatn ie rozw iązanie jest na pierw szy rzu t oka nie 
do przyjęcia, jako dotknięte — zdaw ałoby się — jakąś w ew nętrzną sprzecznością, 
a więc logicznie niemożliwe. Bo albo istn ieją  podstaw y do szczególnego złagodze
nia kary, a wówczas — zdawałoby się — nie może być mowy o równoczesnym 
szczególnym obostrzeniu, albo też, odw rotnie: uznaje się, że w ypadek zasługuje na 
szczególne zaostrzenie kary, a wówczas nie wchodzi i nie może wejść w grę żadne 
szczególne złagodzenie. To w rażenie oparte  jest na nieporozum ieniu w ynikłym  ze 
zwykłego niedookreślenia pojęciowego i niedostrzegania koniecznych w tym  zakresie 
rozróżnień. Nie inne jest też źródło w ielu kontrow ersji i rozbieżności zdań, jakie 
narosły już w tej kwestii w naszej lite ra tu rze .1 Zagadnienie dyskutow ano zresztą 
w zasadzie tylko wycinkowo, w odniesieniu do zderzenia określonych sprzecznych 
dyrektyw . Rzecz wymaga jednak spojrzenia całościowego, uporządkow ania m aterii 
i wyprowadzenia pewnych reguł ogólnych. Taki cel przyświeca niniejszej próbie.

Nasuwa się przypuszczenie, że podstaw ow a trudność a zarazem  przyczyna po
w ikłań tkwi w nieco zakam uflow anej, zdradliw ej niejednoznaczności term inów : 
„złagodzenie” i „obostrzenie” kary, a tym  samym i zwrotu: „stosowanie szczególne
go złagodzenia (zaostrzenia) k a ry ”. Ta wieloznaczność ciąży także nad rozw ażaną 
tu  sytuacją „łącznego” (czy „równoczesnego”) zastosowania szczególnego zaostrzenia 
i złagodzenia kary.

W ydaje się, że zwrot „zastosowanie szczególnego zaostrzenia (złagodzenia) k ary” 
może być rozum iany trojako:

1) bądź jako fak t uwzględnienia (wzięcia pod uwagę) okoliczności stanow iącej 
podstawę szczególnego zaostrzenia (złagodzenia) kary;

2) bądź jako wyjście konkretnie orzeczonej kary  poza granice ustawowego z a 
grożenia za dany czyn;

3) bądź wreszcie jako m odyfikacja ram  (granic) ustawowego zagrożenia karą.

II. To, że w razie zbiegu podstawy szczególnego zaostrzenia i szczególnego zła
godzenia kary s ą d  m u s i  przy w ym iarze konkretnej kary u w z g l ę d n i ć  o b ic -  
t e  przeciw staw ne (pod względem funkcji) okoliczności, jest spraw ą oczywista. 
Zauważmy, że taki w łaśnie jest m echanizm  działania okoliczności łagodzących i ob

ciążających  w  ram ach tzw. sędziowskiego w ym iaru kary, i nikogo nie. dziwi, że sąd 
uwzględnia jedne i drugie mimo ich przeciw staw nej funkcji. i

i Zob. w szczególności: S. S t r y c h a r z :  O sposobie nadzw yczajnego łagodzenia kary, 
NP 1968, nr 2 oraz podane tam w cześniejsze piśm iennictw o; J. B a  f i  a: Pow rót do prze
stępstwa w  ujęciu  projektu k.k. z 1968 r., „Problem y K rym inalistyki” 1968, nr 76; K. D a s z 
k i e w i c z :  N adzw yczajne złagodzenie kary w  projekcie k.k. z 1968 r., Pal. 1968, nr 12; 
e a d e m: N adzw yczajne złagodzenie kary w  k.k. z 1969 r., PiP 1970, nr 5; e a d e m: Nad
zw yczajne złagodzenie kary. W arszawa 1976, s. 168—208; I. A n d r e j e w :  Sporne kw estie  
w kodeksie karnym, PiP 1970, nr 7; W. W o l t e r :  N adzw yczajne złagodzenie kary prze
stępcom  powrotnym , PiP 1970, nr 12; T. L e ś k  o: Glosa do w yroku SN z dnia 13.III.1970 r. 
Rw 180/70, OSPiKA 1971, z. 9, poz. 157; i b i d . :  System  środków karnych, W arszawa 1974, 
s. 134 i n.; A. K a b a t :  Wymiar kary w  stosunku do przestępcy pow rotnego, „Problem y  
Praworządności” 1971, nr 10; Z. K u b o c :  N adzw yczajne złagodzenie kary nadzw yczajnie  
zaostrzonej, GSiP 1971, nr 10; i b i d . :  Glosa do orzeczenia SN VI KPZ 84/70, OSPiKA 1972, 
poz. 9; M. S z a d k o w s k i :  O zbiegu podstaw nadzw yczajnego zaostrzenia kary, NP 1972, 
nr 9; J . R a f i a ,  K.  M i o d u s k i, M. S i e w i e r s k i :  Kodeks karny — Kom entarz, War
szawa 1971. s. 186; I. A n d r e j e w .  W.  S w i d a ,  W.  W o l t e r :  Kodeks karny z kom enta
rzem, Warszawa 1973, s. 276; W. S w i d a :  Prawo karne — Część ogólna, w yd. zm ienione, 
W rocław 1975. s. 328; D. P i e ń s k a :  Zagadnienia recydyw y w prawie karnym . W arszawa 
1974, s. 166 i n.; Z. C w i ą k a 1 s k i: Glosa do ^wyroku SN z dnia 3.X II.1974 r. III KR 308/74;
Z. C w i ą k a 1 s k i i T. G i z h e r l-S  t u d n ( c k i :  Glosa do w yroku SN z dnia 26.VI.
1975 r. III KR 354/74, PiP 1976, nr 10; K. B u C\h a 1 a: Glosa do uchw ały SN z dnia 18.IX.
1975 r. VI KZP 2/75, PiP 1976. nr 8 -9 ; S. P o d ni o s t k o: Glosa do uchw ały SN z dnia
18.IX .1975 r. VI KZP 2/75, NP 1976. li.’ 8 -9 ,
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Jednakże uw zględnienie podstaw  złagodzenia i zaostrzenia niekoniecznie musi 
prowadzić do rezu lta tu  w postaci złagodzenia bądź zaostrzenia, skoro przeciwne 
podstaw y mogą się redukow ać.2 W arto w tym  m iejscu powołać się na elem entarne 
rów nanie m atem atyczne: l +  x — x =  1. Oczywiście przewaga okoliczności łago
dzących da rezu lta t w postaci odchylenia w  k ierunku  złagodzenia, przewaga oko
liczności obciążających — rezu lta t przeciwny.

Kiedy możemy powiedzieć, że ten rezu lta t jest szczególnym zaostrzeniem  lub 
złagodzeniem kary? W tedy, gdy odbiega on in plus czy in minus od m iary  p rze
w idzianej w ustaw ie, czyli w ykracza poza górną albo dolną granicę ustawowego 
zagrożenia. W tym  też rozum ieniu, w sensie konkretnego („sędziowskiego”) w y
m iaru  kary, w zasadzie niemożliwe jest jednoczesne szczególne zaostrzenie i z ła
godzenie kary, albowiem  niemożliwe jest, aby konkretna kara w ym ierzona została 
powyżej i zarazem  poniżej jak iejś granicy, a tym  bardziej niemożliwe jest, by zo
stała określona powyżej górnej granicy ustaw owego zagrożenia i zarazem  poniżej 
dolnej granicy.

Ta niemożliwość połączenia szczególnego obostrzenia ze szczególnym złagodze
niem  w konkretnym  w ym iarze odnosi się jednak  tylko do ilościowych granic tego 
samego rodzaju kary, natom iast nie odnosi się do alternatyw nych  zagrożeń różny
mi karam i, do czego w ypadnie jeszcze powrócić.

III. W yrażenie „wym iar k a ry ” w ystępuje jednak  w języku nauki p raw a k a r 
nego — jak  wiadom o — również w innym  znaczeniu, a mianowicie w sensie tzw. 
„ustawowego w ym iaru k ary ”. Otóż ten ustaw ow y w ym iar kary  to po prostu  za
grożenie karne przewidziane w ustaw ie za czyn określony abstrakcyjnie, tzn. d a 
jący się zdefiniować przy pomocy ogólnych znamion, choć niekoniecznie w sposób 
identyczny z określeniem  podanym  w odpowiednim  przepisie części szczególnej. N a
tom iast w ym iarem  kary  w ścisłym sensie jest tylko k o n k r e t n e  wyznaczenie 
kary  za konkretny  czyn, dokonane przez sędziego w wyroku, a więc to, co tra d y 
cyjnie nazyw ane bywa „sędziowskim w ym iarem  k ary ”.

Otóż w m yśleniu praw niczym  i odpowiednich wywodach bywa tak, że nazwę 
„szczególne złagodzenie” czy „szczególne zaostrzenie” kary  łączy się w jednych w y
padkach z konkretnym  („sędziowskim”) w ym iarem  kary, a kiedy indziej w łaśnie 
z tzw. „ustaw ow ym  w ym iarem  k a ry ”, czyli z określeniem  ram  zagrożenia karnego 
w ustawie. O dróżnianie tych dwóch ujęć znaczeniowych jest zresztą utrudnione 
przez ich zrozum iałe funkcjonalne pow iązanie: wszak w ym iar konkretny  m usi się 
mieścić w granicach ustawowego, ustaw ow y zaś musi być relacjonow any do kon
kretnej sytuacji.

In teresu jące nas tu ta j zagadnienie zbiegu szczególnego zaostrzenia ze szczegól
nym  złagodzeniem kary  może być zatem  postaw ione rów nież w płaszczyźnie i n 
s t y t u c j o n a l n e j ,  a więc jako p r o b l e m  u s t a w o w e g o  w y m i a r u  k a -  
r  y. Ten w łaśnie aspekt problem atyki będzie przedm iotem  dalszych rozważań.

W tym  insty tucjonalnym  ujęciu w  pełni możliwe jest połączenie szczególnego 
złagodzenia ze szczególnym zaostrzeniem  kary. Trzeba bowiem uzmysłowić sobie, 
że chodzi tu  po prostu  o ustalenie ram  ustawowego zagrożenia karnego dla sytuacji 
abstrakcyjnej, w której zachodzi zarówno okoliczność uzasadniająca szczególne za

2 Całe to zastrzeżenie m oże w yw oływ ać w rażenie sztuczności, skoro w ypadek takiej do
kładnej redukcji jest — zdaw ałoby się — zjaw isk iem  bardzo rzadkim. N ie zapom inajm y  
jednak, że chodzi tu o m ożliw ość odchylenia od m iary określonej nie w  postaci jak iejś  
bezw zględnej w ielkości, ale przez podanie pew nego, zazwyczaj dość szerokiego przedziału  
(ustaw ow e granice zagrożenia), w  którym  zm ieszczą się także rezultaty redukcji w ielkości 
niekoniecznie rów nych.
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ostrzenie, jak  i inna okoliczność, uzasadniająca szczególne złagodzenie kary. W arto 
może nadm ienić, że problem  szczególnych ram  zagrożenia karnego istn ieje zawsze 
w razie szczególnego złagodzenia czy zaostrzenia kary, a nie tylko w tedy, gdy 
chodzi o zbieg tych przeciwnych operacji i ich podstaw. Oto przykład. Umyślne 
spowodowanie ciężkiego kalectw a (art. 155 § 1 k.k.) zagrożone jest karą  pozbaw ie
nia wolności od roku do 10 la t („ustawowy zwykły w ym iar k a ry ”). U m yślne spow o
dowanie tego samego kalectw a, ale w połączeniu z dobrowolnym  staran iem  sp raw 
cy o zapobieżenie tem u kalectw u (art. 13 § 2 k.k.) zagrożone jest k arą  pozbawienia 
wolności od 6 miesięcy do 10 la t (art. 155 § 1 w  związku z art. 57 § 3 pk t 2 k.k.). 
Przepis ustanaw iający szczególne zaostrzenie czy szczególne złagodzenie kary  po 
p rcstu  m odyfikuje dla w ypadków  w nim przewidzianych ustaw ow e zagrożenie 
karą. A ponieważ zagrożenie ustaw ow e w ystępuje w postaci pewnego m iernika „od 
do” (granice zagrożenia), przeto możliwa jest i taka jego m odyfikacja, k tó ra  będzie 
jednocześnie na korzyść i na niekorzyść oskarżonego. Jaskraw ym  tego w yrazem  b ę 
dzie wypadek, w którym  podwyższona zostanie górna granica, a jednocześnie obni
żona — dolna granica zagrożenia.3

IV. Szczególne zaostrzenie lub złagodzenie ustawowego zagrożenia może się p rze
jaw ić zresztą:

1) bądź w podwyższeniu lub  obniżeniu ilościowej granicy tego samego rodzaju 
kary.

2) bądź też w  przejściu na inny (surowszy lub łagodniejszy) rodzaj kary.
Oczywiście możliwa jest także kom binacja jednego i drugiego, k tó ra  w  w ypadku

zbiegu przyczyn szczególnego zaostrzenia i szczególnego złagodzenia kary  może dać 
rezu lta t trudny  do jednoznacznej oceny (z punk tu  w idzenia surowości) w porów na
niu z zagrożeniem  zwykłym. Jest to ta  sama trudność, k tó ra  w ystępuje niekiedy 
w związku z zakazem reformationis in peius (np. czy obniżenie w ym iaru  kary  poz
baw ienia wolności z równoczesnym dodatkowym  w ym ierzeniem  grzyw ny stanowi 
peius czy też melius?).

W ydaje się, że można ustalić pew ne reguły co do zm ian granic ilościowych za
grożenia tym  sam ym  rodzajem  kary. Szczególne zaostrzenie może polegać na pod
wyższeniu górnej lub dolnej granicy albo obu granic; szczególne złagodzenie -  
na podobnym  obniżeniu. Trzeba jednak  uwzględnić fakt, że zarówno podwyższenie 
jak  i obniżenie mogą być bądź obligatoryjne, bądź fakultatyw ne.

Uwzględnienie tych okoliczności prowadzi do sform ułow ania następujących p ra 
wideł:

1) Z a o s t r z e n i e  ustawowego zagrożenia (w zakresie tego samego rodzaju 
kary) może przejaw ić się:

3 W zakresie m iędzy dolną a górną granicą zagrożenia sąd „m oże” w ym ierzyć kcn- 
w szystkim  dyrektyw  wym iaru kary zawartych w art. 50 k.k. D latego n iektórzy wolą tu 
kretną karę. Truizm em  jest w szelako, że to uprawnienie (dozw olenie) nie oznacza sw obod
nego uznania, ale jest poddane rygorom innych m ających tu zastosow anie reguł, a przede 
m ówić o „kom petencji” , co w szelako w ydaje się zabiegiem  niepotrzebnym  i m ylącym . 
Przecież nie ty lko  uprawnienie, ale także obowiązek w ynikający z jak iejś norm y jest ak
tualny tylko o ty le, o ile n ie zostanie skasow any lub zm odyfikow any przez inną m ającą  
zastosow anie w danym  wypadku normę. Tak np. obowiązek ukarania zabójcy w yn ikający  
z przepisu art. 148 § 1 k.k. staje się n ieaktualny (z m ocy art. 22 § 1 k.k.) w w ypadku za
bójstwa w  obronie koniecznej. Z drugiej strony przez „norm y k om p eten cyjn e” przyw ykliśm y  
rozum ieć reguły w yznaczające organ i zakreślone mu (jako dozw olone czy nakazane) pole 
działania, a tym czasem  przepisy części szczególnej prawa karnego nie w skazują w ogóle 
organów pow ołanych do stosow ania przew idzianych w nich środków  przym usu, pozosta
w iając to odpowiednim  przepisom procesow ym  i ustrojow ym .
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— bądź jako obligatoryjne podniesienie dolnej granicy (np. art. 59 § 1 k.k.);
— bądź jako  dopuszczalność (fakultatyw ność) określonego przekroczenia górnej 

granicy (np. art. 58 k.k.);
— bądź jako jędrno i drugie (np. art. 60 § 1 i § 2 k.k.).

2) Z ł a g o d z e n i e  ustawowego zagrożenia może sit; wyrażać:
— bądź w obligatoryjnym  obniżeniu górnej granicy,
— bądź w dopuszczalności (fakultatyw ność) zejścia poniżej dolnej granicy (np. art. 

57 § 3 ust. 1 i 2 k.k.),
—  bądź w  jednym  i drugim  (np. art. 57 § 3 ust. 3 k.k.).4

O trafności tych spostrzeżeń przekonam y się, gdy uśw iadom im y sobie, że lo 
gicznie lub  praktycznie bezsensowne byłoby:
— zaostrzenie przez fakultatyw ne podniesienie dolnej granicy (ponieważ możliwość 

w ym ierzenia kary  powyżej dolnej granicy w ynika z samej istoty zwykłego r a 
mowego zagrożenia);

— zaostrzenie przez obligatoryjne przekroczenie górnej granicy (gdyż w tedy górna 
granica sta łaby  się dolną);

— złagodzenie w postaci fakultatyw nego obniżenia górnej granicy (ponieważ m ożli
wość w ym ierzenia kary  poniżej górnej granicy w ynika z samej istoty u s taw o 
wego ram owego zagrożenia);

— złagodzenie w  postaci obligatoryjnego zejścia poniżej dolnej granicy zagrożenia 
(ponieważ w tedy granica dolna m usiałaby się stać eo ipso granicą górną).

V. Zbieg podstaw y szczególnego obostrzenia z podstaw ą szczególnego złagodzenia 
kary  prow adzić będzie do różnych rezultatów  w zależności od tego,
1) czy ustaw a wiąże z daną podstaw ą obostrzenia tylko podwyższenie górnej g ra 

nicy zagrożenia, a z podstaw ą złagodzenia — tylko obniżenie dolnej granicy;
2) czy też zarówno podstaw a obostrzenia jak  i podstaw a złagodzenia przew idują 

zm ianę (podwyższenie i obniżenie) tej samej granicy.
W ypadek pierwszy nie nastręcza żadnych trudności: następuje w tedy po prostu  

rozszerzenie ustaw owych ram  zagrożenia karnego dla sytuacji cechującej się ta 
kim  zbiegiem.

W ypadek drugi im plikuje pew ną sprzeczność, skoro ta  sam a granica ulec ma 
podwyższeniu i zarazem  obniżeniu. Nie jest to jednak sprzeczność pojęciowa, k tóra 
prow adziłaby do sytuacji bez wyjścia. Rzecz dotyczy przecież ustalenia pewnej 
m iary na podstaw ie sprzecznych kryteriów  i l o ś c i o w y c h ,  a więc rozw iązuje 
się prosto na zasadzie rachunku m atem atycznego, w którym  w ystępują plusy i m i
nusy (była już o tym  mowa wyżej). Rachunek ten może dać w w yniku bądź po
tw ierdzenie danej granicy zagrożenia (w w ypadku dokładnego zniesienia się pod
wyższenia z obniżeniem), bądź też jej podwyższenie albo obniżenie (skoro m iara 
podwyższenia przewidziana dla danej podstaw y zaostrzenia nie musi być rów na 
staw ce obniżenia przewidzianej dla podstaw y złagodzenia).

W tym  jednak  w ypadku w yłania się delikatne pytanie (które zresztą staw iano 
już i rozważano w naszej literaturze): czy należy najp ierw  podwyższyć granicę 
zagrożenia, a następnie dopiero tak  zwiększoną obniżyć stosownie do przewidzianej 
w ustaw ie m iary  złagodzenia, czy też odwrotnie? W zależności bowiem od okreś
lenia w  ustaw ie m iar obostrzenia i złagodzenia kolejność tych operacji może nie 
być obojętna z punktu  widzenia końcowego wyniku. Rozstrzygnięcie tego py tania 
zależeć m usi chyba od tego, czy zbiegające się sprzeczne dyrektyw y (podwyższyć —

4 Podobne rozwiązanie przew idyw ał k.k. z 1932 r. w przepisach art. 59 § l łit. a i b.
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obniżyć) są jednorodzajowe pod względem funk to ra  modalnego (tzn. obie są dy rek 
tyw am i zobowiązującymi albo obie upraw niającym i), czy też różnorodzajow e (tzn. 
jedna w yraża obligatoryjność, druga fakultatyw ność). W ydaje się, że przy różno- 
rodzajowości należy dać pierw szeństwo dyrektyw ie zobowiązującej (obligatoryj
ność), gdyż jej niespełnienie m usiałoby w każdym razie prow adzić do obrazy 
przepisu.

Następnie dopiero, przy zm odyfikowanej w ten sposób granicy zagrożenia, nale- 
żałoby rozważyć możliwość zastosow ania dyrektyw y upraw niającej (faku lta tyw 
ność). 5 Ta ostatnia bowiem w skazuje tylko pew ną możliwość, z k tórej niesko
rzystanie nie może być samo w so b ie6 uw ażane za uchybienie p ra w n e .7

Przy zbiegu natom iast jednorodzaj owych dyrek tyw  obostrzenia i złagodzenia
nie m a chyba innego wyjścia, jak  uciec się do zasady in dubio pro reo (art. 3 
§ 3 k.p.k.), tzn. zastosować kolejność korzystniejszą dla oskarżonego. 8

5 Poniew aż szczególne złagodzenie jest w edle obow iązującego k.k. zaw sze fakultatyw ne, 
przeto na gruncie tych przepisów w  razie zbiegu w ypadnie zastosow ać najp ierw  obligato
ryjne zaostrzenie, a następnie dopiero ustaloną w  ten sposób granicę zagrożenia obniżyć  
w edług reguł fakultatyw nego złagodzenia (por. I. A n d r e j e w :  Sporne kw estie (..,), 
jw., s. 12).

6 Por. przypis 3.
7 W. W olter, kw estionując m ożliw ość kum ulow ania szczególnego zaostrzenia kary ze

szczególnym  jej złagodzeniem , opiera się  — jak  się w ydaje — na założeniu, że zarówno  
złagodzenie jak i zaostrzenie można stosow ać jedynie do zw ykłego ustaw ow ego wym iaru
kary, którym jest ty lko zagrożenie połączone z danym  typem  czynu w  odpow iednim  przepisie 
części szczególnej prawa karnego (W. W o l t e r :  N adzw yczajne złagodzenie (...), jw ., s. 986 
i n.). Stanow isko takie w yłączałoby oczyw iście m ożliwość stosow ania nadzw yczajnego zła
godzenia do kary szczególnie obostrzonej i odwrotnie. Brak jednak chyba dostatecznych  
racji, które by zm uszały do przyjęcia takiego założenia. Przepis art. 57 § 3 k.k. stanow i
tylko, że nadzw yczajne złagodzenie polega na w ym ierzeniu k a r y  p o n i ż e j  d o l n e j  
g r a n i c y  u s t a w o w e g o  z a g r o ż e n i a  albo k a r y  ł a g o d n i e j s z e g o  r o 
d z a j u .  Także przepisy art. 58, 59 i 60 k.k. m ówią o „granicy ustaw ow ego zagrożenia” ,
nie przesądzając bynajm niej kw estii, czy o tym  „ustaw ow ym  zagrożeniu” decyduje tylko  
odpow iedni przepis części szczególnej, czy też ten przepis w  z w i ą z k u  z i n n y m i  
o d p o w i e d n i m i  p r z e p i s a m i .  Jeżeli uw zględnić dość oczyw istą regułę, że żaden  
przepis nie obow iązuje w  izolacji od innych przepisów i że w obec tego podlega w ykładni 
i zastosow aniu tylko n a  t l e  c a ł e g o  s y s t e m u ,  to ty lko  to drugie stanow isko w y 
dają się m ożliw e do przyjęcia. A w tedy pozostaje ty lko postaw iony tu problem  k o l e j 
n o ś c i  w yciągania konsekw encji ze zbiegających się przepisów.

8 Przyjm uję tu punkt widzenia, który konsekw entnie podkreślałem  (zob. m.in.: Proces 
karny (skrypt), cz. III, Kraków 1953, s. 122; Zagadnienia dow odów  w  procesie karnym, War
szawa 1955, s. 182; Polska procedura karna,W arszawa 1971, s. 342 i 184), a m ianow icie, że 
zasada ta stosuje się zarówno do w ątpliw ości natury faktycznej (zwłaszcza w  postępo
waniu dowodowym ) jak i prawnej.

Por. w  tym  zakresie także trafne w yw ody i w nioski M. L i p c z y ń s k i e j :  Znaczenie 
i funkcje zasady ,,in dubio pro reo” w procesie karnym. P iP  1967, nr 10, s. 556 i n. Ko
nieczność powołania tej publikacji zmusza m nie jednak do pew nego sprostow ania. W swej 
pracy o zagadnieniach dow odow ych napisałem  na ten tem at tak: „Zasada ta odnosi się 
zarówno do zagadnień faktycznych jak i do kw estii praw nych” , a w przypisie 1 do tego  
zdania zam ieściłem  w zm iankę o tendencjach do zacieśniania zakresu zastosow ania tej za
sady w yłączn ie do oceny dowodów, pow ołując przykładowo pogląd V. M anziniego w yrażony  
w jego „Istituzicni di diritto processuale penale” , s. 24. A oto, co pisze na ten  tem at M. Lip- 
czyńska po podkreśleniu znaczenia zasady in dubio pro reo  w  ramach w ykładni przepisów: 
,,Próby zacieśnienia 30 zakresu jej stosow ania do sędziow skiej oceny dow odów  straciły  dziś 
na aktualności” . W przypisie 30 do tego zdania znajdujem y dosłow nie: „Por. V. M a n c i -  
n i: Instituzioni di diritto processuale penale, s. 24; Cieślak: Zagadnienia dowodowe, jw ., 
s. 182” . M niejsza o to, że w  jednym  tytu le 2 błędy pisow ni. Gorzej, iż w yszło na to, że 
rzekomo za Manzinim próbuję zacieśniać zakres zastosowania tej zasady do oceny dowodów. 
Może bym i nie poruszał już tej spraw y po 10 latach od w ydrukow ania tego potknięcia, 
gdyby nie to, że za M. Lipczyńską zaczynają je „pow ielać” inni autorzy, co już na serio 
grozi jego „upraw om ocnieniem  się” .
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VI. Przenieśm y teraz powyższe ustalenia na grunt rozwiązań przyjętych w obo
wiązującym  polskim praw ie karnym .

Kodeks karny  zna następujące w ypadki i odpow iadające im form y s z c z e 
g ó l n e g o  o b o s t r z e n i a  kary:
1) przy przestępstw ie ciągłym — fakultatyw ne podwyższenie górnej granicy za

grożenia (art. 58 k.k.);
2) w w ypadku um yślnego w ystępku chuligańskiego — obligatoryjne podwyższe

nie dolnej granicy zagrożenia, a nadto ograniczenia w stosowaniu łagodniej
szych a lternatyw  karnych oraz możliwość orzeczenia naw iązki (art. 59 k.k.);

3) w w ypadku recydywy specjalnej — obligatoryjne podwyższenie dolnej granicy 
i fakultatyw ne podwyższenie górnej granicy;

4) w w ypadkach uzasadniających wym ierzenie (obligatoryjnie lub fakultatyw nie) 
grzywny kum ulatyw nej (art. 36 § 3 i § 4 kJk.).

S z c z e g ó l n e  z ł a g o d z e n i e  k a r y  m a m iejsce w następujących posta
ciach:
1) jako tzw. „nadzw yczajne złagodzenie k a ry ” (art. 57 k.k.);
2) jako możliwość zam iany kary  pozbawienia wolności na karę ograniczenia wol 

ności lub  grzyw nę w w arunkach  określonych w  art. 54 k.k.;
3) jako możliwość poprzestania na orzeczeniu kary  dodatkowej w w arunkach  

określonych w art. 55 k.k.;
4) jako możliwość odstąpienia od wym ierzenia kary  w w ypadkach w skazanych 

w ustaw ie (art. 56 k .k .).9

VII. Popatrzm y teraz, do jakich efektów  — w świetle ustalonych wyżej reguł — 
prowadzić będzie zbieg odpowiednich podstaw  szczególnego zaostrzenia z różnym i 
podstaw am i złagodzenia kary.

Z w yjątkiem  jednego w ypadku, o którym  niżej, żadnych kłopotów nie spraw ia 
zbieg podstaw y do zaostrzenia k a :y  z ty tu łu  przestępstw a ciągłego z jakąkolw iek 
podstaw ą szczególnego złagodzenia kary. Ponieważ zaostrzenie polega tu  tylko na 
możliwości przekroczenia górnej granicy kary, a złagodzenie — z w yjątk iem  w spo
m nianego w ypadku — na możliwości zejścia poniżej dolnej granicy lub też p rze j
ścia na łagodniejszy rodzaj reakcji karnej, przeto w razie takiego zbiegu ulega po- 
prostu  rozszerzeniu zakres (am plituda) ustawowego zagrożenia.

Pozornie do sprzeczności dochodzi w w ypadku zbiegu przestępstw a ciągłego, 
którego kw alifikacja przew iduje dolną granicę zagrożenia niższą od 1 roku kary  
pozbawienia wolności, z podstaw ą nadzwyczajnego złagodzenia kary. Z ty tu łu  p rze
stępstw a ciągłego wym ierzyć można karę w granicach do najwyższego zagrożenia 
zwiększonego' o połowę (art. 58 k.k.), z ty tu łu  zaś nadzwyczajnego złagodzenia — 
nie można wym ierzyć kary  wyższej od 6 miesięcy pozbawienia wolności (art. 57 
§ 3 pk t 3 k.k.). Jeśli jednak  uwzględnimy, że podwyższenie górnej granicy  jest 
tylko fakultatyw ne i że faku lta tyw ne jest zawsze nadzw yczajne złagodzenie kary, 
to owa sprzeczność okazuje się — przynajm niej z praktycznego punk tu  w idze
nia — pozorna. W gruncie rzeczy mamy w tym  w ypadku do czynienia z zagro
żeniem karnym , którego dolną granicą jest kara pozbawienia wolności od 3 m ie 
sięcy albo kara ograniczenia wolności, albo wreszcie grzywna, natom iast granicą 
górną — najwyższe ustaw ow e zagrożenie zwiększone o połowę.

tylko m odyfikacja w arunków  zaostrzenia określonych  w art. 60 8 1 i § 2.
złagodzenie (...), jw .) — uznać za szczególne złagodzenie przewidzianej w  art. 61 k.k. m ożliw o
ści niezastosow ania obostrzenia z art. 60 § 1 lub 2 k.k. W przepisie tym  zawarta jest raczej 

o Natomiast nie można by chyba — jak słusznie zauw ażył W. Wolter (N adzw yczajne
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VIII. Dość prosto przedstaw ia się również zbieg podstaw y zaostrzenia pow o
dując,ej wym ierzenie grzywny kum ulatyw nej z podstaw ą szczególnego złagodzenia. 
W ym ierzenie (obligatoryjne, czy naw et fakultatyw ne) grzywny kum ulatyw nej 
(z przyczyn określonych w a t. 36 § 3 lub § 4 k.k.) nie stoi na przeszkodzie ze j
ściu poniżej dolnej ilościowej granicy kary  pozbawienia wolności z ty tu łu  szczegól
nego złagodzenia. Pew ne trudności mogą się natom iast ujaw nić w związku z ew en
tualnością przejścia na łagodniejszy rodzaj kary. Raziłoby chyba w ym ierzenie 
grzyw ny kum ulatyw nej z jednoczesnym  zastosowaniem — zam iast kary  pozba
wienia wolności — grzywny sam oistnej z ty tu łu  złagodzenia. Doszłoby w tedy, w brew  
przepisowi art. 36 § 1 k.k. do w ym ierzenia grzywny kum ulatyw nej obok... grzyw ny 
sam oistnej. A zatem uznać chyba trzeba, że w w ypadku, kum ulatyw nej grzywny 
obligatoryjnej (art. 36 § 3 k.k.) odpada możliwość zamiany kary  pozbawienia w ol
ności na grzywnę samoistną. Jeżeli natom iast ustaw a przew iduje kum ulatyw ną 
grzyw nę tylko fakultatyw nie (art. 36 § 4 k.k.), to wtedy można przejść na grzywnę 
sam oistną, ale wówczas zrezygnować trzeba z orzeczenia grzyw ny kum ulatyw nej, 
albo też uznaje się za celowe wym ierzenie grzywny kum ulatyw nej, a w tedy w y
łączona jest możliwość zastosowania grzywny samoistnej.

Nie do pogodzenia jest też chyba orzeczenie grzywny kum ulatyw nej (z ty tu łu  
zaostrzenia) z odstąpieniem  od wym ierzenia kary, które dopuszcza jedynie m ożli
wość orzeczenia kary  dodatkowej (art. 56), ale nigdy zasadniczej, jaką  jest p rze
cież grzyw na kum ulatyw na. Trudność tę rozwiązać należy podobnie jak  w  po
przednio rozw ażanym  w ypadku w odniesieniu do grzywny sam oistnej.

Inna trudność pojaw ia się w związku z możliwością przejścia z kary  pozba
wienia wolności na karę ograniczenia wolności. W ym ierzenie grzywny kum ula tyw 
nej obok kary  ograniczenia wolności oznaczałoby przełam anie w spom nianej już 
„insty tucjonalnej” n iejako reguły, że grzywnę kum ulatyw ną w ym ierza się obok 
k a r y  p o z b a w i e n i a  w o l n o ś c i  (art. 36 § 2 k.k.). Dwojakie jest możliwe 
rozwiązanie tej trudności: 1) albo przyjąć, że w ym ierzenie grzywny kum ulatyw nej 
wyłącza możliwość przejścia — z ty tu łu  szczególnego złagodzenia — z kary  pozba
wienia wolności na karę ograniczenia wolności, 2) albo też uznać, że zastosowanie 
przepisów o szczególnym złagodzeniu dopuszcza w yjątek  od reguły określonej 
w art. 36 § 2 k.k. na zasadzie lex specialis derogat legi generali. Względy celo- 
wościowe oraz zasada in dubio pro reo zdają się przem aw iać za tym  drugim

wyjściem.

IX. Poważniejsze trudności pojaw iają się w razie zbiegu zaostrzenia na pod
stawie art. 59 k.k. (umyślny w ystępek chuligański) ze szczególnym złagodzeniem 
kary. Rzecz w tym, że zarówno zaostrzenie jak  i złagodzenie dotyczą tu  dolnej 
granicy zagrożenia bądź też alternatyw y przejścia na inny rodzaj kary. Co się ty 
czy dolnej granicy zagrożenia, to należy ją ustalić wedle w skazanych wyżej z a 
sad: n a jp ierw  zastosować obligatoryjne podwyższenie, po czym dopiero ustalić — 
przez zastosow anie do tak  podwyższonej granicy — odpowiednie dla danego w y 
padku reguły obniżenia tej granicy z tytu łu  szczególnego złagodzenia. Co się n a 
tom iast tyczy możliwości zejścia na łagodniejszy czy surowszy rodzaj reakcji 
karnej, to ustaw a przew iduje tu  odpowiednie postanow ienia, które prowadzą dc 
następujących wniosków:
1) W yłączona jest możliwość poprzestania na karze dodatkowej na podstaw ie 

art. 55 k.k., jak  również przejście na karę ograniczenia wolności albo grzywnę 
ze względu na w arunki określone w art. 54 k.k. (art. 59 § 2 zdanie p ie rw 

sze k.k.).
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2) W yłączenie (w w ypadku umyślnego w ystępku chuligańskiego) możliwości p rze j
ścia na karę ograniczenia wolności lub grzywnę na zasadzie art. 55 k.k. nie 
przekreśla jednak  dopuszczalności przejścia na jeden z tych rodzajów k ary  na 
zasadzie art. 57 § 3 pk t 3 k.k., boć przecież różne są podstawy złagodzenia 
określone w tych przepisach. P rzejście na łagodniejszą karę w myśl art. 57 
§ 3 p k t 3 dopuszczalne jest w tym  w ypadku tylko w yjątkowo, przy czym 
dolna granica tej łagodniejszej k ary  ulega podwyższeniu o połowę (art. 59 
§ 1 in fżne k.k.).

3) Nie jest wyłączona możliwość odstąpienia od wym ierzenia kary (art. 56 k.k.), 
jeśli w  danym  w ypadku istnieje ku  tem u podstaw a praw na. Argumento a mi- 
nore ad maius z art. 59 § 1 in  jine k.k. w ynika jednak, że i ta ew entualność 
dopuszczalna je st tylko w w yjątkow ych wypadkach.

4) Szczególne złagodzenie nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu nawiązki (art. 59 
§ 3 k.k.) — rów nież chyba w w ypadku odstąpienia od wymierzenia kary.

5) Szczególne zaostrzenie nie wyłącza w tym w ypadku możliwości odstąpienia od 
w ym ierzenia kary  dodatkowej z ty tu łu  nadzwyczajnego złagodzenia kary  (art. 57

§ 4 k.k.).
X. Jeśli chodzi o zbieg r e c y d y w y  s p e c j a l n e j  (art. 60 § 1 lub 2 k.k.) 

z podstaw ą szczególnego złagodzenia kary , to wyłączona jest w każdym razie m ożli
wość złagodzenia na zasadzie art. 54 i 55 (art. 54 § 2 i art. 55 k.k.).

N ie wyłączona jest natom iast możliwość odstąpienia od wymierzenia kary  
(art. 56 k.k.).

Nie je st rów nież wyłączona możliwość zastosowania nadzwyczajnego złagodze
nia kary  (art. 57 k.k.). Ponieważ jednak  recydywa specjalna powoduje podw yż
szenie zarówno dolnej jak  i górnej granicy zagrożenia karnego za dany typ  p rze
stępstw a, przeto dochodzi tu  do kolizji z regułam i nadzwyczajnego łagodzenia 
kary.

Co się tyczy dolnej granicy zagrożenia, to kolizja ta pow inna znaleźć rozw ią
zanie wedle zasad analogicznych do przedstaw ionych wyżej co do zbiegu nadzw y
czajnego złagodzenia z obostrzeniem  z ty tu łu  występku chuligańskiego.

Jeżeli ak tualnym  przestępstw em  recydywisty jest występek o dolnej granicy 
zagrożenia niższej od 1 roku pozbawienia wolności, to ujaw nia się kolizja także 
gdy chodzi o górną granicę zagrożenia. Ponieważ najniższa górna granica zagro
żenia k arą  pozbawienia wolności za typ przestępstw a przewidziany w kodeksie 
karnym  wynosi 1 rok, przeto w tak im  w ypadku granica ta, podwyższona z ty tu łu  
recydyw y specjalnej, m usiałaby wynieść lVs roku (w w ypadku z art. 60 § 1 k.k.) 
albo 5 la t (w w ypadku z art. 60 § 2 k.k.), a z ty tu łu  nadzwyczajnego złagodzenia 
wynosi w tym  w ypadku 6 miesięcy. Sprzeczność ta  jednak daje się rozwiązać.

Zauw ażm y przede wszystkim, że problem  ten nie pow stanie nigdy w w ypadku 
recydyw y specjalnej w ielokrotnej (art. 60 § 2 k.k.). Wtedy bowiem najniższy dol
ny próg zagrożenia ustawowego wynosi 2 la ta  pozbawienia wolności, a więc odpada 
tu  możliwość zastosow ania przepisu art. 57 § 3 k.k., wobec czego granice u s ta 
wowego zagrożenia z uw zględnieniem  nadzwyczajnego złagodzenia kary  ustalić 
należy w tym  w ypadku na podstaw ie art. 57 § 3 pkt 2 k.k., a ten przepis nie 
staw ia problem u górnej granicy zagrożenia. Nie pow staje ten problem  również 
w  w ypadku recydyw y specjalnej prostej (art. 60 § 1 k.k.), kiedy chodzi o typ 
czynu, którego dolna granica zagrożenia przewidzianego w przepisie części szcze
gólnej wynosi 6 m iedęcy pozbaw ienia wolności lub więcej. W tedy bowiem p rze
w idziane w  art. 60 § 1 k.k. o b l i g a t o r y j n e  podwojenie dolnego zagrożenia
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daje 1 rok pozbaw ienia wolności lub w ięcej, co wyłącza zastosowanie przepisu 
art. 57 § 3 k.k. A ktualność zagadnienia sprow adza się więc do stosunkowo w ąs
kiego zakresu w ypadków  recydyw y specjalnej prostej, kiedy z danym  typem  
czynu połączone jest zagrożenie o dolnym progu nie przekraczającym  3 miesięcy 
pozbawienia wolności.

Rozwiązanie pozostałej w  tym  zakresie trudności jest ułatw ione przez fak t, że 
nadzw yczajne złagodzenie k ary  jest tylko fakultatyw ne. Jeżeli więc sąd uzna, że 
w ypadek nie zasługuje na nadzw yczajne złagodzenie, to uwzględni okoliczność 
dającą możność zastosow ania tego złagodzenia tylko na zasadzie art. 50 k.k. w g ra 
nicach ustawowego zagrożenia zwiększonego w edług w skazań art. 60 § 1 k.k.

Możemy więc powiedzieć, że w tak im  w ypadku górną granicę zagrożenia u s ta 
wowego wyznacza zawsze przepis art. 60 § 1 k.k.

Kłopot natom iast je s t z granicą dolną. Jeśli sąd uzna za niezbędne zastosow a
nie nadzwyczajnego złagodzenia, a rzecz dotyczyć może — przypom nijm y — tylko 
typów  przestępstw , przy których dolna granica zagrożenia wynosi 3 m iesiące 
pozbawienia wolności, to obligatoryjne na mocy art. 60 § 1 k.k. podw ojenie tej 
liczby daje nam  granicę 6 miesięcy pozbaw ienia wolności, ta  zaś z kolei na mocy 
art. 57 § 3 pk t 3 k.k. ulega zredukow aniu z pow rotem  do 3 m iesięcy pozbawienia 
wolności. A ponieważ, stosując nadzw yczajne złagodzenie kary  na mocy art. 57 
§ 3 pkt 3 k.k., sąd nie może wym ierzyć kary  wyższej niż 6 miesięcy pozbawienia 
wolności, przeto w w ypadkach, w których sąd postanaw ia zastosować wobec r e 
cydywisty z art. 60 § 1 k.k. nadzw yczajne złagodzenie kary, k tóre dokonywa się 
na zasadzie art. 57 § 3 pk t 3 k.k., dolna granica zagrożenia karnego wynosi 3 m ie
siące pozbaw ienia wolności, górna zaś — 6 miesięcy. Do tak  wąskiego więc p rze
działu kurczą się w tym  zakresie w ypadków  ram y ustawowego zagrożenia.

Osobnym problem em  jest możliwość przejścia w tym  w ypadku na k arę  og ra
niczenia wolności lub karę grzywny na zasadzie art. 57 § 3 pk t 3 k.k. W brew p rze
w ażającej opinii judyka tu ry  i l i te ra tu ry ,10 * przyjąć należy raczej dopuszczalność 
orzekania tych kar w  w ypadku recydyw y specjalnej zw yk łe j.11

W arto jednak  dodać, że rozw ażane tu  trudności ulegają w prak tyce poważnej 
redukcji przez istn ienie przepisu art. 61 k.k., k tó ry  pozwala odstąpić w szczegól
nie uzasadnionych w ypadkach od stosowania obostrzeń przewidzianych w art. 60 
§ 1 i § 2 k.k. P rzekonujący też w ydaje się pogląd, który przy jm uje dopuszczal
ność łącznego stosowania przepisu art. 61 k.k. oraz nadzwyczajnego złagodzenia 
kary, jeśli podstaw y zastosowania tych dwóch operacji, zbiegające się w danym  
w ypadku, są ró żn e .12

10 Zob. D. P i e ń s k a :  Zagadnienia recydyw y w  prawie karnym , W arszawa 1974, 
s. 154—155 oraz podane tam orzecznictw o i piśm iennictw o.

u  Tak trafn ie J. B a f i a: Powrót do przestępstw a w  ujęciu  projektu k.k. z 1968 r., 
„Problem y K rym inalistyk i” 1968, nr 76.

i* Zob. I. A n d r e j e w :  Sporne kw estie (...), jw .. s. 13.


