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był spraw ow any w im ieniu w łaściciela przez miejscowe zrzeszenie pryw atnych  
właścicieli domów. Zrzeszenia takie działają na podstaw ie przepisów  rozporządze­
nia M inistra Gospodarki K om unalnej z dnia 23 grudnia 1963 r.,10 u trzym anego 
w mocy przez art. 60 ust. 3 p raw a lokalowego z 1974 r. W ykładnia celowościowa 
w skazuje na to, że jeżeli w ystąpiły przyczyny uzasadniające przejęcie budynku 
w zarząd państwowy, to spraw ow anie zarządu tym  budynkiem  przez m iejscowe 
zrzeszenie w łaścicieli domów nie stoi tem u na przeszkodzie. Do usunięcia s tw ie r­
dzonych zaniedbań w zarządzie budynkiem  czynszowym organ adm in istracy jny  
powinien wezwrać w takiej sytuacji w łaściciela nieruchomości i zarazem  to m iejsco­
we zrzeszenie.

Określone rac je  państw owe pow strzym ały naszego ustaw odaw cę od upaństw o­
w ienia pryw atnych domów czynszowych jako reliktów  system u gospodarki w olno­
rynkowej. Socjalistyczne cele gospodarki mieszkaniowej mogły być zrealizow ane 
innym i środkam i praw nym i, m.in. przez w prowadzenie publicznej gospodarki lo ­
kalam i (obecnie: szczególnego trybu  najm u lokali i budynków) i reg lam entację 
czynszu najm u lokali. Gospodarka eksploatacyjna pryw atnych domów czynszowych 
jest w dużej części deficytowa. Dopuszczalność przejęcia takich  budynków  w  za­
rząd państw owy ma zapobiec pogorszeniu w arunków  m ieszkaniowych tych m ie­
szkańców, którzy zam ieszkują takie domy, w ykazujące w iele cech substandardo- 
wych (niedostatecznie wyposażonych) w urządzenia kom unalne. Ten wzgląd spo­
łeczny stał się jedyną ratio legis przepisów o zarządzie państw ow ym  pryw atnych  
domów czynszowych.

19 Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 2 i z 1965 r. Nr 13, poz. 96.
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Wynajmowanie mieszkań spółdzielczych
(uwagi na marginesie uchwały SN z dnia 8.IV .1976 r.)

A rtyk u ł  omawia zasady w yn a jm o w a n ia  m ieszkań  spó łdz ie lczych  p rzez  c z ło n ­
k ó w  na tle postanowień s ta tu tów  i art. 147 § 5 usta ioy spółdzielcze j.  Ponadto  
przeds taw iono  bliżej  zasadę prawną uchwaloną p rzez  SN w  dniu 6 k w i e t ­
nia 1976 r., na marginesie k tóre j  autor c zyn i  pew ne  k r y t y c z n e  uwagi.

U stawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spółdzielm ach i ich związkach 1 norm uje w 
sposób szczególny praw a i obowiązki członków dotyczące lokali w domach spó ł­
dzielni budow nictw a mieszkaniowego. U stawa — jak  powszechnie wiadom o — p rze­
w iduje dwa zasadnicze praw a do lokalu: takie mianowicie, jak  w spółdzielni m iesz­

l Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz 61; zm.: Dz. U. z 1974 r. Nr 47, poz. 281. U staw ę tę będę na­
zyw ać dalej „ustaw ą spółdzielczą” lub wprost „ustaw ą”.
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kaniowej, oraz takie, jak  w spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej.2 Potocznie p rzy ­
jęło się jednak  inne nazewnictwo, mówimy bowiem o lokatorskim  bądź w łasnościo­
w ym  praw ie do lokalu spółdzielczego, które to określenia zyskały sobie praw o oby­
w atelstw a również w niektórych aktach norm atyw nych .3 Z tego względu, m ając 
nadto na uwadze, że takich określeń używa uchwalony w kw ietn iu  1972 r. s ta ­
tu t spółdzielni m ieszkaniowej lokatorsko-w łasnościow ej,4 w dalszej części a r ty ­
kułu posługiwać się będę nazewnictwem  potocznym.

U staw a zajm uje się kw estią odnajm ow ania lokali spółdzielczych tylko m arg i­
nesowo, a m ianow icie: •
— w art. 134 § 2 pk t 2 stw ierdza, że korzystanie z lokali użytkowanych przez 

członków-osoby fizyczne może mieć miejsce jedynie na podstaw ie umowy najm u; 
ustaw a dopuszcza w ynajm ow anie lokali użytkowych również nieczłonkom,

— w art. 147 § 5, dotyczącym lokali własnościowych, przew iduje możliwość w y­
najęcia całości lub części m ieszkania spółdzielczego, ale dopiero po zam ieszka­
niu  w nim członka, k tóry  otrzym ał przydział,

— wr art. 154 zakazuje najem cy lokalu użytkowego podnajm ow ania go w  całości 
lub części.

Ponadto  ustaw a w spom ina jeszcze o najm ie w przepisach dotyczących lik w i­
dacji spółdzielni m ieszkaniow ej stw ierdzając tam, że z chwilą przekazania domu 
na rzecz organizacji społecznej lub rady narodowej spółdzielcze praw a do lokali 
byłych członków przekształcają się w  stosunek najm u (art. 145 § 2). Do najm u 
lokali spółdzielczych odnoszą się również przepisy szczególne zaw arte w art. 26, 
41, 61 i 65 p k t 1 praw a lokalowego. 5

W niniejszym  opracow aniu ograniczymy się tylko do spraw y w ynajm ow ania 
m ieszkań przez członków spółdzielni, do której odnosi się — w z a k r e s i e  l o ­
k a l i  „ w ł a s n o ś c i o w y c h ” — art. 147 § 5 ustaw y z dnia 17 lutego 1961 r. o 
spółdzielniach i ich związkach.

Powołany art. 147 ustaw y spółdzielczej stw ierdza, że „przeniesienie spółdzielczego 
praw a do lokalu oraz najem  całości lub części lokalu nie są dopuszczalne przed 
zam ieszkaniem  członka w przydzielonym  mu lokalu”. Należy przez to rozumieć, że 
ustaw a w yraźnie przyznaje członkowi spółdzielni praw o odnajm ow ania lub użycza­
nia lokalu innym  osobom od chwili, gdy objął go w posiadanie i zam ieszkał na 
stałe. Z punktu  w idzenia tego przepisu dopełnienie obowiązku m eldunkow e­
go nie m a decydującego znaczenia, gdyż obowiązek ten dotyczy innej m aterii (m ia­
nowicie ew idencji adm inistracyjnej), na co zw raca uwagę orzecznictwa sądow e.6 
Jednakże zam eldow anie członka w przydzielonym  lokalu m a znaczną wagę dowo­

2 Takiego określen ia  używ a SN w  uchw ale z dnia 30.X I.1974 r., zaw ierającej w ytyczne w y ­
tyczn e w ym iaru  spraw iedliw ości i praktyki sądowej w  zakresie podziału spółdzielczego prawa 
do lokalu  (OSNCP 1971, nr 3, poz. 37).

3 Por. np. § 17 pkt 4 uchw ały nr 281 Rady M inistrów z dnia 10 grudnia 1971 r. w  spraw ie  
zasad i realizacji finansow ania uspołecznionego budownictwa m ieszkaniow ego (Mon. Pol. 
Nr 60, poz. 398) oraz uchw ałę nr 135 Rady M inistrów z dnia 22 m aja 1972 r. w  spraw ie naby­
w ania upraw nień w łasnościow ych  do m ieszkań spółdzielczych (Mon. Pol. Nr 30, poz. 166).

4 In form acje i K om unikaty CZSBM z 1972 r. nr 7/8, poz. 25.
3 Dz. U. z 1974 r. Nr 14, poz. 84.
6 Judykatura zajm uje się tą kw estią w  następujących publikow anych orzeczeniach:

a) w  w yroku Sądu W ojew ódzkiego dla m. st. W arszawy z dnia 18.1.1968 r. III Cr 2812/67, 
zam ieszczonym  w  „Przeglądzie orzecznictw a i p iśm iennictw a z zakresu prawa spółdziel­
czego” za rok 1967, poz. 29 z kom entarzem  A. Żabki,

b) w  w yroku  Sądu N ajw yższego z dnia 8.V.1970 r. I CR 208/69, zam ieszczonym  w OSNCP z 
1971 r. nr 2, poz. 37 oraz w  „Przeglądzie orzecznictw a i p iśm iennictw a z zakresu prawa 
spółdzielczego” za rok 197i, poz. 8 z kom entarzem  W. Chrzanowskiego.
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dową, gdyż stw arza dom niem anie faktycznego zam ieszk iw ania ,' k tóre — jak  wynika 
z treści powołanego przepisu ustaw y spółdzielczej — upoważnia członka do o d ­
najęcia lokalu. Można jednak — mimo b raku  zam eldow ania na pobyt stały  — w y­
kazać fak t zam ieszkania za pomocą innych dowodów. Ja k  w ynika jednak  z orze­
czenia SN z dnia 8 m aja 1970 r., samo przebyw anie w lokalu w sytuacji, gdy za­
m eldowanie na pobyt stały jest uzależnione od decyzji organów adm inistracyjnych, 
nie w ystarczy do przyjęcia oceny, że członek spełnił w arunek ustaw ow y um o­
żliw iający mu zbycie lub odnajęcie przydzielonego mieszkania.

W arto dodać, że mówiąc o zam ieszkaniu członka w przydzielonym  lokalu, u s ta ­
wa m a na myśli p i e r w s z e  zasiedlenie m ieszkania po zakończeniu bu d o w y 3 
bądź też, gdy praw o do lokalu już wygasło, zam ieszkanie po ponownym  dokonaniu 
przydziału lokalu przez spółdzielnię. W tych natom iast wypadkach, gdy praw o do 
lokalu uzyskano w sposób pochodny (czynność praw na, dziedziczenie, nabycie z l i­
cytacji), a więc gdy poprzednik m ieszkał już w lokalu, a jego praw o nie wygasło, 
lecz przeszło na inną osobę, k tóra została członkiem spółdzielni — w arunek  p rze­
w idziany w  art. 147 § 5 ustaw y będzie spełniony od razu.

Poniew aż u s t a w a  s p ó ł d z i e l c z a  n i e  w s p o m i n a  o w y n a j m i e  
m i e s z k a n i a  t y p u  „ l o k a t o r s k i e g o ’’ początkowo uważano, że jest ono 
niedopuszczalne. W yrazem takiej in te rp re tac ji był m. in. przykładow y s ta tu t spół­
dzielni m ieszkaniowej uchwalony przez Związek Spółdzielni M ieszkaniowych i B u­
dowlanych w  dniu 18 października 1961 r . 7 8 9 10 * P arag raf bowiem 14 ust. 3 tego s ta tu tu  
(pierwszego po w ejściu w życie ustaw y spółdzielczej z dnia 17.11.1961 r.) stw ie r­
dzał, że „członek nie ma praw a oddaw ania w  najem  przydzielonego mu m ieszkania 
w całości lub  w części”. Należy tu dodać, że w tym  czasie obowiązywało prawo 
lokalowe z dnia 30 stycznia 1959 r . , 19 które w art. 63 ust. 3 uzależniało możliwość 
w ynajm ow ania i użyczania lokali spółdzielczych od treści unorm ow ań statutow ych, 
wobec czego w ynajęcie m ieszkania „lokatorskiego” w brew  zakazom sta tu tu  należało 
oceniać w owym czasie jako nieważne (art. 58 § 1 k.c.).

W następnym  statucie przykładow ym  spółdzielni m ieszkaniow ej, uchwalonym  
przez C entralny Związek Spółdzielni Budownictwa M ieszkaniowego (CZSBM) w 
dniu 9 lipca 1966 r., przyjęto już odm ienny punk t w idzenia, dopuszczający możli­
wość w ynajęcia całości lub części m ieszkania „lokatorskiego” pod w arunkiem  uzys­
kan ia zgody właściwego organu spółdzielni lub organu zw iązkow ego..11 Na w y­
najęcie części lokalu mógł wyrazić zgodę zarząd spółdzielni, k tóry  był rów nież w ła­
ściwy do udzielania zezwoleń na w ynajem  całości m ieszkania w ściśle określonych 
w ypadkach, takich  np., jak czasowy w yjazd za granicę, wyjazd okresowy na s tu ­
dia, na leczenie itp. W innych ważnych w ypadkach na w ynajem  całego lokalu 
trzeba było uzyskać zgodę związku (CZSBM).

Podobne unorm ow ania zaw ierają obecnie obowiązujące zasady sta tu tow e oraz 
s ta tu t przykładow y spółdzielni m ieszkaniow ej lokatorsko-w łasnościow ej, uchw a­

7 Ustawa z dnia 10 kw ietnia 1974 r. o ew idencji ludności i dowodach osobistych (Dz. U. Nr 14, 
poz. 85) stw ierdza w  art. 4 ust. 2, że „zam eldow anie w m iejscu pobytu stałego lub czasow ego  
stanow i dowód m iejsca pobytu osoby, której d o tyczy -’.

8 Por. M. G e r s d o r f  i J. I g n a t o w i c z :  Prawo spółdzielcze — Kom entarz, Wyd. 
Prawn. 1966, str. 377—378, uwaga 9. J. Ignatow icz w yjaśnia tam, że „zastrzeżenie zam ieszczone  
w art. 147 § 3 m iało na celu zapobieganie spekulacji lokalam i spółdzielczym i” oraz ze 
„w przepisie tym  m owa o pierwszym  zam ieszkaniu przez członka po zakończeniu budow y”

9 Inform acje i Kom unikaty ZSMiB z 1961 r. nr 11/56, poz. 454, zał. 1.
10 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227.
U Inform acje i K om unikaty CZSBM z 1966 r. nr 10, poz. 87, zał. 1,
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lone przez CZSBM w kw ietniu  1972 r . 12 Tekst § 7 zasad statutow ych z 1972 r. jest 
następujący:

„1. Członek może zajm ow ać jeden lokal mieszkalny.
2. Członek, k tóry  zamieszkał w  przydzielonym  mu lokalu m ieszkalnym , może 

uzyskać zezwolenie zarządu spółdzielni na oddanie w używanie lub najem  
części lub  całości lokalu.

3. Zarząd spółdzielni udziela zezwolenia na oddanie w używanie bądź w  najem  
całości lokalu m ieszkalnego w szczególnie uzasadnionych przypadkach, jak  
na przykład:
1) w yjazd służbowy za granicę,
2) odbyw anie służby wojskowej,
3) w yjazd na studia do innej miejscowości,
4) delegacja służbowa do innej miejscowości lub odbywanie kurac ji p o łą ­

czonej z okresowym  przebyw aniem  poza miejscem  zam ieszkania”.
Powyższe zasady dotyczą wszelkich lokali spółdzielczych, zarówno lokatorskich 

jak i własnościowych, jak  również lokali w spółdzielczych zrzeszeniach budowy 
domów jednorodzinnych w okresie pomiędzy zakończeniem budowy domu a datą 
p rzew łaszczenia.13

O ile zasady te nie nasuw ają form alnych zastrzeżeń w odniesieniu do mieszkań 
„lokatorskich” oraz upraw nień przyznanych sta tu tem  zrzeszenia budow y domów 
jednorodzinnych, gdyż ustaw a spółdzielcza w ogóle nie regulu je tej m aterii, o tyle 
budzą one w ątpliw ości w  stosunku do mieszkań typu „własnościowego”. W tym 
bowiem zakresie ograniczenia w prow adzone przez s ta tu t (zgoda zarządu i koniecz­
ność uzasadnienia przyczyn w ynajm u) n i e  m a j ą  w y r a ź n e g o  o p a r c i a  
w u s t a w i e ,  gdyż cyt. już wyżej art. 147 § 1 ustaw y uzależnia możliwość odna­
jęcia lokalu „własnościowego” tylko od zam ieszkania w  nim członka, natom iast 
nic nie wspom ina o potrzebie uzyskania zgody zarządu spółdzielni ani też nie upo­
w ażnia do dalszego precyzow ania w arunków  w ynajm u w statucie (takie odesłanie 
do s ta tu tu  ustaw a zaw iera m. in. w art. 144 § 3, w art. 135 § 3 i w art. 151 § 1)
Z kolei odpadło od dnia 1 sierpnia 1974 r. upoważnienie do unorm ow ania tej 
kw estii w drodze statu tow ej, w ynikające z art. 63 ust. 3 poprzedniego praw a lo k a­
lowego. 14 Obecnie praw o lokalowe z dnia 10 kw ietnia 1974 r . 15 nie zajm uje się 
w ogóle kw estią w ynajm u m ieszkań spółdzielczych, a ponadto — co mogłoby mieć 
znaczenie z praktycznego punk tu  w idzenia — nie uzależnia w yłączenia lokalu 
spółdzielczego z dyspozycji adm inistracyjnej od fak tu  zam ieszkiwania w nim człon­
ka, jego dzieci lub rodziców, jak  to czynił art. 6 ustaw y wyłączeniowej z dnia 28 
m aja 1957 r . 16, uchylonej przez nowe praw o lokalowe.

Rodzi się więc pytanie, czy sta tu tow y w arunek uzyskania zgody zarządu na 
wynajęcie m ieszkania własnościowego jest obecnie praw nie skuteczny i czy jego

12 Inform acje i kom unikaty CZSBM z 1972 r. nr 7/8, poz. 24 i 25.
13 A czkolw iek  ustaw a spółdzielcza n ie  przew iduje w  spółdzielczym  zrzeszeniu budow y d o ­

m ów  jednorodzinnych  osobnego prawa do lokalu  — co jest następstw em  celu działalności tej 
spółdzielni, w yrażającego się  w  budow ie dom ów  dla członków, które przew łaszcza się na-n ich  
po zakończeniu in w estycji i dokonaniu rozliczeń (art. 135 § 4, art. 155—157 ustawy) — to 
jednak w  okresie przejściow ym  statu ty  przyznają członkom  zrzeszenia prawa zbliżone do 
przysługujących w spółdzielni budow lano-m ieszkaniow ej.

14 Patrz: przypis 10.
15 Dz. U. Nr 14, poz. 84.
16 Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o w yłączen iu  spod publicznej gospodarki lokalam i domów  

jednorodzinnych oraz lokali w  domach spółdzieln i m ieszkaniow ych (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, 
poz. 228). U staw ę tę u chylił art. 65 pk t 3 prawa lokalow ego z dnia 12 kw ietnia 1974 r.
—- z dniem  1 sierpnia 1974 r.
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naruszenie może stanow ić w ażną podstaw ę do stosowania przez spółdzielnię środków 
organizacyjnych — z w ykluczem em  ze spółdzielni włącznie. Na pytanie to daje 
w yraźną odpowiedź uchw ała składu siedm iu sędziów Sądu Najwyższego z dnia 
8 kw ietn ia 1976 r. III CZP 4/76, k tórej brzm ienie jest następujące:

„Członek spółdzielni, k tórem u przysługuje spółdzielcze praw o do lokalu  typu w łas­
nościowego, może być w ykluczony lub w ykreślony ze spółdzielni na tej podstawie, 
że d ługotrw ale nie korzysta ze swego lokalu osobiście lub swoich t  iskich. Jeśli 
członek długotrw ale w ynajm ow ał lokal za zgodą spółdzielni, przesłanką w yklucze­
nia lub w ykreślenia jest uprzednie cofnięcie zgody na najem  i dalsze w ynajm ow a­
nie lokalu przez członka, chyba że w yjątkow o szczególnie naganne postępow anie 
członka, zw iązane z uzyskaniem  zgody, uzasadnia w ykluczenie bez jej cofnięcia

W uzasadnieniu tej uchw ały czytam y m. in., że „dopuszczalność oddania w  n a ­
jem  (...) całości lub części lokalu w ynika z art. 147 § 5 ustaw y o spółdzielniach. 
Wymóg zgody zarządu jest ograniczeniem  statutow ym . N iezachowanie tego wymogu 
nie pozbawia jednak umowy najm u skuteczności, stanow i jedynie o naruszeniu  
przez członka określonego wobec niej obowiązku statutowego. Umowa najm u lokalu 
m ieszkalnego (przy zachowaniu powołanego art. 147 § 5) może być uspraw iedliw iona 
po stronie członka spółdzielni (wynajmującego), którem u przysługuje_spółdzielcze 
praw o do lokalu typu własnościowego, szczególnymi okolicznościami (służbowy w y­
jazd za granicę, w yjazd na kurac ję  itp.). W tym  w ypadku naw et najem  »długo­
trwały« nie mógłby uzasadniać w ykluczenia w określonych okolicznościach wtedy, 
gdyby w ynajm ujący zaniedbał uzyskania zgody spółdzielni. N atom iast najem  »dłu­
gotrwały«, pozbawiony dostatecznego uspraw iedliw ienia (...), może w skazyw ać na 
b rak  po jego stronie w ogóle potrzeby posiadania własnego m ieszkania. W yłączałoby 
to celowość dalszego pozostaw ania danego członka w spółdzielni, k tórej celem 
jest w łaśnie zaspokajanie potrzeb m ieszkaniowych swych członków. Gdyby zaś ce­
lem oddania lokalu w najem  było nadto uzyskiw anie w tej drodze wysokich do­
chodów (z ty tu łu  czynszu najm u), to takie postępow anie nie dałoby się pogodzić 
również z zasadam i współżycia społecznego (których naruszenie może stanowić, 
zgodnie z art. 21 § 1 ustaw y o spółdzielniach, ustaw ow ą przesłanką w ykluczenia 
członka ze spółdzielni, uw zględniając stosunki spółdz:'elcze danego rodzaju). Nie 
zachodzi natom iast podstaw a do w ykluczenia członka spółdzielni, jeśli należący do 
niego lokal jest używany czasowo i nieodpłatnie przez jego bliskich w uspraw ied li­
wionych konkretną sytuacją okolicznościach”.

A kceptując uregulow anie statutow e, uchw ała Sądu Najwyższego nie w sk a­
zuje jednak podstawy praw nej, z k tórej płynęłaby możliwość odmiennego, niż 
przyjęty  w ustaw ie, określenia w arunków  najm u „własnościowego” m ieszkania 
spółdzielczego. Sądząc z motywów uchwały, znaczenie opisanych norm  sta tu tu  polega 
przede w szystkim  na tym, że precyzuje on sytuacje faktyczne, w których naw et 
długotrw ały najem  nie będzie sprzeczny ze społeczno-gospodarczym  przeznaczeń:'em 
samego praw a. N atom iast zgoda zarządu spółdzielni, k tóra według sta tu tu  p rzesą­
dza o dopuszczalności w ynajm u, nie ma w oczach Sądu Najwyższego większego 
znaczenia. Jeśli zachodzą ważne przyczyny w ynajęcia lokalu, to b rak  zgody zarządu 
nie może sam przez się prowadzić do wykluczenie, natom iast w pewnych sy tu ­
acjach samo posiadanie zgody na w ynajem  nie tam uje — zdaniem  Sądu N ajw yż­
szego — możliwości pozbawienia członkowstwa.

P rzedstaw ione poglądy Sądu Najwyższego budzą nieco wątpliwości, zwłaszcza 
n a tu ry  form alnej. Trudno zwłaszcza podzielić zapatryw anie o możliwości w yk lu ­

17 Por. OSNCP 1976, nr 9, poz. 186.
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czenia członka, który uzyskał zgodę zarządu na w ynajem  lokalu, bez uprzedniego 
cofnięcia mu tej zgody, naw et gdy w yjednanie jej nastąpiło  w w arunkach  szcze­
gólnie nagannych. N apisanie krótkiego pism a inform ującego członka o cofnięciu 
zgody na odnajęcie lokalu trudno uznać za obowiązek nadm iernie obciążający 
spółdzielnie, stw arza natom iast jasność sytuacji, k tóra w  stosunkach między człon­
kam i a spółdzielnią jest szczególnie pożądana tak  ze względów m erytorycznych 
jak  i dowodowych.

Zajm ując się kw estią skutków  organizacyjnych długotrw ałego w ynajm ow ania lo­
kalu  spółdzielczego, Sąd Najwyższy nie w yjaśnił także, czy jego zdaniem  odnajęcie 
części lokalu własnościowego bez zgody zarządu spółdzielni, przewidzianej statu tem , 
może prowadzić do wykluczenia. Obowiązek uzyskania takiej zgody dotyczy bo­
wiem  dwu sytuacji: odnajęcia całości lokalu oraz odnajęcia jego części (np. jednego 
pokoju). O ile w pierwszym  przypadku istn ieje pew na analogia do konstrukcji 
przyjętej w art. 24 praw a lokalowego, o tyle konieczność w yjednania zgody na od­
najęcie części lokalu pozostaje w  sprzeczności z zasadam i, jakie są p rzy ję te  w s to ­
sunku do najem ców  lokali „kw aterunkow ych”. Najem ca „kw aterunkow y” bowiem 
może odnająć czy użyczyć część przydzielonego mu m ieszkania, nie py ta jąc nikogo o 
zgodę, chyba że zam ieszkuje w  lokalu wspólnym (art. 29 ust. 3, art. 33 ust. 1 p ra ­
w a lokalowego). Najem ca zaś lokalu nie podlegającego szczególnemu trybow i najm u 
może odnająć czy użyczyć część przydzielonego mu mieszkania, nie py ta jąc nikogo o 
zabrania (art. 668 § 1 k.c.). Jak  więc z tego w ynika, sy tuacja członka spółdzielni, 
k tóry  w św ietle s ta tu tu  zawsze m usi zabiegać o zgodę na w ynajem , jest relatyw nie 
gorsza niiż najem cy, co skądinąd trudno zrozumieć zważywszy, że spółdzielcze p ra ­
wo do lokalu jest „m ocniejszą” form ą praw ną korzystania z lokalu niż umowa 
najm u, a w odniesieniu do lokali „własnościowych” możliwość w ynajm u w yraźnie 
gw aran tu je mu ustawa.

Reasum ując, wyrażam  przekonanie, że stosowanie uchw ały składu siedm iu sę­
dziów Sądu Najwyższego z dnia 8 kw ietnia 1976 r. wymagać będzie zarówno od 
sądów jak  i organów spółdzielczych znacznego um iaru  i musi być poprzedzone w y­
jątkow o w nikliw ą oceną sytuacji.

JERZY NOWAKOWSKI

Kilka uwag na łemał art. 135 k.k.

Zdaniem autora, m im o ogólnego spadku przes tępczości  liczba spraw  tzw.  
aferow ych ,  a w śró d  nich rów nież  spraw  z art.  135 k .k.,  nie maleje. Poza t y m  
stosunkow o n iedawne przys tąp ien ie  do sądzenia spraw  o przes tę ps tw a  z  arr. 
135 k.k . oraz brak orzeczn ic tw a  Sądu N a jw y ższeg o  na tle tego przepisu  rodzi  
szereg prob lem ów , z k tó ry ch  k ilka  a r ty k u ł  sygnalizuje.

In teresujące dane, które zostały opublikow ane w III części „S tatystyki Sądow ej” 
(wydawnictwo M inisterstw a Sprawiedliwości), w skazują na społecznie pozytywne 
zjawisko pokaźnego spadku liczby przestępstw  w ostatn ich  5 latach, obejm ujących 
okres 1971—1975.


