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byl sprawowany w imieniu wilaSciciela przez miejscowe zrzeszenie prywatnych
wladcicieli domoéw. Zrzeszenia takie dzialajg na podstawie przepiséw rozporzgdze-
nia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 23 grudnia 1963 r.1° utrzymanego
w mocy przez art. 60 ust. 3 prawa lokalowego z 1974 r. Wykladnia celowoS$ciowa
wskazuje na to, ze jezeli wystapily przyczyny uzasadniajgce przejecie budynku
w zarzgd panstwowy, to sprawowanie zarzadu tym budynkiem przez miejscowe
zrzeszenie wilasScicieli domoéw nie stoi temu na przeszkodzie. Do usuniecia stwier-
dzonych zaniedbahh w zarzadzie budynkiem czynszowym organ administracyjny
powinien wezwaé¢ w takiej sytuacji wiladciciela nieruchomoseci i zarazem to miejsco-
we zrzeszenie.

Okre$lone racje panstwowe powstrzymaly naszego ustawodawce od upanstwo-
wienia prywatnych doméw czynszowych jako reliktéw systemu gospodarki wolno-
rynkowej. Socjalistyczne cele gospodarki mieszkaniowej mogly byé zrealizowane
innymi $rodkami prawnymi, m.in. przez wprowadzenie publicznej gospodarki lo-
kalami (obecnie: szczegblnego trybu najmu lokali i budynkéw) i reglamentacje
czynszu najmu lokali. Gospodarka eksploatacyjna prywatnych doméw czynszowych
jest w duzej cze$ci deficytowa. Dopuszczalno$é przejecia takich budynkéow w za-
rzgd panstwowy ma zapobiec pogorszeniu warunkéw mieszkaniowych tych mie-
szkancéw, ktérzy zamieszkujg takie domy, wykazujace wiele cech substandardo-
wych (niedostatecznie wyposazonych) w urzgdzenia komunalne. Ten wzglad spo-
leczny stal sie jedyna ratio legis przepisdéw o zarzadzie panstwowym prywatnych
doméw czynszowych.

19 Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 2 i z 1965 r. Nr 13, poz. 96.

LEStAW MYCZKOWSKI

Wynajmowanie mieszkan spétdzielczych
(uwagi na marginesie uchwaty SN z dnia 8.1V.1976 r.)

Artykut omawia zasady wynajmowania mieszkan spotdzielczych przez czton-
kow na tle postanowien statutéow i art. 147 § 5 ustawy spoldzielczej. Ponadto
przedstawiono blizej zasade prawng uchwalong przez SN w dniu 6 kwiet-
nia 1976 T., na marginesie ktdérej autor czynt pewne Kkrytyczne uwagi.

Ustawa z dnia 17 lutego 1961 r. o spodldzielniach i ich zwigzkach! normuje w
sposob szczegdlny prawa i obowigzki czlonkéw dotyczgce lokali w domach spot-
dzielni budownictwa mieszkaniowego. Ustawa — jak powszechnie wiadomo — prze-
widuje dwa zasadnicze prawa do lokalu: takic mianowicie, jak w spoétdzielni miesz-

1 Dz. U. z 1961 r. Nr 12, poz 61; zm.: Dz. U. z 1974 r. Nr 47, poz. 28l1. Ustaweg tg bedg na-
zywac dalej ,,ustawg spotdzielcza” luh wprost ,ustawg”.
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kaniowej, oraz takie, jak w spéldzielni budowlano-mieszkaniowej. 2 Potocznie przy-
jelo sie jednak inne nazewnictwo, méwimy bowiem o lokatorskim badZ wilasno$cio-
wym prawie do lokalu spoéldzielczego, kiore to okre§lenia zyskaty sobie prawo oby-
watelstwa réwniez w niektéorych aktach normatywnych.3 Z tego wzgledu, majac
nadto na uwadze, ze takich okre§leA uzywa uchwalony w kwietniu 1972 r. sta-
tut spoldzielni mieszkaniowej lokatorsko-wlasnosciowej,*+ w dalszej czeSci arty-
kulu- postugiwaé sie bede nazewnictwem potocznym,

Ustawa zajmuje sie kwestia odnajmowania lokali spoldzielczych tylko margi-
nesowo, a mfanowicie: '

— w art. 134 § 2 pkt 2 stwierdza, Ze korzystanie z lokali uzytkowanych przez
czlonké6w-osoby fizyczne moze mieé miejsce jedynie na podstawie umowy najmu;
ustawa dopuszcza wynajmowanie lokali uzytkowych réwniez niecztonkom,

— w art, 147 § 5, dotyczgcym lokali wlasno§ciowych, przewiduje mozliwos§é wy-
najecia calo$ci lub czeSci mieszkania spoéldzielczego, ale dopiero po zamieszka-
niu w nim czlonka, ktéry otrzymal przydzial,

— w art. 154 zakazuje najemcy lokalu uzytkowego podnajmowania go w catoSci
lub czeSci.

Ponadto ustawa wspomina jeszcze o najmie w przepisach dotyczgcych likwi-
dacji spotdzielni mieszkaniowej stwierdzajgc tam, Ze z chwilag przekazania domu
na rzecz organizacji spotecznej lub rady narodowej spéidzielcze prawa do lokali
byltych czlonkéw przeksztatcaja sie w stosunek najmu (art. 145 § 2). Do najmu
lokali spoldzielczych odnoszg sie rowniez przepisy szczegdlne zawarte w art. 26,
41, 61 i 65 pkt 1 prawa lokalowego. 5

W niniejszym opracowaniu ograniczymy sie tylko do sprawy wynajmowania
mieszkan przez czlonkéw spéidzielni, do ktorej odnosi sie — w zakresie lo-
kali ,wlasno§ciowych” — art. 147 § 5 ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o
spoldzielniach i ich zwigzkach. '

Powolany art. 147 ustawy spoéldzielczej stwierdza, ze ,,przeniesienie spoéidzielczego
prawa do lokalu oraz najem calo$ci lub cze$ci lokalu nie sg dopuszczalne przed
zamieszkaniem czlonka w przydzielonym mu lokalu”, Nalezy przez to rozumieé, ze
ustdwa wyraZnie przyznaje czlonkowi spdldzielni prawo odnajmowania lub uzycza-
nia lokalu innym osobom od chwili, gdy objgl go w posiadanie i zamieszkal na
stale. Z punktu widzenia tego przepisu dopelnienie obowigzku meldunkowe-
go nie ma decydujacego znaczenia, gdyz obowigzek ten dotyczy innej materii (mia-
nowicie ewidencji administracyjnej), na co zwraca uwage orzecznictwo sadowe.$
Jednakze zameldowanie czlonka w przydzielonym lokalu ma znaczng wage dowo-

2 Takiego okre$lenia uzywa SN w uchwale z dnia 30.XI.1974 r., zawierajgcej wytyczne wy-
tyczne wymiaru sprowiedliwo$ci i praktyki sadowej w zakresie podziatu spoidzielczego prawa
do lokalu (OSNCP 1971, nr 3, poz. 37).

3 Por. np. § 17 pkt 4 uchwaty nr 281 Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 1971 r. w sprawie
zasad i realizacji finansowania uspolecznionego budownictwa mieszkaniowego (Mon. Pol.
Nr 60, poz. 398) oraz uchwale nr 135 Rady Ministréw z dnia 22 maja 1972 r. w sprawie naby-
wania uprawnien wlasnosciowych do mieszkan spoldzielczych (Mon. Pol. Nr 30, poz. 166).

4 Informacje i Komunikaty CZSBM z 1972 r. nr 7/8, poz. 25.

3 Dz. U. z 1974 r. Nr 14, poz. 84.

6 Judykatura zajmuje sie¢ ta kwestia w nastepujgcych publikowanych orzeczeniach:

a) w wyroku Sadu Wojewodzkiego dla m. st. Warszawy z dnia 18.1.1968 r. III Cr 2812/57,
zamieszezonym w ,Przegladzie orzecznictwa i pi$miennictwa z zakresu prawa spoldziel-
czego” za rok 1967, poz. 29 z komentarzem A. Zabki,

b) w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8.V.1970 r. I CR 208/69, zamieszczonym w OSNCP z
1971 r. nr 2, poz. 37 oraz w ,Przeglgdzie orzecznictwa i piSmiennictwa 2z zakresu prawa
spétdzielczego” za rok 1979, poz. 8 z komentarzem W. Chrzanowskiego.
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dowa, gdyz stwarza domniemanie faktycznego zamieszkiwania,? ktére — jak wynika
z treSci powolanego przepisu ustawy spoéldzielczej — upowaznia cztonka do od-
najecia lokalu. Mozna jednak — mimo braku zameldowania na pobyt staly — wy-
kazaé fakt zamieszkania za pomocg innych dowodow. Jak wynika jednak z orze-
czenia SN z dnia 8 maja 1970 r., samo przebywanie w lokalu w sytuacji, gdy za-
meldowanie na pobyt staly jest uzaleznione od decyzj: organdéw administracyjnych,
nie wystarczy do przyjecia oceny, ze czlonek spelnil! warunek ustawowy umo-
zliwiajgcy mu zbycie lub odnajecie przydzielonego mieszkania.

Warto doda¢, ze méwiagc o zamieszkaniu czlonka w przydzielonym lokalu, usta-
wa ma na my$li pierwsze zasledlenie mieszkania po zakonczeniu budowy ¢
badz tez, gdy prawo do lokalu juz wygaslo, zamieszkanie po ponownym dokonaniu
przydziatu lokalu przez spoéldzielnie. W tych natomiast wypadkach, gdy prawo do
lokalu uzyskano w sposéb pochodny (czynno$é prawna, dziedziczenie, nabycie z li-
cytacji), a wiec gdy poprzednik mieszkal juz w lokalu, a jego prawo n'‘e wygaslo,
lecz przeszlo na inna osobe, ktora zostata czlonkiem spéldzielni — warunek prze-
widziany w art. 147 § 5 ustawy bedzie spelniony od razu.

Poniewaz ustawa spoédidzielcza nie wspomina o wynajmie
mieszkania typu ,lokatorskiego” poczatkowo uwazano, ze jest ono
niedopuszczalne, Wyrazem takiej interpretacji byt m.in. przykladowy statut spét-
dzielni mieszkaniowej uchwalony przez Zwigzek Spéldzielni Mieszkaniowych i Bu-
’dowlanych w dniu 18 pazdziernika 1961 r.? Paragrat bowiem 14 ust. 3 tego statutu
(pierwszego po wejSciu w zycie ustawy spoéldzielczej z dnia 17.I1.1961 r.) stwier-
dzal, ze ,,czlonek nie ma prawa oddawania w najem przydzielonego mu mieszkania
w caloSci lub w czeSci”. Nalezy tu dodaé, ze w tym czasie obowigzywalo prawo
lokalowe z dnia 30 stycznia 1959 r., 1" ktére w art. 63 ust. 3 uzaleznialo mozliwo$é
wynajmowania i uzyczania lokali spoéldzielczych od tre§eci unormowan statutowych,
wobec czego wynajecie mieszkania ,lokatorskiego” wbrew zakazom statutu nalezalo
ocenia¢ w owym czasie jako niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W nastepnym statucie przykladowym spoétdzielni mieszkaniowej, uchwalonym
przez Centralny Zwigzek Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (CZSBM) w
dniu 9 lipca 1966 r., przyjeto juz odmienny punkt widzenia, dopuszczajacy mozli-
wo$¢ wynajecia calo$ci lub czeSci mieszkania ,lokatorskiego” pod warunkiem uzys-
kania zgody wlasciwego organu spéldzielni lub organu zwigzkowego..1! Na wy-
najecie czg$ci lokalu mégt wyrazié zgode zarzad spotdzielni, ktory byl rowniez wia-
§ciwy do udzielania zezwolen na wynajem calosci mieszkania w $ciSle okres§lonych
wypadkach, takich np., jak czasowy wyjazd za granice, wyjazd okresowy na stu-
dia, na leczenie itp. W innych waznych wypadkach na wynajem caltego lokalu
trzeba bylo uzyskaé¢ zgode zwigzku (CZSBM).

Podobne unormowania zawierajg obecnie obowigzujgce zasady statutowe oraz
statut przykladowy spoldzielni mieszkaniowej lokatorsko-wlasnosciowej, uchwa-

7 Ustawa z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (Dz. U. Nr 14,
poz. 85) stwierdza w art. 4 ust. 2, ze ,zameldowanie w miejscu pobytu stalego lub czasowego
stanowi dowod miejsca pcbytu osoby, ktcrej dctyczy™.

8 Por. M. Gersdorf i J. Ignatowicz: Prawo spotdzielcze — Komentarz, Wyd.
Prawn. 1966, str. 377—378, uwaga 9. J. Ignatowicz wyjasnia tam, ze ,zastrzezenie zamieszczone
w art. 147 § 3 mialo na celu zapobieganie spekulacji lokalami spoldzielczymi” oraz ze
»wW przepisie tym mowa o pierwszym zamieszkaniu przez czlonka po zakonczeniu budowy’

9 Informacje i Komunikaty ZSMiB z 1961 r. nr 11/56, poz. 154, zal. 1.

10 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 227.

11 Informacje i Komunikaty CZSBMN z 1966 r. nr 10, poz. 87, zal. 1,
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lone przez CZSBM w kwietniu 1972 r.12 Tekst § 7 zasad statutowych z 1972 r. jest

nastepujgcy:

»1. Czlonek moze zajmowaé¢ jeden lokal mieszkalny.

2. Czlonek, ktéry zamieszkal w przydzielonym mu lokalu mieszkalnym, monze
uzyskaé zezwolenie zarzgdu spotdzielni na oddanie w uzywanie lub najem
czeSci lub catosci lokalu.

3. Zarzad spoldzielni udziela zezwolenia na oddanie w uzywanie bgdz w najem
calo$Sci lokalu mieszkalnego w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jak
na przyklad:

1) wyjazd stuzbowy za granice,
2) odbywanie stuzby wojskowej,
3) wyjazd na studia do innej miejscowosci,
4) delegacja stuzbowa do innej miejscowos$ci lub odbywanie kuracji potg-
czonej z okresowym przebywaniem poza miejscem zamieszkania”.
Powyzsze zasady dotycza wszelkich lokali spoéldzielczych, zaréwno lokatorskich
jak i wlasno$ciowych, jak réwniez lokali w spoéldzielczych zrzeszeniach budowy
domow jednorodzinnych w okresie pomiedzy zakonczeniem budowy domu a datg

przewtaszczenia. 13
O ile zasady te nie nasuwajg formalnych zastrzezen w odniesieniu do mieszkan

,lokatorskich” oraz uprawnien przyznanych statutem zrzeszenia budowy domosw

jednorodzinnych, gdyz ustawa spoldzielcza w ogdle nie reguluje tej materii, o tyle

budzg one watpliwosci w stosunku do mieszkan typu ,wlasnosciowego”. W tym
bowiem zakresie ograniczenia wprowadzone przez statut (zgoda zarzgdu i koniecz-
no§¢ uzasadnienia przyczyn wynajmu) nie majg wyraznego oparcia

w ustawie, gdyz cyt. juz wyzej art. 147 § 1 ustawy uzaleznia mozliwo§¢ odna-

jecia lokalu ,,wlasno$ciowego” tylko od zamieszkania w nim czlonka, natomiast

nic nie wspomina o potrzebie uzyskania zgody zarzadu spéldzieln’ ani tez nie upo-
waznia do dalszego precyzowania warunkéw wynajmu w statucie (takie odestanie

do statutu ustawa zawiera m.in. w art, 144 § 3, w art. 135 § 3 i w art, 151 § 1)

Z kolei odpadio od dnia 1 sierpnia 1974 r. upowaznienie do unormowania tej

kwestii w drodze statutowej, wynikajgce z art. 63 ust. 3 poprzedniego prawa loka-

lowego. 14 Obecnie prawo lokalowe z dnia 10 kwietnia 1974 r.15 nie zajmuje sie

w ogole kwestia wynajmu mieszkan spoéidzielczych, a ponadto — co mogloby mieé

znaczenie z praktycznego punktu widzenia — nie uzaleznia wylgczenia lokalu

spoldzielczego z dyspozycji administracyjnej od faktu zamieszkiwania w nim czlon-

ka, jego dzieci lub rodzicéw, jak to czynil art. 6 ustawy wylgczeniowej z dnia 28

maja 1957 r.18, uchylonej przez nowe prawo lokalowe.

Rodzi sie wiec pytanie, czy statutowy warunek uzyskania zgody zarzadu na
wynajecie mieszkania wlasnosSciowego jest obecnie prawnie skuteczny i czy jego

12 Informacje i komunikaty CZSBM z 1972 r. nr 7/8, poz. 24 i 25.
13 Aczkolwiek ustawa spoéldzielcza nie przewiduje w spéidzielczym zrzeszeniu budowy do-

moéw jednorodzinnych osobnego prawa do lokalu — co jest nastepstwem celu dziatalnosci tej
spoldzielni, wyrazajgcego si¢ w budowie domoéw dla czlonkow, ktoére przewlaszcza sie na-nich
po zakonczeniu inwestycji i dokonaniu rozliczen (art. 135 § 4, art. 155—157 ustawy) — to

jednak w okresie przejSciowym statuty przyznaja czlonkom zrzeszenia prawa zblizone do
przystugujgcych w .spoldzielni budowlano-mieszkaniowej.
14 Patrz: przypis 10.

15 Dz. U. Nr 14, poz. 84.
16 Ustawa z dnia 28 maja 1957 r. o wylaczeniu spod publicznej gospodarki lokalami domow

jednorodzinnych oraz lokali w domach spoé6idzielni mieszkaniowych (Dz. U. z 1962 r. Nr 47,
poz. 228). Ustawe te uchylit art. 65 pkt 3 prawa lokalowego z dnia 12 kwietnia 1974 r.
— z dniem 1 sierpnia 1974 r.
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naruszenie moze stanowié¢ wazng podstawe do stosowania przez spéldzielnie §rodkéw
organizacyjnych — z wykluczen‘em ze spoéidzielni wilgcznie. Na pytanie to daje
wyrazng odpowiedZ uchwata skiadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 1976 r. III CZP 4/76, ktérej brzmienie jest nastepujgce: 17

,Czlonek spoéidzielni, ktéremu przystuguje spoldzielcze prawo do lokalu typu wlas-
nesciowego, moze byé wykluczony lub wykreslony ze spdidzielni na tej podstawie,
ze dlugotrwale nie korzysta ze swego lokalu osobiScie lub swoich & iskich. Je$li
czlonek diugotrwale wynajmowal lokal za zgodag spotdzielni, przestanksg wyklucze-
nia lub wykre§lenia jest uprzednie cofniecie zgody na najem i dalsze wynajmowa-
nie lokalu przez czlonka, chyba ze wyjatkowo szczegbélnie naganne postepowanie
cztonka, zwigzane z uzyskaniem zgody, uzasadnia wykluczenie bez jej cofniecia (...)”.

W uzasadn’'eniu tej uchwaly czytamy m. in., ze ,,dopuszczalno$é oddania w na-
jem (..) calo$ci lub czeS$ci lokalu wynika z art. 147 § 5 ustawy o spdidzielniach.
Wymog zgody zarzadu jest ograniczeniem statutowym. Niezachowanie tego wymogu
nie pozbawia jednak umowy najmu skuteczno$ci, stanowi jedynie o naruszeniu
przez czlonka okre$lonego wobec niej obowigzku statutowego. Umowa najmu lokalu
mieszkalnego (przy zachowaniu powolanego art. 147 § 5) moze byé usprawiedl wiona
po stronie czlonka spoldzielni (wynajmujgcego), ktoéremu przystuguje_spoldzielcze
prawo do lokalu typu wlasno$ciowego, szczegdlnymi okolicznosciami (stuzbowy wy-
jazd za granice, wyjazd na kuracje itp.). W tym wypadku nawet najem »dlugo-
trwaly« nie mogltby uzasadniaé wykluczenia w okre$lonych okoliczno$ciach wtedy,
gdyby wynajmujgcy zaniedbal uzyskan’a zgody spoéldzielni. Natomiast najem »dtu-
gotrwaly«, pozbawiony dostatecznego usprawiedliwienia (..), moze wskazywa¢ na
brak po jego stronie w ogole potrzeby posiadania wlasnego mieszkania. Wylaczatoby
to celowo$é dalszego pozostawania danegc czlonka w spoéildzielni, ktorej celem
jest wlasnie zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych swych cztonkdéw. Gdyby za$§ ce-
lem oddania lokalu w najem bylo nadto uzyskiwan‘e w tej drodze wysokich do-
chodow (z tytulu czynszu najmu), to takie postepowanie nie daloby sie pogodzic
rowniez z zasadami wspoOlzycia spolecznego (ktérych naruszenie moze stanowic,
zgodnie z art. 21 § 1 ustawy o spoéldzielniach, ustawowg przestanka wykluczenia
czlonka ze spoldzielni, uwzgledniajgc stosunki spoldzielcze danego rodzaju). Niz
zachodzi natomiast podstawa do wylkluczenia cztonka spoldzielni, jesli nalezacy do
niego lokal jest uzywany czasowo i nieodplatnie przez jego bliskich w usprawiedli-
wionych konkretng sytuacjg okoliczno$ciach”.

Akceptujac -uregulowanie statutowe, uchwala Sadu Najwyzszego nie wska-
zuje jednak podstawy prawnej, z ktorej plynelaby mozliwo$¢ odmiennego, niz
przyjety w ustawie, okre$lenia warunkow najmu ,,wlasno$ciowego” mieszkania
spoldzielczego. Sadzac z motywdw uchwaly, znaczenie opisanych norm statutu polega
przede wszystkim na tym, ze precyzuje on sytuacje faktyczne, w ktéorych nawet
diugotrwaly najem nie bedzie sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczen‘em
samego prawa. Natomiast zgoda zarzgdu spoéldzielni, kiéra wedlug statutu przesg-
dza o dopuszczalnosdci wynajmu, nie ma w oczach Sadu Najwyiszego wiekszego
znaczenia. Je$li zachodzg wazine przyczyny wynajecia lokalu, to brak zgody zarzadu
nie moze sam przez sie prowadzi¢ do wykluczenie, natomiast w pewnych sytu-
acjach samo posiadanie zgody na wynajem nie tamuje — zdan‘em Sgdu Najwyz-
szego — mozliwosci pozbawienia czlonkowstwa.

Przedstawione poglady Sadu Najwyzszego budzg nieco watpliwo$ci, zwlaszcza
natury formalnej. Trudno zwlaszcza podzieli¢ zapatrywanie o mozliwo$ci wyklu-

17 Por. OSNCP 1976, nr 9, poz. 186.
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czenia cz}on}/(a, kééry uzyskal zgode zarzgdu na wynajem lokalu, bez vprzedniego
cofniec’a mu tej zgody, nawet gdy wyjednanie jej nastapilo w warunkach szcze-
goélnie nagannych. Napisanie krétkiego pisma informujgcego czlonka o cofnijeciu
zgody na odnajecie lokalu trudno uznaé¢ za obowigzek nadmiernie obciaz2jgcy
spoéldzielnie, stwarza natomiast jasnos§é sytuacji, ktéora w stosunkach miedzy czlon-
kami a spoéldzielnia jest szczegdlnie pozadana tak ze wzgledow merytoryeznych
jak i dowodowych.

Zajmujac sie kwestig skutkéw organizacyjnych diugotrwalego wynajmowania lo-
kalu spoétdzielczego, Sad Najwyzszy nie wyjasnil takze, czy jego zdaniem odnajecie
czeSci lokalu wiasnoSciowego bez zgody zarzadu spéldzielni, przewidzianej statuten:,
moze prowadzi¢ do wykluczenia. Obowigzek uzyskania takiej zgody dotyczy bao-
wiem dwu sytuacji: odnajecia catoSci lokalu oraz odnajecia jego cze$ci (np. jednego
pokoju). O ile w pierwszym przypadku istnieje pewna analogia do konstrulkeji
przyjetej w art. 24 prawa lokalowego, o tyle konieczno$§é wyjednania zgody na od-
najecie czesci lokalu pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami, jakie sg przyjete w sto-
sunku do najemcéw lokali ,kwaterunkowych”. Najemca ,kwaterunkowy” bowiem
moze odnajaé czy uzyczyé cze§é przydzielonego mu mieszkania, nie pytajgc nikogo o
zgode, chyba Ze zamieszkuje w lokalu wspdélnym (art. 29 ust. 3, art. 33 ust. 1 pra-
wa lokalowego). Najemca za$ lokalu nie podlegajgcego szczegélnemu trybowi najmu
moze odnajgé czy uzyczyé cze$é przydzielonego mu mieszkania, nie pytajac nikogo o
zabrania (art. 668 § 1 k.c.). Jak wiec z tego wynika, sytuacja czlonka spoéidzielni,
ktory w $wietle statutu zawsze musi zabiegaé o zgode na wynajem, jest relatywnie
gorsza niz najemcy, co skadingd trudno zrozumieé zwazywszy, ze spédldzielcze pra-
wo do lokalu jest ,mocniejszg” forma prawng korzystania z lokalu niz umowa
najmu, a w odniesieniu do lokali ,,wlasnosciowych” mozliwo$¢ wynajmu wyraznie
gwarantuje mu ustawa.

Reasumujgc, wyrazam przekonanie, ze stosowanie uchwaly skladu siedmiu se-
dziéw Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1976 r. wymagaé bedzie zarowno od
sgdow jak i organow spoéidzielczych znacznego umiaru i musi byé poprzedzone wy-
jatkowo wnikliwg oceng sytuacji.

JERZY NOWAKOWSKI

Kilka uwag na temat art. 135 k.k.

Zdaniem autora, mimo ogdlnego spadku przestepczodct liczba spraw tzw.
aferowych, a wsrod nich rowntez spraw 2z art. 135 k.k., nie maleje. Poza tym
stosunkowo niedawne przystqpienie do sqdzenia spraw o przestgpstwa 2z arr.
135 k.k. oraz brak orzecznictwa Sqdu Najwyiszego na tle tego przepisu rodzi
szereg problemow, z ktérych kilka artykul sygnalizuje.

Interesujgce dane, ktoére zostaly opublikowane w IIT cze$ci ,Statystyki Sadowej”
(wydawnictwo Ministerstwa Sprawiedliwosci), wskazuja na spolecznie pozytywne
zjawisko poxaZnego spadku liczby przestepstw w ostatrnich 5 latach, obejmujacych
okres 1971-—1975,



