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katalogow ania dalszych możliwości stw arzanych przez przepis art. 218 k.p.k., je­
żeli w ym ienim y następujące:
— ważne względy pracy zawodowej czy twórczej oskarżonego,
— istotny interes zakładu pracy, w którym  pracu je oskarżony,
— długotrw ałość odbytego już przez oskarżonego aresztu tymczasowego przy ew en­

tualnym  skalkulow aniu szans, jakie stworzyć mu może insty tucja w arunkow e­
go przedterm inow ego zwolnienia.

Zgodzić się jednak trzeba z tym, że wszelkie „uzupełniające” przesłanki stoso­
w ania art. 218 k.p.k. — poza w ym ienionym i w  nim w yraźnie — m uszą mieć po­
ważny ciężar gatunkowy. Przem aw ia za tym redakcja punktów  1 i 2, przem aw ia 
też kontr-przesłanka tego przepisu w yrażona w  słowach „jeżeli szczególne względy 
nie stoją tem u na przeszkodzie”, przem aw ia wreszcie za tym  także zaw arte w art. 
219 k.p.k. pew ne ograniczenie zakresu stosowania art. 218.

Jerzy Saski

SYLWETKI WYBITISYCH ADWOKATÓW

Antoni Karpiński — adwokat w Gnieźnie

Antoni K arpiński prowadził kancelarię adw okacką w Gnieźnie w okresie od 
roku 1882 do roku  1918. Po uzyskaniu przez Polskę niepodległości został pierw szym  
polskim  prezesem  Sądu Okręgowego w Gnieźnie. A ntoni K arp ińsk i był gorącym  
patrio tą  polskim, bronił w ielokrotnie w procesach politycznych przed sądam i n ie­
mieckimi, był m.in. obrońcą w słynnym  procesie przeciwko uczniom gim nazjum  
gnieźnieńskiego — członkom Tow arzystwa Tomasza Zana w roku 1903. Antoni K a r­
piński był jedną z czołowych postaci in teligencji polskiej (nielicznej zresztą) 
w b. zaborze pruskim .

Urodził się w  1855 r. w Środzie W ielkopolskiej, gdzie ojciec jego był sędzią (m at­
ka z domu Jarochowska). Żona W anda była siostrą założyciela i pierwszego rek to ra  
U niw ersytetu  Poznańskiego Heliodora Święcickiego. Syn prezesa K arpińskiego to 
dr Zygm unt K arpiński, dyrektor Banku Polskiego w la tach  1924—1955 (autor 
m.in. książki pt. „O Wielkopolsce, złocie i dalekich podróżach — W spom nienia 
1860—1960”, PIW  1971).

Dla zilustrow ania działalności adw. Antoniego K arpińskiego pozwolę sobie p rzy ­
toczyć w spom nienia o A ntonim  K arpińskim  opisane w roku 1947 przez jego by ­
łego sekretarza adwokackiego, w okresie m iędzywojennym  dyrek to ra  Banku P o ­
życzkowego w Gnieźnie Antoniego Smieleckiego. W spomnienia te, wręczone mi 
przed 30 laty , odnalazłem  niedawno w swoich ak tach  i sądzę, że zasługują na opu ­
blikow anie i przypom nienie znanego adw okata i praw nika wielkopolskiego. P rzy ­
taczam  więc niżej zasadniczą treść tych wspomnień:

„A dw okat A ntoni K arpiński, późniejszy prezes Sądu Okręgowego w  Gnieźnie, 
osiedlił się w G nieźnie w r. 1882.

Był to obrońca nie tylko oskarżonych, ale i obrońca polskości. Jednym  słowem 
obrońca Polski i w ielki patriota.
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Odmówił przyjęcia nom inacji na notariusza, żeby nie być krępow any w swoich 
poczynaniach jako królew ski notariusz.

Pew nego razu powierzył m u obronę pewien ro ln ik  z pow iatu mogileńskiego. 
A kt oskarżenia zaw ierał następujący zwrot:

Aus Anlass einer Ablassfeierlichkeit in Szczepanowo fand wie gewöhnlich eine 
grosse Prügelei zwischen Deutschen und Polen statt (...)1

Przeciw ko takiem u zwrotowi wniósł A ntoni K arpiński zażalenie do nadprokura- 
tora na pierwszego p roku ra to ra  Sądu Okręgowego w Gnieźnie opierając się na tym, 
że p rokura to r, k tóry  powinien stać na straży uświęconych w iekową tradycją  ob­
rzędów  kościelnych, pom awia te obrzędy, że są powodem czynów karygodnych. 
P ierw szy p rokura to r tłum aczył się tym, że oskarżenie to redagow ał referendariusz, 
a on je tylko podpisał. Na to zareplikow ał adw. K arpiński w ten sposób, że musi 
w yrazić swoje zdziwienie, iż p rokurator podpisuje ak t nie zdając sobie spraw y 
z tego, co podpisuje. Odtąd stosunki pomiędzy adw. Antonim  K arpińskim  a p ie rw ­
szym prokura to rem  Zachlem, które były dotychczas znośne, stały  się naprężone 
i mogły doprowadzić do wybuchu. Okazję do tego spowodowała podjęta przez 
A ntoniego K arpińskiego obrona pewnego oskarżonego czy też oskarżonych przed 
sądem  przysięgłych.

Zachle w ystępował w tym  procesie jako oskarżyciel, a kiedy A ntoni K arpiński 
w swoim przem ówieniu zw racał uwagę na to, że panowie przysięgli nie mogą 
polegać jedynie na zeznaniach św iadków popierających ak t oskarżenia, lecz że 
muszą wziąć pod uwagę także zeznania tych świadków, którzy odm iennie zeznali, 
Zachle w replice swej użył jakiegoś zw rotu osobiście przeciwko obrońcy, a kiedy 
tenże udzielił mu należytej odpowiedzi, Zachle oświadczył, iż w przem ów ieniu 
swoim nie m iał na myśli obrońcy, ale mówił w ogóle o obrońcach. Na to adw. Anto - 
ni K arpiński: »Jeżeli P an mówi o obrońcach, to ja muszę czuć się jako obrońca 
dotknięty  i odpowiednio zareagować.« W konsekwencji Zachle zgłosił wniosek
0 ukaran ie  Antoniego K arpińskiego za niewłaściwe zachowanie się przed sądem, 
lecz Sąd wniosek ten oddalił. Zachle nie dał za w ygraną i wniósł przeciwko 
A ntoniem u K arpińskiem u ak t oskarżenia o zniewagę. Rozprawa odbyła się przed 
Izbą K arną Sądu Okręgowego, który jednak uwolnił Antoniego K arpińskiego od 
w iny i kary.

A oto jak  w yglądał sąd bezstronnego Niemca o charakterze i zdolnościach 
praw niczych adw okata Antoniego K arpińskiego: Z głębi Niemiec został do Sądu 
Okręgowego przesiedlony sędzia Wecke. Kiedy rozejrzał się w stosunkach i poznał 
w ystąpienia Antoniego K arpińskiego przed Sądem  tak  w spraw ach cywilnych, jak
1 karnych, oświadczył, że zdaniem  jego adw okat Antoni K arpiński powinien dawno 
być m inistrem . Zdanie to wypowiedział zupełnie serio.

A teraz k ilka ^łów  o obronach politycznych. Śmiało stw ierdzić mogę, że nie 
było spraw y politycznej przed miejscowym Sądem Okręgowym, w której nie b ra ł­
by czynnego udziału adw okat Antoni K arpiński. Wspomnę tylko o jednej obronie, 
m ianow icie Józefa Chociszewskiego. A procesów takich miał Chociszewski więcej. 
Otóż w jednym  z nich użył adw. Antoni K arpiński następującego fortelu:

Po rozpraw ie i przem ów ieniu p rokuratora, k tóry  wnosił o ukaran ie Choci­
szewskiego. przewodniczący udziela głosu obrońcy:

Herr Verteidiger, Sie haben das Wort.1 2

1 Z okazji odpustu w  Szczepanow ie doszło — jak zw ykle — do b ijatyk i m iędzy N iem ca ­
mi a Polakam i.

2 Panie obrońco, ma Pan głos.
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Na to Wstaje Herr Verteidiger, kładzie b ire t na głowę i mówi pełen nam aszczenia:
Gegen die Anklage und den Anklagebeschuss habe ich nicht einzuwenden. Auf 

die Verteidingung des Angeklagten verzichte ich, denn der Angeklagte wird so 
wie so verurteilt3 — i siada.

P roku ra to r wnosi o ukaran ie obrońcy grzyw ną za niewłaściw e zachowanie się 
przed sądem i odmowę obrony, której się podjął.

Na to rep liku je  Antoni K arpiński, że przew idując bezcelowość obrony, zrzeka 
się jej i n ik t go do obrony oskarżonego zmusić nie może. Sąd udaje  się na n a ra ­
dę i ogłasza uchw ałę oddalającą w niosek p rokura to ra  z tym  uzasadnieniem , że nie 
widzi w postępow aniu obrońcy niewłaściwego zachowania się przed sądem, do 
obrony zaś oskarżonego nie może zmusić obrońcy; spraw ę tę m usi oskarżony za­
łatw ić ze swoim obrońcą. Następnie Sąd udaje się ponownie na naradę i po 
dłuższym czasie ogłasza w yrok uw aln iający  oskarżonego Chociszewskiego od winy 
i kary.

Nie poznali się niem iaszkowie na forte lu  obrońcy i na przekór K arpińskiem u 
•— ponieważ im im putował, że Chociszewski zostanie pomimo wszystko skazany 
— uw olnili oskarżonego. Ale fortel tak i mógł się udać tylko jeden raz.

• Nie było takiej spraw y narodow o-politycznej, żeby adw okat K arp ińsk i nie b rał 
czynnego w niej udziału. W spomnę tu  tylko o niektórych ważniejszych spraw ach, 
a więc o spraw ie dra Skarżyńskiego, zdaje mi się ze Spławia, za napisanie książ­
ki „Nasza sp raw a” (kiedy w toku rozpraw y przewodniczący zwrócił oskarżonem u 
uwagę, że jako właścicielowi ziem skiem u dobrze mu się powodzi, adw. K arpiński 
odparł, że »nie samym tylko Chlebem żyje człowiek«), czy o spraw ach strajku  
wrzesińskiego i tow arzystw a „Sokół”, o obronie redaktorów  „Lecha” oraz tylu, 
ty lu  innych spraw ach politycznych, k tóre trudno by mi było wym ienić, a które 
absorbow ały Antoniego K arpińskiego jako obrońcę (należy dodać, że czynności te 
spełniał zupełnie bezinteresownie).

Nie tylko politycznie i gospodarczo zam ierzali Niemcy zgnieść polskość, ale 
rozpoczęli także w alkę z pisownią polską. Rozpętali przeto proces przeciwko gm i­
nie Kędzierzyn, nakazując sołtysowi P riebem u zmienić pisownię na Kendzierzyn. 
Sołtys oparł się tem u zarządzeniu i pow ierzył obronę polskiej pisowni adw. A n­
toniem u K arpińskiem u. Niemiecka rac ja  stanu uzyskała ostatecznie zwycięstwo, 
ale żeby zmienić pisownię z »Kędzierzyna« na »Kendzierzyn« w m yśl zapadłego 
w yroku, m usieli m ianow ać sołtysem K ędzierzyna Niemca z sąsiedniej wsi, bo 
w Kędzierzynie nie znalazł się ani jeden gospodarz, k tóry  by przy ją ł urząd so łty­
sa i zm ienił pisownię na tablicy i pieczątkach gminy.

Obok pracy zawodowej był Antoni K arp ińsk i jednym  z najczynniejszych oby­
w ateli w spraw ach narodow o-politycznych i naukowych. O rganizował i b rał w yb it­
ny udział w wiecach, w ykładach i kom itetach wyborczych. Zorganizował wiec p ro ­
testacy jny  przeciwko wywłaszczaniu i przewodniczył mu, um ieszczając na 
drzw iach wejściowych do sali p lakat z napisem : »W ywłaszczanie — hańbą 20 
wieku«.

Prezes A ntoni K arpiński był solą w oku Niemców, umieścili go przeto na liście 
niebezpiecznych obyw ateli i kiedy w ybuchła pierw sza w ojna św iatowa, zastoso­
w ali wobec niego kontrolę policyjną. S ta jąc  w  obronie hr. Skorzewskiego przed 
Najwyższym  T rybunałem  A dm inistracyjnym  w Berlinie, m usiał się tam  po przy- 
jeździe zgłosić w policji. K ierow nik urzędu policyjnego nie mógł pojąć, jak  można 
wobec adw okata, k tóry  w ystępuje przed Najwyższym  Trybunałem , stosować do-

3 Przeciw ko skardze i postanow ieniu o skardze nie mam nic do zarzucenia. Zrzekam się  
obrony, poniew aż oskarżony tak czy owak zostanie skazany.
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zór policyjny. U rzędnik ten  nie był widocznie obeznany z eksterm inacyjną poli­
ty k ą  Niemiec, stosowaną wobec Polaków  na ziemiach zaborczych.

P ragnę wreszcie zwrócić uw agę na jeszcze jeden charak terystyczny  szczegół 
św iadczący dobitnie o w ielkim  patrio tyzm ie Antoniego K arpińskiego. K iedy w y­
buchła pierw sza w ojna św iatow a i Niemcy rozpisyw ali subskrypcje na pożyczki 
w ojenne Kriegsanleihe, przewodniczący dozoru szpitala św. Jana, kanonik  Ja s iń ­
ski, notabene zagorzały Niemiec, postanow ił przeprow adzić w dozorze szpitali 
uchw ałę o subskrybow aniu pożyczki. W toku dyskusji padały  różne argum enty  za 
i przeciw , a przewodniczący, przew idując bezskuteczność swoich zabiegów i chcąc 
w yw rzeć nacisk na członków dozoru, stw ierdził, że ks. arcybiskup życzy sobie, 
ażeby dozór subskrybow ał pożyczkę. Na to Antoni K arpiński odpowiedział: »ale 
papież sobie tego nie życzy« i w rezultacie akcja subskrypcyjna zakończyła się 
fiaskiem .”

Do wspom nień A. Smieleckiego pragnę dodać, że wym ieniony w nich Józef 
Chociszewski był znanym  w Poznańskim  patrio tą , redaktorem  i au torem  różnych 
popularnych  książek oświatowych przeznaczonych dla ludu. P ragnę też uzupełnić 
te w spom nienia następującym i w yjątkam i z mowy obrończej adw okata K arp iń ­
skiego, wygłoszonej w głośnym procesie uczniów gim nazjum  gnieźnieńskiego — 
członków ta jnej organizacji Tow arzystw a Tomasza Z a n a :* 4

„Spraw ę uw ażam  za zbyt w ażną i doniosłą, abym  m iał w daw ać się w spór 
z panem  prokuratorem  o to, co przeciw ko każdem u z oskarżonych uważać na le ­
ży za udowodnione lub nie. Obrona nadaw ałaby przez to spraw ie podstaw ę zw y­
kłego krym inalnego procesu, a to nie jest proces, ale św ietny obraz pruskiej k u l­
tu ry  XX wieku. Jako Polak i obrońca czuję, że się nie porozumiemy, i zdaje mi 
się, ja k  gdybym  w tej sali m iał wobec praw ow iernych m ahom etan mówić o b łę­
dach K oranu. ^

Co w łaściw ie zrobili oskarżeni i za co m ają pójść do więzienia? Zrobili coś 
strasznego! Uczyli się h istorii i lite ra tu ry  polskiej, i to tajnie. I m ateria  ta nie 
leży w  program ie pruskiego regulam inu  szkolnego.

P ro k u ra tu ra  tw ierdzi, że ostatecznym  celem nie było um ocnienie historii i l i ­
te ra tu ry  polskiej, lecz ożywienie polskiego narodowego poczucia. Ale żeby oży­
wiać poczucie narodowe, nie potrzebujem y ta jn ie  uczyć się h istorii polskiej. O oży­
w ienie i wzmocnienie polskich uczuć patriotycznych dba rząd pruski, dba jego p ra ­
w odaw stw o dotyczące kolonizacji, w związku z czym z podatków płaconych także 
przez Polaków  kupuje się ziemię, a w celu wzm ocnienia niemczyzny i osłabienia 
polskości nie dopuszcza się chłopa polskiego do nabyw ania tej ziemi, o ożywienie 
poczucia narodowego dba podoficer, nazyw ając polskiego rek ru ta  głupim  P ola­
kiem, dba też o to program  szkół gim nazjalnych, k tó ry  wyłącza język polski z p la­
nu nauk. Tak oto w całych Prusach, od m in istra  do podoficera, p racu je cały ap a­
ra t  nad wzmocnieniem i ożywieniem uczuć polskich.

Ja  tw ierdzę, że tylko żądza wiedzy i nauki kierow ała oskarżonym i, słusznie 
więc robili, że uczyli się h istorii swego narodu. Bo historia narodu polskiego jest 
pouczającą dla każdego myślącego człowieka, a sztuka i lite ra tu ra  polska w kw it­
nącym  są stanie, dotrzym ują k roku  każdem u cywilizowanem u narodowi. I za to, 
że oskarżeni oddali się tej nauce, Państw o żąda, żeby dostali się do więzienia? 
Gdyby spraw a toczyła się w postępow aniu cyw ilnym  i pan p rokura to r jako po­
wód w ytoczyłby skargę cyw ilną przeciwko pozwanym , to słusznie moglibyśmy

i L iceum  im. Bolesław a Chrobrego w  G nieźnie pt. „W spom nienia 1938” , w yd. z 1963 r.
4 O głoszone w  książce pam iątkow ej Zjazdu b. w ychow anków  P aństw ow ego Gimnazjum
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przeciwko takiej skardze podnieść zarzut szykany na podstaw ie parag ra fu  226 
kodeksu cywilnego. Bo pytam  się: czy jest lojalnie skreślić z p lanu  nauk  szkol­
nych język polski oraz czy można — skoro uczniowie czują potrzebę sam i się go 
wyuczyć — pakować ich do więzienia? N iepraw dą jest, że k ara  m a być w ym ie­
rzana za to. że organizacja ich była ta jna. Loże m asońskie m ają organizację, k tó ­
re j cel i s ta tu ty  są zatajone przed w ładzam i państw a, a jednak  ich się nie śledzi, 
bo się przypuszcza, że w nich nie dzieje się nic karygodnego. Sam a nazw a „To­
w arzystw a F ilaretów  i Filom atów ” — przyjaciół cnoty i wiedzy — m usi być r ę ­
kojm ią tego, że karygodnych celów Towarzystwo to nie miało.

W edług zdania teoretyków  praw a karnego k ara  m a być środkiem  do p o p ra ­
w ienia człowieka. Tego skutku kary  więzienne tu ta j nie odniosą! Czy jestże k to ­
kolw iek na sali tu ta j, kto by oddawał się m niem aniu, że oskarżeni, jeżeli się ich 
na k ilka tygodni na klucz zam knie za uczenie się historii i lite ra tu ry  polskiej, opu­
szczając m ury więzienia w yjdą z niego jako gorący patrioci pruscy??? O skarżeni 
mogą z podniesioną głową opuścić salę, bez względu na to, czy i jaka  kara  za­
padnie. K ara  w ięzienna nie będzie dla nich hańbą i bez przesady będzie można 
o nich powiedzieć, że stoją m oralnie wyżej niż system, który ich oskarża.

Za rządem  stoi tylko siła; za oskarżonym i coś daleko więcej, bo — praw o m o­
ralne. Jedyną pocieszającą dla mnie rzeczą w tej całej spraw ie je st to, czego uczy 
nas historia procesów politycznych. W procesach politycznych nie osądza się nigdy 
teraźniejszości, tego. kto ma rację, ale tylko przyszłość. Pan p roku ra to r poruszył 
tu  spraw ę rew olucji francuskiej. P rokuratorom  i sędziom, którzy na śm ierć sk a ­
zali Ludw ika XVI, nie przyznała historia racji, chociaż wówczas cała F ran cja  — 
począwszy od m inistrów, a skończywszy na zam iataczach ulic — była przekonana 
o konieczności ucięcia głowy królowi; jedynie tylko obrońca kró la był innego 
zdania. Jeżeli historia narodu polskiego lub niemieckiego w przyszłości zajm ować 
się będzie tym  procesem, to wyda inny w yrok na oskarżonych, niż ten, k tó ry  dzi­
siaj zapadnie.”

Edmund Wengerek

NOTATKI

Edytor — jubilat

Z okazji XXV-lecia działalności Wydawnictwa Prawniczego

W kw ietniu br. minęło 25 la t działalności W ydaw nictw a Prawniczego, wielce 
zasłużonego edytora lite ra tu ry  praw niczej wr zakresie wszystkich bez m ała dyscy­
plin nauki praw a, wydawcy tak  fundam entalnych dzieł, jak  w ydana w pierw szym  
roku działalności praca znanego cywilisty radzieckiego A. W. Wieniediktow^a 
pt. „Państw owa własność socjalistyczna” aż po ostatnio w ydaną książkę adw. O lgier­
da Missuny i adw. dra Rom ana Łyczywka pt. „Sztuka wymowy sądow ej”. Nie 
można tu również nie powiedzieć o tak  ważnej pozycji jak  3-tom owy kom entarz 
do kodeksu cywilnego, pierwsza w ogóle w Polsce tego typu publikacja, oraz


