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XXV-lecie istnienia zespołów adwokackich

i

Bezpośrednio po ostatniej w ojnie św iatow ej w ykonyw an ie  zaw odu adw okackie­
go norm owała ustaw a z  dnia 4 m aja 1938 r. — Prawo o ustro ju  adw okatury . P rze­
w idyw ała  ona w ykonyw anie  zaw odu adw okackiego w yłącznie w  kancelariach in ­
dyw idualnych. Nowelizacja tej u staw y przeprowadzona w  latach 1945— 1949 d o ty ­
czyła jedyn ie  kw estii proceduralnych i u ła tw ień  przy wpisie na listę adw okatów . 
Stało się oczyw iste, że ze w zględu na nowe cele ustrojow e postanow ienia u staw y  
z 1938 r. nie m ogły być dłużej przydatne w  praktyce, ty m  bardziej że w  latach 
1948— 1950 w ydane zostały nowe a k ty  p ra w n i dotyczące ustro ju  sądów powszech  
nych, prokura tury i notariatu oraz procedury cyw ilnej i karnej.

W dniu 27 czerwca 1950 r. Sejm  uchw alił nową ustaw ę o u stro ju  adw okatury , 
która weszła w  życie z  dniem  27 sierpnia 1950 r. Postanowienia ustaw y dotyczące  
zespołów adw okackich były  w yją tkow o  lakoniczne. C ztery a r ty ku ły  o charakterze  
jedynie „hasłow ym ” przejaw iały a priori brak zdecydowania ustaw odaw cy co do 
nowej fo rm y w ykonyw ania  zawodu. Zespoły nie zostały jeszcze uznane w  ustaw ie  
ze uspołecznioną form ę w ykonyw ania  zawodu, m ia ły one dopiero „torować drogę 
w yższym  uspołecznionym  form om  w ykonyw ania  czynności zaw odow ych adw oka tu ­
r y ”. Rozporządzenie M inistra Spraw iedliw ości z  dnia 14 sierpnia 1950 r. luk i 
te j nie w ypełniło , gdyż postanowienia zaw arte w  piętnastu  paragrafach m ia ły  
charakter w yłączn ie porządkowy.

W tej sy tuacji cały ciężar nadania zespołom  adw okackim  wła-ściwej fo rm y orga­
nizacyjnej spoczął na samorządzie adw okackim . P ierwsze w y tyczn e  w  spraw ie tw o ­
rzenia zespołów  adw okackich zostały w ydane przez Naczelną Radę A dw okacką  
w dniu 2 m arca 1951 r., a w  dniu 19 grudnia 1951 r. został uchw alony tym czaso­
w y  regulam in funkcjonow ania  zespołów.

Pierwsze zespoły adw okackie zaczęły pow staw ać w  1952 r., przy czym  w  dn iu  
30 czerwca 1952 r. istniało ju ż  30 zespołów, liczących 355 adw okatów . * Skup ia ły

* Dane pow yższe podaję na podstaw ie spraw ozdania N R A  za okres 20.IV.19S1—15.X .1956 r.
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się one głównie w w ojew ództw ie krakow skim , łódzkim  i ka tow ickim  (łącznie 
20 zespołów); w  pozostałych w ojew ództw ach liczba zespołów była na razie sy m ­
boliczna.

Trudności w  organizowaniu zespołów były ogromne. Przyczyną tego stanu  
rzeczy była duża liczba adw okatów  w ykonujących  zawód w  kancelariach in d y w i­
dualnych, dalej — brak lokali do pracy, a następnie brak środków  finańęof^oych. 
Budżety izb adwokackich nie przew idyw ały dotacji na cele organizowania zespo­
łów, w  rezultacie więc w yd a tk i zw iązane z  uruchom ieniem  zespołu obciążały za ­
in teresow anych adwokatów . Ruchomości w  zespołach pochodziły przew ażnie z da ­
rów  adw okatów , lokale zespołów stanow iły z reguły n iew ielkie pom ieszczenia w  lo­
kalach pryw atnych , a biurowość zespołów była po prostu im prow izacją. Jednym  
słow em  — zapoczątkow anie działalności zespołu zależało głównie od energii i ta ­
len tu  organizacyjnego kierow nika, k tóry  wówczas w  sw ej działalności nie o trzym y­
wał praw ie żadnej pomocy ze strony organów samorządu adwokackiego. Organy  
nadzoru nad adw okaturą żadnej realnej pomocy nie udzieliły zespołom.

Trudności p rzy organizowaniu zespołów istn ia ły jednak z  innej jeszcze p rzy ­
czyny, której niepodobna pominąć przy ocenie zagadnienia z  re tro sp ek tyw y 25 lat. 
Członkowie środowiska adwokackiego, przyzw ycza jen i do pracy w  indyw idua lnych  
kancelariach adwokackich, nie akceptow ali powszechnie z góry now ej fo rm y w y ­
konyw ania  zaw odu obawiając się, czy zda ona egzamin w  praktyce, czy nie będzie 
stanowiła zagrożenia dla indyw idualności adwokata, dla m ożliw ości icłaściwego  
reprezentow ania klienta  przed sądami i w ładzam i adm in istracyjnym i, dla n ieza leż­
ności obrony itp.

Liczba zespołów adw okackich ulegała jednak stopniow em u zw iększaniu  i w  po­
szczególnych latach wynosiła:

w  1956 r. — 371 zespołów, 4363 adwokatów , 
w  1958 r. — 407 zespołów, 4632 adwokatów , 
w  1964 r. — 480 zespołów, 4864 adw okatów ,

Jednakże nie ty lko  wzrost ilościowy był tu  istotny. N ajw ażniejsze było to, że 
nowa form a w ykonyw ania  zaw odu zaczęła stopniowo zdobyw ać akceptację ogółu 
adw okatów , przede w szystk im  ze względu na możliwość szerokiej w za jem nej k o n ­
sultacji i w ym iany doświadczeń zaw odowych, u łatw ionych zastępstw  w  razie kolizji 
term inów , urlopu i choroby, a także ze względu na m ożliw ość ułatw ienia startu  
zawodowego adw okatom  nowo w pisanym  na listę adw okacką, unorm ow ania s y ­
tuacji podatkow ej przez wprowadzenie opodatkowania podatkiem  od w ynagro­
dzeń itd.

Zaczęto także zdawać sobie sprawę, że nowa form a w ykonyw an ia  zawodu, będą­
ca uspołecznieniem  jego działalności, nie naruszyła podstaw ow ej zasady, iż praca 
adiookata je st — i m usi być — z  na tury  rzeczy indyw idualna, że zespół te j zasa­
dy niezależności w  żadnym  stopniu nie narusza. Na fa k t coraz w iększego u trw a ­
lania się te j' fo rm y w ykonyw ania  zaw odu w skazu je także charakterystyczna  oko ­
liczność, że w  latach 1956— 1957 w ystąpiło  z  zespołów zaledw ie kilkudziesięciu  
adw okatów  (wznaw iając prow adzenie kancelarii indyw idualnych, których istnienie  
dopuszczała jeszcze ustaw a z 1950 r.), natom iast liczba adw okatów  w stępujących do 
zespołów była w  ty m  czasie w ielokrotnie wyższa.

B łędny jednak byłby w niosek, że działalność zespołów adw okackich pod rządem  
ustaw y z  1950 r. doprowadziła ta k  szybko do zadowalającego stanu  rzeczy. Mimo 
praw idłow ych założeń, w  w ielu w ypadkach zespołowość pracy graniczyła z fikcją . 
Utarł się naw et n iepokojący slogan, że niektóre zespoły to „suma pryw atnych  
kancelarii” — i nic więcej.
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N iekorzystne w arunki dla działalności zespołów stw arzały nie ty lko  szczupłe 
lokale, ale także nadm ierna liczba członków  zespołów. Dla przykładu można tu  
podać, że jeden z zespołów w arszaw skich za jm ujący dw a niew ielkie ptokoje 
liczył w  1955 r. 38 członków , 2 aplikantów  i 3 pracowników, przy czym  zespół ten  
nie był żadnym  w yją tk iem . Rozszerzenie now ej form y w ykonyw ania  zawodu do­
prowadziło też do nadm iernego w zrostu  liczby adw okatów  w  zespołach. W stępo­
w ali do zespołów adwokaci, k tórzy m ieli zapewnione środki egzystencji z radcostw  
praw nych lub z  innych  źródeł, a uczestnictw o w  zespole traktow ali jako „dodatko­
w e radcostwo’’, i to w  m in im alnym  rozmiarze, bo zdarzały się przeciętne w y ­
nagrodzenia rzędu 200— 300 zł m iesięcznie. Zespoły jako całość nie były także  
zainteresowane w  dostateczny sposób w  w ynikach  finansow ych wobec obow iązu­
jącej w  w iełu izbach zasady tzw . „centralnego finansdw ania”, która prowadziła  
do przekazyw ania  nadw yżek do rad adw okackich przez zespoły działające z  ek o ­
nom icznego p u n ktu  w idzenia  — prawidłowo. W praw dzie w ynagrodzenia w  zespo­
łach poddane zostały opodatkowaniu podatkiem  od wynagrodzeń, jednakże skala  
tego podatku była, w  porów naniu z innym i grupam i społecznym i, w y ją tkow a  
i przew idyw ała ogromną progresję, zabierającą praw ie całą nadw yżkę w ynagrodze­
nia ponad kw otę 3000 zł m iesięcznie. K onsekw encją  tego stanu rzeczy było, że 
uczestnictw o w  zespole nie mogło z  reguły zapewnić adw okatow i dostatecznych  
środków  egzystencji.

ii

Po w ejściu w  życie ustaw y z 1963 r. o ustro ju  adw okatury pow yższy stan rzeczy  
zaczął ulegać stopniow ym  zmianom. W zespołach adw okackich pozostali adwokaci, 
których  działalność koncentrow ała się na prow adzeniu spraw, reszta zaś przeszła  
na stanow iska radców praw nych lub stanow iska adm inistracyjne. A dw okatura z o ­
stała objęta ubezpieczeniem  społecznym , obniżono w 1964 r. skalę podatku od w y ­
nagrodzeń do m aksym alnej staw ki 21,5%, a od 1967 r. do staw ek ogólnie przew idzia­
nych  dla osób pozostających w  stosunku pracy utw orzono fundusz urlopow y, 
a także zw iększono rozm iar św iadczeń socjalnych.

W ostatn im  okresie rozmiar zatrudnienia adw okatów  w  zespołach a d w o k a c k i c h  
kszta łtow ał się następująco:

w  1969 r. 464 zesp. — 4008 adw okatów  (w tym  226 niepełnozatrudnionych)
w  1974 r. 451 „ —  3857 „ „ (462)
w  1976 r. 417 „ —  3665 „ „ (560)

W dalszym  jednak ciągu istn ieje problem  nadm iernej liczby adw okatów  w  n ie ­
których  m iejscowościach, przekraczającej zapotrzebow anie na pomoc prawną ze  
strony ludności. Problem  ten  pogłębia jeszcze spadek liczby spraw prowadzonych  
przez zespoły adw okackie (w 1967 r. — 501 296 spraw, w  1973 r. — 403 715 spraw, 
w  1975 r. — 389 221, a w  1976 r. — 364 884), spow odowany przede w szystk im  
przekazyw aniem  n iektórych  kategorii sporów do rozstrzygnięcia przez organy  
pozasądowe, a także zm ianam i w  podziale adm in istracyjnym  państw a, które po­
ciągnęło za sobą zm niejszen ie zapotrzebow ania na pomoc praw ną w  n iektórych  
ośrodkach. Nadal znaczna część członków zespołów „terenowych” m ieszka poza 
siedzibą i z reguły ubiega się o przeniesienie do m iasta wojewódzkiego.

Problem  należytego rozm ieszczenia członków  zespołów adw okackich jest w ięc  
zagadnieniem  pierw szoplanow ym  i m usi być rozw iązany w  drodze uchw alenia  
przez Naczelną Radę A dw okacką takiego planu rozmieszczenia, k tóry  by um ożli­
w ił radom  adw okackim  stosowanie w łaściw ej p o lityk i w  zakresie now ych w pisów  
na listę adw okatów  i przeniesień siedzib.
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Dalszy isto tny problem  to sprawa sy tuacji ekonom icznej członków  zespołów  
adwokackich. D ynam iczny w zrost płac w  gospodarce narodowej, ja k i nastąpił 
w ostatnim  pięcioleciu, nie objął adw okatury. Obowiązująca od praw ie dziesięciu  
lat takss. adw okacka (zawierająca zresztą ju ż  w  chw ili je j w ydania szereg staw ek  
nieadekw atnych do w kładu  pracy adwokata) nie uległa żadnym  zm ianom , w  w y n i­
ku  czego przeciętne wynagrodzenie członka zespołu u trzym u je  się na praw ie nie 
zm ienionym  poziomie (w 1974 r. 5673 zł, w  1975 r. 6045 zł i w  1976 r. 6137 zł), 
ja kko lw iek  regulacja płac w  innych zawodach praw niczych została ju ż  przeprow a­
dzona. Podane w yżej kw o ty  stanow ią przeciętną ogólnokrajową; w  n iektórych iz ­
bach przeciętne w ynagrodzenie kszta łtu je  się poniżej 5000 zł.

Założenia pro jektu  now ej taksy mają prowadzić do możności osiągnięcia p rze­
ciętnego wynagrodzenia netto  przez członka zespołu adwokackiego w  w ysokości 
ok. 8 000 zł m iesięcznie. Jak najszybsza zm iana przepisów  o taksie jest więc  
palącą koniecznością, nie może ona jednak pociągnąć za sobą jednoczesnego obcią­
żania zespołów adw okackich jak im iko lw iek  now ym i św iadczeniam i, zwłaszcza  
jeśli się w eźm ie pod uwagę, że zespoły adwokackie ponoszą ciężary zw iązane  
z pokryw aniem  kosztów  szkolenia aplikantów  adwokackich, z  doskonaleniem  za ­
w odow ym  adw okatury, samopomocą koleżeńską, inw estycjam i lokalow ym i itp. K o ­
szty te  — nie obciążające wynagrodzeń w  innych zawodach  —  sięgają dziesiątków  
m ilionów w skali rocznej.

iii

W codziennej pracy adw okata istnieją nadal ogromne trudności. Pomimo w ie l­
kich w ysiłków  i znacznych nakładów  finansow ych m odernizacja pracy w  zespołach  
pozostawia dużo do życzenia.

W edług danych zebranych przez Prezydium  N R A  na dzień 1.1.1977 r. sytuacjo  
lokalowa z e s p o le  adw okackich przedstaw iała się następująco:

297 lokali za jm ow anych jest na podstaw ie najm u,
44 lokale mieszczą się w  budynkach sądowych,
28 to lokale w  spółdzielniach budow nictw a m ieszkaniow ego,
39- lokali znajduje się w  budynkach stanowiących w  całości lub w  części 

własność rad adwokackich.
Z ogólnej liczby 408 lokali za odpowiednie na potrzeby pracy zespołów można  

uznać jedynie 255 lokali. Część zespołów (ok. 40) za jm uje  lokale w ym agające na ­
tychm iastow ej zm iany, gdyż zarówno ich powierzchnia ja k  i usytuow anie oraz 
w arunki pracy są nie do przyjęcia. Pozostałe 93 zespoły pracują w  w arunkach  
średnich, w ym agających jednak popraw y w  m iarę zaistnienia realnych możliwości.

Należy zaznaczyć, że odpowiednie w arunki lokalowe to nie ty lko  ułatw ienie  
pracy adwokatów , ale także konieczność zaspokojenia rosnących w ym agań k lie n ­
tów , k tó rym  przepis ustaw ow y gw arantuje przecież całkow ite zabezpieczenie ta je m ­
nicy zaw odowej. B rak jest jeszcze pełnego rozeznania, w  ja k im  okresie czasu 
potrzeby lokalowe zespołów adw okackich będą m ogły być zaspokojone. W okresie  
do 1980 r. przew iduje się uzyskanie około 30 lokali. W obec trudności w  o trzym a­
niu lokali w  drodze przydziału dokonyw anego przez organy lokalowe będą to 
przeważnie lokale spółdzielcze oraz lokale w  budynkach sądowych. Przy przecięt­
nym  koszcie jednego lokalu ok. 650 000 zł w ym aga to w ydatkow ania  na pow yższy  
cel ok. 20 m in. zł.

W yposażenie zespołów w urządzenia techniczne przedstaw ia się na dzień 1.1 
1977 r. następująco:
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1206 m aszyn do pisania biurow ych i 428 w alizkow ych,
155 m aszyn do liczenia,
564 m agnetofonów  i dykta fonów ,
25 kserografów,

9 kopiarek.
Jak w yn ika  z pow yższych danych, wyposażenie jest ciągle jeszcze niedostateczne, 

a zgłoszone przez zespoły adwokackie zapotrzebowania na lata 1977— 1980 na zakup  
urządzeń technicznych zam ykają  się kw otą ok. 12 000 000 zł.

Sytuacja  finansow a zespołów adwokackich uniem ożliw ia podw yższanie składek  
w celu zw iększenia funduszów  inw estycyjnych . Jedynym  źródłem  pokryw ania  
planow anych w yda tków  mogą więc być ty lko  kw o ty  uzyskiw ane z w płat na tzw. 
rycza łty  adm inistracyjne (konto 34-a). Od celowej i oszczędnej gospodarki zespo­
łów i rad adw okackich środkam i w p ływ ającym i na to konto zależeć będzie, w  ja ­
k im  stopniu w  najb liższym  okresie nastąpi dalsza poprawa w arunków  w y k o n y ­
wania zawodu w zespole.

IV

Prawidłowa działalność zespołu adwokackiego zależy w  przeważającej m ierze  
od funkcjonow ania  jego organów: kierow nika zespołu, zebrania zespołu i kom isji 
rew izyjnej.

K luczow a rola, jaką spełnia kierow nik zespołu, je s t poza w szelką dyskusją. Od 
kierow nika zależy przede w szystk im , czy zespół spełnia praw idłowo swoją rolę 
pod w zględem  m ery torycznym  i form alnym , czy stosunki koleżeńskie układają się 
należycie, czy nie w ystępu ją  usterki w  pracy członków  zespołu lub też zespołu jako  
całości. W początkow ym  okresie nadm ierna szczegółowość przepisów regulam ino­
wych hamowała n iejednokrotnie in ic ja tyw ę, wprowadzała wym agania czysto b iu ­
rokratyczne, nie pozostawiając wręcz czasu na działalność m erytoryczną. Ta nad­
m ierna drobiazgowość unormowań, chociaż w ynikająca n iew ątpliw ie z tendencji do 
znalezienia rem edium  na w szystk ie  bolączki, doprowadziła do sytuacji, w  której 
kierow nik zespołu  — przy na jw iększym  naw et w kładzie pracy  — nie mógł w  
100% w yw iązać się z nałożonych na niego zadań. P ow yższy stan  rzeczy uległ 
zm ianie w 1973 r. po uchw aleniu przez Naczelną Radę Adw okacką nowych regu­
lam inów  działania i rachunkowości zespołów. K ierow nik w  znacznej m ierze został 
odciążony od czynności typu  biurokratycznego, mógł w  w iększym  niż poprzednio  
rozm iarze skupić się na w łaściw ej organizacji zespołu, inicjować jego rozwój, 
dążyć do integracji zespołu.

Obotoiązujące od 1964 r. zasady podziału dochodu w zespole zagw arantow ały  
członkom  zespołu tzw. udział stały, niepodobna bowiem  było uznać za praw idłowe  
poprzednich przepisów, które nie zapew niały adw okatow i śnodków egzystencji 
w  w ypadku , gdy brak odpowiednich obrotów pow stał z przyczyn  od niego niezależ­
nych. W adliwość przepisów  w ykonaw czych doprowadzała jednak w  praktyce do 
pow stania antybodźców do zw iększenia nakładu pracy i naruszała zasadę słusz­
ności. Zdarzały się paradoksalne sytuacje, k iedy część adw okatów  otrzym yw ała  
ty tu łem  wynagrodzenia 80°/e wypracowanego obrotu, a inni, pracujący w  znacznie 
w iększym  rozmiarze, jedynie 40°/9. W okresie tym  zapadały bardzo często uchw ały 
ograniczające udział adw okatów  w  dochodzie zespołu, n iejednokrotnie fikcyjn ie , 
co musiało w pływ ać ujem nie na atm osferę w  zespołach.

Poczynając od 1973 r. zagadnienia te stały się bezprzedm iotowe, gdyż uchwała  
plenarnego posiedzenia N R A  stw orzyła  prawidłową zależność pom iędzy w kładem  
pracy a otrzym yw aną płacą, u trzym ując nadal in sty tuc ję  udziału stałego. Przed­



6 K a r o l  P o t r z o b o w s k i N r 6 (234)

miotem, szczególnej troski stała się zasada słusznego rozdziału pracy w  zespole, 
usuwającego sprzeczności w  ramach zespołu i prowadzącego do jego integracji.

Przy om aw ianiu spraw y integracji zespołów należy wziąć pod uwagę rolę zebra­
nia zespołu. Rola ta, chociaż w yraźnie zaakcentow ana przez ustaw odawcę, jest często 
w  praktyce nie doceniana. A  przecież zebranie zespołu pow inno oddziaływać na 
postaw ę zawodową, społeczną i poziom etyczny członków zespołu. A ktyw ność ze ­
brania stanow i spraw dzian tego, czy wśród członków zespołu w ytw orzyło  się po­
czucie w spólnoty i współodpowiedzialności za całokształt pracy zespołu.

Powszechna troska organów samorządu adwokackiego o na leżyty  poziom pracy  
zaw odow ej powinna być realizowana przede w szystk im  w ramach zespołu adw o­
kackiego. Dla zespołu jako  całości nie może być obojętny  sposób i jakość udzielanej 
pom ocy przez poszczególnych członków  zespołu. Dlatego naw et organ zespołu, jak im  
je s t zebranie zespołu, jest nie ty lko  upraw niony, ale i zobow iązany do kontroli 
i oceny pracy adw okatów  i aplikantów», tochodzących w skład zespołu. Zadaniem  ze ­
brania jest przede w szystk im  pro filaktyka , niesienie realnej pom ocy tym  kolegom, 
któ rzy  m ają trudności przy w ykonyw an iu  zawodu. Is to tnym  bowiem  w arunkiem  
zespołowości działania je st poczucie wspólności interesów  w szystk ich  członków ze­
społu, odpowiedzialność za całość działalności zespołu, atm osfera w zajem nej po­
m ocy i koleżeńskie stosunki.

Jak dotychczas, zebrania zespołów za jm ują  się oceną pracy adwokata ty lko  w  sy ­
tuacjach patologicznych, gdy na sk u tek  skargi czy toczącego się postępowania d y ­
scyplinarnego zostały narażone in teresy zespołu, lub naw et groziła m u  odpow ie­
dzialność cywilna. Do w y ją tkó w  należała działalność profilaktyczna, zapobieganie 
u jem n ym  sytuacjom , które poszczególnym  członkom  zespołu były w praw dzie znane 
„pryw atn ie", jednakże na sku tek  źle pojętej koleżeńskości nie były przedm iotem  oce­
n y  zebrania zespołu.

W ym aga także uaktyw nien ia  praca kom isji rew izyjnych . W niektórych  zespo­
łach działają one bardzo dobrze, a protokoły jako w y n ik  ich ustaleń dają rzeczy­
w isty  obraz problem ów zespołu. N iestety jednak, w iększość kom isji rew izyjnych  
ogranicza swe zadania do spraw dzenia stanu kasy i rocznego spisu inw entarza. S tan  
ten  w ym aga koniecznie zm iany, gdyż operatyw ność kom isji rew izy jnych  leży w in ­
teresie sam ych członków zespołu i organów samorządu spraw ujących nadzór nad 
zespołami.

v

O kres dwudziestopięcioletniego działania zespołów adwokackich w ydaje się w y ­
starczająco reprezen ta tyw ny dla wyrobienia sobie poglądu na ich osiągnięcia. U sta­
wodawca, przew idując organizację adw okatury na zasadach samorządu zaw odow e­
go, nałożył na n ią  obowiązek współdziałania z  sądami i innym i organami w za ­
kresie ochrony porządku prawnego i udzielania pomocy praw nej zgodnie z praw em  
i in teresem  mas pracujących. Podejmując próbę ogólnej charakterystyk i działania 
zespołów adw okackich, m ożna stw ierdzić, że zdały one egzamin z  każdego punktu  
widzenia.

Ludność korzystająca z  pomocy praw nej adw okatów  uzyskiw ała  tę pomoc na co­
raz to w yższym  poziomie i w  sposób dostępny dla każdego. W w iększych zbioro- 
wościach adw okackich łatw iej przecież dochodzi się do specjalizacji, ta zaś stanowi 
z  reguły isto tny czynn ik  postępu jakościowego. W iększa łatwość w zajem nej ko n ­
sultacji odgryw a także korzystną rolę. W ty m  w szystk im  jednak zaczyna dominować 
to, co legło u podstaw  tw orzenia zespołów adwokackich: poczucie zespołowej od­
powiedzialności za to, aby korzysta jący z pomocy danego członka zespołu klien t
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został załatw iony właściwie. W ytw arza się coraz silniejsza w ięź zależności ko le­
żeńskiej i odpowiedzialności za e fek ty  pracy. Chociaż nadal pozostaje — i pozosta­
wać m usi — odpowiedzialność wybranego lub vxy znaczone go adwokata za nale­
żytą  pomoc prawną, to jednak dla jakości te j pomocy i dla je j skuteczności oddzia­
ływ anie zbiorowości w yw iera  isto tny w pływ .

N ajlepszym  dowodem  społecznej użyteczności zespołów adw okackich i ich ogrom ­
nej roli w  kszta łtow aniu  świadomości praw nej społeczeństw a je s t fak t, że w  skali 
rocznej p rzy jm u ją  one do prowadzenia praw ie 400 000 spraw. Jeżeli doliczyć do tego  
czynności jednorazowe (porady, opinie, pisma, um owy), to m am y w yraźny obraz 
w skazujący na to, że istn ieje ogromne zapotrzebow anie ludności na pomoc prawną  
ze strony adwokatów . Nie można przy ty m  przeoczyć, że zespoły udzielają w ielo­
krotnie bezpłatnej pom ocy ludziom  niezam ożnym , że ich członkow ie uczestniczą  
w różnych postaciach społecznego poradnictwa, co stanow i o wartości społecznej 
te j pracy i o postaw ie społecznej adwokatów .

W ykonyw anie zaw odu w zespole odciąża adw okatów  w dobrze działających  
zespołach od w ielu  spraw organizacyjnych i technicznych, u ła tw ia  stopniowe un o ­
wocześnianie pracy. W ty m  ostatnim  zakresie postęp jest co praw da nieco za w olny, 
co w yn ika  zarówno z trudności uzyskania  odpowiednich urządzeń, ja k  i z  powolności 
wdrażania się adw okatów  do techniki. M imo tych  zastrzeżeń co do tem pa uno­
wocześniania, z  pełnym  ob iektyw izm em  można jednak stw ierdzić, że adwokaci, 
zm ieniając pracę zespołów na bardziej nowoczesną, pod w p ływ em  tych zm ian  
przekształcają też i własną mentalność.

W końcu dostrzec trzeba także i to, że zespół, jako  podstaw owa jednostka  
samorządu adwokackiego, spełnia ważne fu n kc je  zarządzające. Poprzez ocenę i kon ­
trolę pracy adw okatów  z m ożliwością udzielania ostrzeżeń, aż do instancyjnie  
pierw szej decyzji w  kw estii przyjm ow ania  do zespołu i w ykluczania  z niego, tudzież  
w yboru kandydatów  na kierow nika zespołu i jego zastępcę  — w ykonu je  on 
istotne fu n kc je  władcze. Rola i zadania zespołów będą zresztą system atycznie  
wzrastać.

Tak więc dwudziestopięcioletni proces tw orzenia i wzm acniania zespołów adwo­
kackich doprowadził do osiągnięcia zam ierzonego celu oraz do w ykształcenia się 
now ych form  organizacji zawodu, odpowiadających ideom  uspołecznienia. Zadania  
swe zespoły adw okackie będą spełniać nadal, doskonaląc n ieustannie poziom pracy 
zaw odow ej i kierując się w  sw ej pracy — zgodnie z rotą ślubowania  — zasadami 
godności, uczciwości i spraw iedliwości społecznej.

Zagadnienia socjologiczne i organizacyjne w okresie 
ćwierćwiecza działalności zespołów adwokackich

KAZIMIERZ ASKANAS

1. UWAGI WSTĘPNE

C harakterystyczną oznaką naszego czasu jest szybkość, z jaką następują w ielo­
stronne przem iany w otaczającym  nas świecie. Tak zaw rotne tempo zmian społecz­
nych, przyśpieszane jeszcze przez w kraczającą w życie coraz szerszym frontem


